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 نامۀ نقد آراء تفسیریپژوهش 

 شمارۀ پیاپی سیزدهم   ، اول شمارۀ  ،  هفتم سال  
 ش 1405  ستان تاب 

 

 
 کریم   قرآن صاحب امتیاز: دانشگاه علوم و معارف  

 کار گراب مدیر مسئول: محسن دیمه 
 مهدی ابراهیمی سردبیر:  

 ویراستار علمی و ادبی: حامد خانی )فرهنگ مهروش(   ، جانشین سردبیر 
 حامد خانی )فرهنگ مهروش( منابع لاتین:    ی و آوانگار   چکیدۀ انگلیسی مقالات ویراستار  

 سیدحسن موسوی   مدیر اجرائی: 
 

 ، دانشکدۀ علوم قرآنی مشهد مقدس. 33مشهد، نبش سناباد    نشانی: 
 30( ـ داخلی  051)   38449600تلفن:        
 pnat@quran.ac.irرایانامه:   
 http://naghdeara.quran.ac.irوبگاه:   

 کریم )دانشکدۀ علوم قرآنی مشهد(   قرآن دانشگاه علوم و معارف    ناشر: 

 کریم.   قرآن انتشارات دانشگاه علوم و معارف    لیتو گرافی، چاپ و صحافی: 
 : المللی نشریه شمارۀ استاندارد بین 
 5۲94-۲۷83شاپای چاپی:  

 5308-۲۷83شاپای الکترونیکی:  
 . ریال   400’000  بها: 
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 ت تحریریهئ هی 
 استاد گروه معارف، دانشگاه علوم پزشکی مشهد.  مهدی ابراهیمی  

 استاد دانشگاه فردوسی مشهد.    مرتضی ایروانی نجفی 
 پژوهی، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه قم. استاد گروه قرآن    اکبر بابایی علی 

 و حدیث، دانشگاه شهید چمران اهواز.   قرآن استاد گروه علوم   قاسم بستانی 
 دانشیار دانشگاه آزاد اسلامی، واحد گرگان.  حامد خانی )فرهنگ مهروش( 

معارف   کار گرّاب محسن دیمه  و  علوم  دانشگاه  قرآنی    قرآن دانشیار  علوم  دانشکدۀ  کریم، 
 مشهد. 

 پژوهی، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه قم. استاد گروه قرآن  محمدباقر سعیدی روشن 
معارف   پسند الهٰه شاه  و  علوم  دانشگاه  قرآنی    قرآن دانشیار  علوم  دانشکدۀ  کریم، 

 مشهد. 
قرآنی   علی غضنفری  علوم  دانشکدۀ  کریم،  قرآن  معارف  و  علوم  دانشگاه  دانشیار 

 تهران. 
 

 مشاوران علمی
 زهرۀ اخوان مقدم 
 زاده عباس اسماعیلی 

 زاده سیدعبدالرسول حسینی 
 حکیمۀ حسینی حکمت بی بی 

 حسن خرقانی 
 پور محمدعلی رضایی کرمانی نسب 

 علی نصیری 
 زاده حسن نقی 

 مجتبی نوروزی. 
 

 کاران این شماره در داوری مقالات هم 
علوم   فر مهدی آریان  و  تفسیر  کریم،  قرآن استادیارگروه  قرآن  معارف  و  علوم  دانشگاه   ،

 . ( Ariyanfar@quran.ac.ir)   علوم قرآنی بجنورد، بجنورد، ایران  دانشکده 

برلین،   سیدعلی آقایی  هومبلت،  دانشگاه  اسلامی،  الهیات  مؤسسه  پژوهشگر 
 (. berlin.de-ali.aghaei@hu)   آلمان 

علوم   علی آهنگ  و  تفسیر  گروه  کریم،  قرآن استادیار  قرآن  معارف  و  علوم  دانشگاه   ،
 (. ahang@quran.ac.irدانشکده علوم قرآنی، بجنورد، ایران ) 

دانشگاه   مهدی ابراهیمی  پزشکی،  پزشکی،دانشکده  اخلاق  گروه  و  معارف،  گروه  استاد 
 (. EbrahimiM@mums.ac.irعلوم پزشکی مشهد، مشهد، ایران ) 

و   زهرۀ اخوان مقدم  علوم  دانشگاه  تهران،  قرآنی  علوم  دانشکدۀ  قرآنی،  علوم  گروه  دانشیار 
 (. ac.irAkhavan.mo@quran.معارف قرآن کریم، تهران، ایران ) 
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اسلامی   سیدمحمدعلی ایازی  آزاد  دانشگاه  اسلامی،  معارف  و  الهیات  گروه  بازنشستۀ  استادیار 

 (. ayazi1333@gmail.comاحد علوم و تحقیقات، تهران، ایران ) و 
علوم   حسین براتی  گروه  مشهد   قرآن استادیار  فردوسی  دانشگاه  حدیث،  ایران  و   ،

 (hosseinbarati@um.ac.ir .) 
و حدیث، دانشگاه شهید چمران اهواز، اهواز،    قرآن استاد گروه علوم   قاسم بستانی 

 (. gh.bostani@scu.ac.irن ) ایرا 
ایران   اللهی مهدی حبیب  قم،  باقرالعلوم،  دانشگاه  خارجی،  زبانهای  گروه  استادیار 

 (Habibollahi@bou.ac.ir .) 
رضوی،   حسن خرقانی  اسلامی  علوم  دانشگاه  حدیث،  و  قرآنی  علوم  گروه  استاد 

 (. i@Razavi.ac.arkharaghanمشهد، ایران ) 
انسانی،   زاده محمدعلی خوانین  علوم  و  ادبیات  دانشکده  حدیث،  و  قرآن  علوم  آموزشی  گروه 

 (. alikhavanin@khu.ac.irدانشگاه خوارزمی، تهران/ کرج، ایران ) 
اسلامی،   حسین خوشدل مفرد  آزاد  دانشگاه  کاشان،  واحد  اسلامی،  معارف  گروه  استادیار 

 (. hossein.khoshdel@iau.ac.irکاشان، ایران ) 
رشته  قاسم درزی  میان  مطالعات  پژوهشکده  تفسیر،  گروه  ،  قرآن ای  استادیار 

 (. Gh_darzi@sbu.ac.irدانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران ) 
و   کار گراب محسن دیمه  علوم  دانشگاه  مشهد،  قرآنی  علوم  دانشکدۀ  تفسیر،  گروه  دانشیار 

 (. (dimeh@quran.ac.irکریم، مشهد، ایران    قرآن معارف  
علوم   محسن رجبی قدسی  و  تفسیر  گروه  کریم،  قرآن استادیار  قرآن  معارف  و  علوم  دانشگاه   ،

 (. rajabi@quran.ac.irعلوم قرآنی مشهد، مشهد، ایران )  دانشکدۀ 

ایران   احمد زارع زردینی  میبد.  میبد.  دانشگاه  حدیث.  و  قرآن  علوم  گروه  دانشیار 
 (ini@meybod.ac.irzarezard .) 

استادیار گروه علوم قرآن و حدیث، واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه   مژگان سرشار 
 (. sardhar@srbiau.ac.ir-m)   آزاد اسلامی، تهران، ایران 

و   نژاد مرتضی سلمان  انسانی  علوم  پژوهشگاه  معاصر،  حکمت  و  قرآن  گروه  استادیار 
 (. salmannejad@isu.ac.irمطالعات فرهنگی، تهران، ایران ) 

دانشگاه علوم و   قرآن دانشیار گروه علوم   پسند الهۀ شاه  قرآنی مشهد،  تفسیر، دانشکدۀ علوم   و 

 (. shahpasand@quran.ac.ir) معارف قرآن کریم، مشهد، ایران  

ایران   محمدحسن شیرزاد  بابلسر،  مازندران،  دانشگاه  اسلامی،  معارف  گروه  استادیار 
 (h.shirzad@umz.ac.ir .) 

ایران   محمدحسین شیرزاد  بابلسر،  مازندران،  دانشگاه  اسلامی،  معارف  گروه  استادیار 
 (mh.shirzad@umz.ac.ir .) 

شهید   دوست محمد عترت  دبیر  تربیت  دانشگاه  اسلامی،  معارف  و  الهیات  گروه  دانشیار 
 (. Etratdoost@sru.ac.irرجایی، تهران، ایران ) 
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و معارف قرآن کریم ؛ دانشکده   دانشیار گروه علوم قرآن ، دانشگاه علوم  علی غضنفری 

 (. ghazanfari@quran.ac.irعلوم قرآنی ، تهران ، ایران ) 
ایران   مصطفی فروتن تنها  بیرجند،  بیرجند،  دانشگاه  اسلامی،  معارف  گروه  استادیار 

 (mforoutan@birjand.ac.ir .) 
و   سیدمحمدهادی گرامی  انسانی  علوم  پژوهشگاه  قرآنی،  مطالعات  پژوهشکده  استادیار 

 (. m.h.gerami@hotmail.comمطالعات فرهنگی، تهران، ایران ) 
استادیار گروه مطالعات تاریخی ـ فرهنگی قرآن، پژوهشگاه علوم انسانی و   زهرا محققیان 

 (. z.mohagheghian@ihcs.ac.irمطالعات فرهنگی، تهران، ایران ) 
و حدیث، دانشکدۀ الهیات و معارف اسلامی،    قرآن استاد گروه علوم   مجید معارف 

 (. maaref@ut.ac.irدانشگاه تهران، تهران، ایران ) 
مطالعات   مجید منتظرمهدی  موسسه  مسلمان،  پزشکی  زیست  اخلاق  پروژۀ  محقق 

 (. MMontazermahdi@iis.ac.ukاسماعیلی، لندن، بریتانیا ) 
گرگان،   سیدرضا موسوی  اسلامی،  آزاد  دانشگاه  گرگان،  واحد  الهیات،  گروه  استادیار 

 (. r3131393@iau.ac.irایران ) 
گرگان،   فرهنگ مهروش  اسلامی،  آزاد  دانشگاه  گرگان،  واحد  الهیات،  گروه  دانشیار 

 (. .ac.irHamed.Khani@IAUایران ) 
میبد،   یحیی میرحسینی  دانشگاه  الهیات،  دانشکده  قرآن و حدیث،  دانشیار گروه علوم 

 (. Mirhoseini@meybod.ac.irمیبد، ایران ) 
استادیار گروه حدیث، دانشکده علوم و معارف حدیث، دانشگاه قرآن و   مریم ولایتی کبابیان 

 (. velayati.m@qhu.ac.irحدیث، تهران، ایران ) 

 
 

 شود: های زیر نمایه میدر پایگاه  نامۀ نقد آراء تفسیریپژوهش 

 
 (ROADآزاد )فهرست منابع علمی با دسترسی 

 
 (ISCمؤسسۀ استنادی و پایش علم و فناوری جهان اسلام )

 
 گوگل اسکالر 
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 پایگاه مجلات تخصصی نور 

 
 پایگاه اطلاعات نشریات کشور

 
 سیویلیکا 

 
 پایگاه اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی 

 
 پرتال جامع علوم انسانی 

 
 سامانۀ مدیریت نشریات علمی دانشگاه علوم و معارف قرآن کریم 

 
 اِبسکو

 
 اناس اسآی

 
 زوداک 

 
 وُرْلْدْکَت 
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 نمای نگارش و ضوابط پذیرش مقاله راه 
و حدیث    قرآندار انتشار آن دسته از مطالعات در حوزۀ مطالعات  عهده   نقد آراء تفسیری  نامۀپژوهشنامۀ  دوفصل 

کریم    قرآنهای فکری و مکاتب مختلف جهان اسلام در حوزۀ فهم  ها تولیدات نظری اندیشمندان، جریان است که در آن 
تولیدات نظری فهم کلان  این  ارزیابی شوند؛ خواه  یا  آموزه بازشناسی  آن ساختار  یا در  دنبال کنند  را  قرآنی  ها صرفاً  های 

 های مختلف دنبال شده باشد.کوششی برای بازنمون فهم مفردات و ترکیبات و آیات و سوره 
زمینه پایه، هر مقاله براین پژوهش در  بومی ای که  یا  توسعه دهد،  ارائه کند،  را  ذیل  موارد  نماید،  هایی همچون  سازی 

شد:   خواهد  داده  تشخیص  مجله  رسالت  با  معارف  1مطابق  و  علوم  حوزۀ  در  مسلمان  مفسران  آراء  نقد  و  بازشناسی   )
دانش  از  اعم  ــ  )هم مختلف  دینی  فهای  )هم چون  عرفی  و  کلام...(  علم قه،  زبانچون  علمالنفس،  الاجتماع،  شناسی، 

روش  و  رویکردها  برپایۀ  ــ  دانش جغرافیا...(  در  آراء  نقد  و  بازخوانی  نوین  مختلف؛  های  کاربردی 2های  سازی ( 
 مطالعات قرآنی با پدید آوردن با زمینۀ تعامل آراء متفکران کهن مسلمان با علوم مختلف.

 الف( محورهای موضوعی نشر مقالات 
از نشر مقالاتی با محورهای زیر استقبال    نامۀ نقد آراء تفسیری پژوهشبرای تحقق رسالت فوق، هیأت تحریریۀ  

 کنند:  می 
، مثل کوشش برای بازشناسی آراء تفسیری بزرگان دین و عالمان،  قرآنبازشناسی فهم مفسّران مختلف از  محور اول:

عالمان   تفسیری  آراء  نقد  و  بازشناسی  یا  تفسیری،  کتب  انتساب  و  هویت  مسئلۀ  و  تفسیری  آراء  انتساب  اعتبارسنجی 
 مسلمان و احیاناً غیرمسلمان.

دوم:   شکلمحور  بر  مؤثر  عوامل  و  مفسران  آراء  خاستگاه  آنبازشناسی  کلامی،  گیری  مبانی  بازشناسی  مثل  ها، 
شناختی مفسران، بازخوانی نظریۀ تفسیری بزرگان دین و عالمان مسلمانان، بحث  عرفانی، فلسفی، فقهی، اصولی و قرآن 

،  قرآنها از  شناسی و تبارشناسی فهم کریم، و گونه   قرآندربارۀ تأثیر مبانی، منابع و رویکردهای مفسران بر فهم ایشان از  
 های اجتماعی آن.تحول تفسیرها در گذر زمان و زمینه 

سوم:   هممحور  بشر،  زندگی  و  هستی  مختلف  شئون  در  مسلمان  مفسران  تأملات  برای  بازشناسی  کوشش  چون 
اندیشه  دینبازشناسی  روان های  و  اجتماعی،  فلسفی،  اخلاقی،  بینش شناختی،  بازشناسی  مفسران،  های  شناسانۀ 

زیستطبیعت  جغرافیایی،  نجومی،  نظریات  از  اعم  مفسران،  آنشناختی  امثال  و  طبی  تحلیلشناسانه،  های  ها، 
 .قرآنشناختی در مقام فهم های زیبایی پردازی کریم، یا نظریه  قرآنشناسانه در تفاسیر زبان

در پرتو نظریات و دستاوردهای علمی نوین، مثلًا کوشش برای نقد یا تعدیل آراء مفسّران    قرآن فهم    محور چهارم:
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تفسیر   منابع  بازفهم  نوین،  علمی  نظریات  پرتو  بهره   قرآندر  با  روش کریم  و  رویکردها  از  آراء  جویی  یا  علمی  های 
 . قرآنشناختی نوین، یا بحث دربارۀ اصول و مبانی کاربرد علوم نوین در فهم دین 

 ب( ضوابط شکلی
بحث تفصیل  می برای  راه ها  به  شیوه توان  و  ویرایش  و  نگارش  حروف نمای  صفحه نامۀ  و  رسم چینی  و  الخط  بندی 

 در پایگاه اینترنتی مجله مراجعه کرد:  نامۀ نقد آراء تفسیریپژوهش
https://naghdeara.quran.ac.ir/data/jcv/news/RahnamayeVirayesh.doc 

که  بااین گفت  باید  اجمالی  توضیح  مقام  در  پژوهش حال  در  مقاله  این  پذیرش  مراعات  مستلزم  تفسیری  آراء  نقد  نامۀ 
 ضوابط است: 

 افزار مایکروسافت وُرد نوشته، و تنها از طریق سامانۀ مجله و بدون ذکر نام مؤلفان ارسال شود. در محیط نرم  ( مقاله 1
( مشخصات نویسندگان در فایلی جداگانه ارسال شود و دقیقاً در سامانه نیز مطابق استاندارد مذکور در سامانه درج  2

گردد. درج همۀ این موارد الزامی است: نام و نام خانوادگی، مرتبۀ علمی، رشتۀ تحصیلی، نام دانشگاه یا مؤسسۀ محل  
 تک مؤلفان، به همراه شمارۀ تلفن و نشانی مکاتبات پستی نویسندۀ مسئول. اشتغال، و رایانامۀ تک   اشتغال، سمت و نوع 

 ها، درآمد، طرح مسئله، بدنۀ مقاله، نتیجه، و منابع.ترتیب مُشتمِل خواهد بود بر عنوان، چکیده، کلیدواژه ( مقاله به 3
کلمه دربارۀ زمینۀ بحث، مسئلۀ بحث، رویکرد،    225-150دربردارندۀ توضیحی است مختصر در حدود    چکیده

 روش و فرضیات و نتایج محتمل. 
های نظری مطالعه در آن، جایگاه موضوع این مقاله در  مشتمل است بر تبیینی فشرده از زمینۀ بحث، ضرورت درآمد  
 .در ضمن توضیح زمینه و ضرورت و جایگاه بحث  مفاهیم بنیادین بحثتوضیح  آن زمینه و 

اند، اشکالات  حال در بارۀ موضوع زمینۀ بحث گفته چه تا به شده بر آنبندی مروری است فشرده و دسته   طرح مسئله
دیدگاه  باقیآن  ابهامات  و  ابهام ها  آن  میان  از  سؤالاتی  برای مانده،  است  قرار  مطالعه  این  در  که  یافتها  پاسخ  و    ،شان 

 های بعدی )بدنۀ مقاله( دنبال شود.مراحلی که باید پیاپی بدین منظور در بخش 
سه حداقل  های متوازن است که هر یک دربردارندۀ  چهار بخش با حجم و حداکثر  سه  حداقل  دربردارندۀ    بدنۀ مقاله 

 های متوازن اند.چهار فصل با حجمو حداکثر 
 شود.لزوماً به معنای مرور و تلخیص مقاله نیست و در آن به دستاوردهای مطالعه تصریح می  نتیجۀ مقاله

فایلی  چکیده، کلیدواژه نام و سمت مؤلفان،  ،  مقاله   لازم است عنوان انگلیسی ترجمه، و در قالب  نیز به  ها، و منابع 
 جداگانه در سامانه ارسال شوند.

http://naghdeara.quran.ac.ir/
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 دهی ( شیوۀ ارجاعپ
بومی برپایۀ  می ارجاعات  دنبال  ام.ال.اِی  مستندسازی  روش  درونسازی  شیوۀ  به  نیز  ارجاعات  این  درج  متنی  شود. 

اثر، جلد و صفحۀ مورد نظر اَشهَرِ  گیرد و نام اَشهَرِ مؤلف، نام  فاصله پس از نقل مطالب و میان پرانتز جای می است و بی 
  کج  و   درشتمجله باید با حروف  نام  کتاب و  اَشهرِ  اسم  (.  35  /1،  المیزانکند: )طباطبایی،  را مطابق این الگو بیان می 

هرگاه پیاپی به چند ارجاع داده شود، منابع مختلف در داخل متن مقاله به  ها داخل گیومه بیاید.  نوشته شود و نام مقاله 
شوند. مثلًا داخل پرانتز ارجاع  ویرگول از هم جدا می شان درج، و با نقطه شان یا سال درگذشت مؤلفانترتیب سال تألیف 

 نویسیم:می 
 (. 35/ 1، المیزان؛ طباطبایی، 126/ 4، الاصابهحجر عسقلانی، )ابن

شود، عنوان اثر به  ها باشند، نام مؤلف و اثر داخل متن فارسی آوانگاری میهای لاتین و جز آن منابعی نیز که به زبان
، و شمارۀ جلد و صفحه نیز  شان توجه کنید(های )به ارجاعات پایین همین صفحه و پاورقی  آیدنام اصلی در پاورقی می 

 نویسیم:شود؛ مثلا می ترتیب با حروف رومی و اعداد لاتین درج می به 
 (. 187-190، 2شاخت، »مالک بن انس« ؛ II/ 154، 1تاریخ قرآن)نولدکه، 

را در منابع لاتین بجوید. منابع  منبع  یابد که باید مشخصات  درمیو نام مؤلف و اثر به زبان اصلی در پاورقی  خواننده از روی اعداد لاتین  
 شوند.درج می( 3)بیبلیوگرافی  ، و قبل از آوانگاری عموم منابع با خط لاتینها بعد از منابع فارسی و عربیلاتین و امثال آن

ارجاع در منابع پایانی مقاله چنین است: مشخصات مؤلف )نام اَشهَرِ مؤلف، نام مؤلف(، مشخصات اثر )نام کتاب  
یا نام مقاله داخل گیومه، ویرگول، نام کتاب یا مجلۀ حاوی آن مقاله با حروف درشت و کج(،    درشت و کج با حروف  

به  یا  آرام،  احمد  ترجمۀ  الگو:  این  با  )دقیقاً  اثر  مُصحّح  یا  مترجم  علی مشخصات  پایان،  کوشش  در  و  غفاری(،  اکبر 
ترتیب الفبایی پشت سر  مشخصات نشر )محل نشر، ناشر، سال نشر، یا شمارۀ سری و نوبت چاپ مجله(. نیز، منابع به 

 گیرند. برای نمونه: هم قرار می 

 ق.1410، بهار 19ارۀ ، سال دهم، شمتراثنا«، ، محمدرضا، »مقولةُ جِسمٍ لا کَالَاجسام ـ حسینی
ابی  بن  عبدالرحمان  سیوطی،  الوُعاتبکر،  ـ  به بغُیةَُ  العصریه، ،  المکتبة  صیدا،  بیروت/  ابراهیم،  ابوالفضل  محمد  کوشش 

 م. 1964

کتاب  و  مؤلفان  اَشهَرِ  به نامِ  مراجعه  یا  آثار  اغلب  در  مؤلف  یادکرد  شیوۀ  اساس  بر  باید  را  و  ها  اَعلام  کتب 
نجفی،  دائرةالمعارف  محمدحسن  اشهر  نام  مثلًا،  نیست.  صحیح  اثر  جلد  پشت  عنوان  لزوماً  و  بازشناخت  ها 

ُ  لا فقیه منَجواهر« است، یا گرچه مؤلف کتابِ  »صاحب  نام »شیخ صدوق« نیز  های متأخر به در سده   الفقیه  یحَضُرهُ

 
1. Nöldeke, Geschichte des Qorāns. 

2. Schacht, “Mālik b. Anas”. 

3. Bibliography. 
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می  آثاری همچون  شناخته  و ضبط  اَشهَر وی  نام  اشهر خود  »ابن  المعارف بزرگ اسلامیدائرةشود،  نام  و  بابویه«، 
طرفی علمی  گزینیم که با بی شد، نامی را برمی چند نام شناخته می است. اگر مؤلفی به   لایحضره الفقیه  من کتاب نیز  

نامۀ ضمیمۀ مجله )موجود در صفحۀ نخست پایگاه اینترنتی مجله(  های پذیرفتنی در شیوه سازگارتر باشد. شماری از نام
 قابل دسترسی است.

 های پذیرش و نشر ( سیاست ت
های داخل یا خارج از کشور  مقاله باید حاصل مطالعات خود نویسندگان باشد و پیش از این هم در هیچ یک از مجله 

نیز هم  ارزیابی  برای  و  نرسیده،  مقاله  به چاپ  ارسال  هنگام  باید  مؤلفان  نیز،  باشد.  نشده  ارسال  دیگری  مجلۀ  به  زمان 
یا حقوقی مدعی منافع آن مقاله   گواهی کنند که در نشر مقاله هیچ تعارض منافعی وجود ندارد و هیچ شخص حقیقی 

ها مطابق الگوی موجود در پایگاه اینترنتی مجله و ارسال تصویر  نخواهد شد. لازم است نویسندگان با نگارش تعهدنامه 
 های امضاءشده توسط همه مؤلفان موارد فوق را گواهی کنند. فرم 

روند ارزیابی چنین است که سردبیر مجله مقاله را پس از ارسال، در ظرف زمان دو روز کاری، نخست از حیث میزان  
ها را با نویسنده مطرح  سنجد و هر مشکلی در این زمینه تطابق با رسالت مجله و میزان تطابق آن با ضوابط شکلی مجله می 

کند. لازم است که  کند. هر گاه مقاله با رسالت و ضوابط شکلی مجله سازگاری داشت، سردبیر آن را به داوری ارسال می می 
کم نیمی از امتیازات نشر مقاله را حاصل  ها دست کم دو داور اعتبار علمی مقاله را تأیید کنند و مؤلف از مجموع داوری دست 

کند. هر گاه مقاله در داوری امتیاز لازم را کسب کرد، در جلسۀ اعضاء هیأت تحریریه به بحث گذاشته خواهد شد. پذیرش  
تأیید هیأت تحریریه است.  به  مقاله   مقاله مشروط  قابل هیأت تحریریه  و مروری  ترویجی  پژوهشی،  را در سه سطح  نشر  ها 

 خواهند شناخت. 
شود؛ اما نشر آن منوط به تأیید  مقاله پذیرفته، و نتیجه به مؤلفان اعلام می و تعیین سطح آن  پس از تأیید هیأت تحریریه  

به   از سوی ویراستار علمی است. ارسال مقاله  اعتبار علمی مقاله  و  مستلزم    نامۀ نقد آراء تفسیریپژوهشاصالت 
نشر نهایی مقاله تنها با تأیید نسخۀ  ، و ورود به کاری گروهی است. البته  پذیرش نقش ویراستاران در بهبود کیفیت مقاله 

نهایی از جانب مؤلف و ویراستار ممکن خواهد بود. مقالات پذیرفته در سامانۀ مجله بارگذاری خواهند شد و عنوان و 
 رسی خواهد بود.دستشان پیش از انتشار نهایی قابل هایچکیده و کلیدواژه 

گردش  مختلف  نیز، مراحل  است.  شده  داده  نمایش  فلودیاگرامی  با  مجله  اینترنتی  پایگاه  در  مقالات  پذیرش  و  کار 
صفحه شیوه  مقالۀ  نمونۀ  مقاله،  نگارش  تفصیلی  شیوه آرایینامۀ  طبق  فونتشده  حروف نامه،  برای  لازم  و  های  چینی 

 . یافتنی استدست 1گاه مجله آرایی، و توضیحات تکمیلی فراوان دیگر در وب صفحه 
 

 
1. http://naghdeara.quran.ac.ir. 
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Abstract 

Muhammad ʿIzzat Darwazah (1888–1984), in his 
Quranic commentary al-Tafsīr al-Ḥadīth, proposed a 
systematic method for validating exegetical narrations. 
Moving beyond the traditional emphasis on chain of 
transmission (isnād of ḥadīths) alone, Darwazah 
developed a three-tiered model: isnād criticism, textual 
criticism, and content criticism. This study, using a 
descriptive-critical method and direct analysis of 
Darwazah’s own writings, extracts and examines these 
three criteria. The first level requires that a narration 
be established (thābit) from the Prophet or 
Companions. The second level examines linguistic 
coherence, stylistic harmony with the Qurʾān, and 
freedom from exaggeration or distortion. The third and 
deepest level measures the narration against three 
interconnected standards: the Qurʾān itself, sound 
reason (ʿaql salīm), and established historical facts 
(tārīkh). Darwazah explicitly states that any narration 
lacking witness from these three sources is invalid. 
Compared to classical exegetes such as al-Ṭabarī and al-
Suyūṭī, Darwazah replaces cumulative transmission with 
critical evaluation. Compared to modern reformers such 
as Rashīd Riḍā, he maintains a balanced synthesis 
between transmitted heritage and rationality. The study 
concludes that Darwazah’s model provides a theoretical 
foundation for refining exegetical sources and bridging 
traditional and contemporary approaches to Quranic 
interpretation. 

Keywords: Isnād Criticism, Textual Criticism, Content 
Criticism, Validation of Exegetical Narrations. 

Critical Studies on the Quranic Exegesis, 7 (1): 13, 2026. 

 

Assessing the Authenticity of Exegetical Narrations 

A Reappraisal of Muḥammad Izzat Darwazah’s Foundations 
 

Reza Hajian Hossein Abadi  
Assistant Professor, Department of Quranic Sciences and Hadith, 
Payame Noor University, Tehran, Iran 
(Corresponding Author: hajian@pnu.ac.ir). 

Morteza Saghini    
Master’s Graduate in Quranic Sciences and Hadith, 
Payame Noor University, Tehran, Iran (Email: M.saghini@student.pnu.ac.ir). 
 
 

 
  

 

 +++آغاز مقالۀ اول+++

Original research 

Received: 29/ 9/ 2025 

Revised: 22/ 2/ 2026 

Accepted: 23/ 2/ 2026 

published: 21/ 9/ 2026 

Pages: 11-34. 
 
Publisher: 
Mashhad Faculty of University of Quranic Theology and Awarness. 
© 2026/ Authors retain the copyright and full publishing rights. 

 
 
Online ISSN: 2783-5308 
Open access in web address: 
http://naghdeara.quran.ac.ir 

 
Cite this article: Hajian Hossein Abadi, Reza and 
Saghini, Morteza, “Assessing the Authenticity of 
Exegetical Narrations: A Reappraisal of Muḥammad 
Izzat Darwazah’s Foundations”, Critical Studies on the 
Quranic Exegesis, 7 (1): 13, 2026, p. 11-34. 
http://doi.org/10.22034/naghdeara.2026.549952.1349.  

https://orcid.org/%200000-0001-8804-3803
mailto:hajian@pnu.ac.ir
https://orcid.org/0009-0000-5129-3956
mailto:M.saghini@student.pnu.ac.ir
http://naghdeara.quran.ac.ir/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0
http://doi.org/10.22034/naghdeara.2026.549952.1349
https://www.doi.org/


12  Critical Studies on the Quranic Exegesis, 7 (1): 13, summer 2026. http://naghdeara.quran.ac.ir 

 

Extended Abstract 

The validation of exegetical narrations is a fundamental issue in contemporary Quranic 

studies. Classical exegetical tradition, particularly in works such as Jāmiʿ al-Bayān by 

Muhammad b. Jarīr al-Ṭabarī and al-Durr al-Manthūr by al-Suyūṭī, largely relied on chain 

of transmission (sanad) and the abundance of narrations as primary criteria for authenticity. 

However, the accumulation of weak narrations, the influence of Isrāʾīliyyāt (biblical and post-

biblical materials that entered Islamic tradition), and the lack of a systematic critical method 

led modern scholars to seek new criteria for assessing exegetical reports. 
Muhammad ʿIzzat Darwazah (1888–1984), a modern Syrian-Palestinian Quranic 

commentator, attempted to establish a methodical system for criticizing exegetical narrations 

in his Quranic commentary al-Tafsīr al-Ḥadīth: Tartīb al-Suwar Ḥasab al-Nuzūl (arranged 

according to the chronological order of revelation). Darwazah, writing from within an Islamic 

theological framework and maintaining a critical stance toward both uncritical traditionalism 

and purely rationalist approaches, proposed a three-tiered model for narration validation: 

isnād criticism (naqd sanadī), textual criticism, and content criticism. This study, using a 

descriptive-critical method and direct reference to Darwazah’s own writings, extracts and 

analyzes these three criteria. 
The first level, isnād criticism, is considered by Darwazah as a necessary but not sufficient 

condition. A narration must be established (thābit) from the Prophet or the Companions and 

should be widely known (mashhūr) or transmitted through multiple chains (mutawātir) in 

early sources. However, Darwazah explicitly subordinates sanad to meaning: “No report is 

reliable—even if its chain is sound—if it contradicts the spirit of the Qurʾān or the judgment 

of reason”. In practice, he rejects narrations that lack a solid basis or belong to Isrāʾīliyyāt, as 

seen in his discussion of the Ṭālut narrative (Q. 2: 247).  
The second level, textual criticism, involves linguistic and stylistic analysis. Darwazah 

insists that one should look at the text of a narration in the same way one looks at the text of 

a Quranic verse. A valid narration must exhibit internal coherence, conformity with eloquent 

Arabic syntax, and avoidance of exaggeration (mubālaghāt) or distortion (taḥrīf). In his view, 

grammatical errors or awkward phrasings indicate later tampering by transmitters. Moreover, 

the narration must harmonize with the tone and style (uslūb) of the Qurʾān. Darwazah thus 

moves beyond traditional ḥadīth criticism, which focused on irregularities (shudhūdh) or 

contradictions in wording, toward a broader hermeneutic and literary assessment. 
The third and deepest level is content criticism, where a narration is measured against 

three interconnected standards: the Qurʾān itself, sound reason (ʿaql salīm), and established 
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historical facts (tārīkh). Darwazah states: “Everything that has been narrated and finds no 

witness in the Qurʾān, reason, or history is rejected and invalid”. The Qurʾān serves as the 

ultimate arbiter of meaning; any report contradicting its overall purposes (maqāṣid) or the 

divine sunnah is void. Reason functions not merely as a tool for understanding but as a 

criterion for critique—especially when narrations attribute anthropomorphic qualities to God 

or place prophets in morally inappropriate situations, which Darwazah attributes to Isrāʾīliyyāt 

or mystical allegorization. Historical context, including the concrete circumstances of 

revelation (asbāb al-nuzūl), serves as a third witness. Darwazah rejects narrations that 

contradict well-established historical realities of Mecca or Medina during the prophetic 

mission. 
What distinguishes Darwazah from both classical exegetes and modern reformist 

commentators is his balanced synthesis. Compared to al-Ṭabarī and al-Suyūṭī, he moves from 

cumulative transmission to critical evaluation: “Abundance does not dispense with criticism, 

for among narrations there are the fantasies of exegetes or their Isrāʾīliyyāt”. Compared to 

rationalist reformers like Muḥammad Rashīd Riḍā or Ṭanṭāwī Jawharī, who sometimes 

prioritized social reform or scientific concordism, Darwazah maintains a middle path. He 

explicitly states that he does not prioritize transmitted reports over reason, nor does he 

replace transmission with reason; rather, the two are interdependent witnesses. His approach 

thus avoids both uncritical traditionalism and wholesale rejection of the ḥadīth heritage.  
Darwazah’s originality lies in formulating the first systematic, multi-layered, and replicable 

model for exegetical narration validation within a complete Quranic commentary. This model 

operates hierarchically: isnād criticism secures the source, textual criticism refines the 

wording, and content criticism guarantees coherence with the Qurʾān’s overall message, 

rationality, and history. By integrating these three levels, Darwazah bridges classical 

transmission-based methodology and contemporary critical approaches. His work provides a 

theoretical foundation for refining exegetical sources and developing comparative Quranic 

studies. The study concludes that Darwazah’s three-criterion system demonstrates that 

fidelity to Islamic heritage can be realized alongside the demands of rationality and modern 

analytical methods. 
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 چکیده
در   بنیادین  مباحث  از  یکی  تفسیری  روایات  اعتبارسنجی 

معاصر عزت  قرآن    مطالعات  محمد  التفسیر  در    دَرْوَزه است. 
گیری از سنت محدثان و مفسران نقلی کوشیده  با فاصله  الحدیث 

این   نهد.  بنا  روایت  ارزیابی  و  نقد  برای  روشمند  نظامی  است 
توصیفی تحلیل  روش  با  به ،  انتقادیـمطالعه  مستقیم  استناد  با  و 

را استخراج     اواعتبارسنجی    سه معیار اصلی  دَرْوَزه،  متون تفسیری  
نقد  ،  و تحلیل کرده است: نقد سندی برپایۀ ثُبوت و اتصال روایت

از حیث انسجام زبانی و بلاغی بر اساس ،  متنی  نقد محتوایی  و 
با   بر  ،  قرآنسازگاری  تاریخی.  واقعیت  و  نظامپایۀ  عقل  ، این 

نگاه    اعتبار   در  و    دَرْوَزه   روایت  در  صرفاً  بلراوی   ثاقت  نه  در  که  ، 
مقاصد    پوشانی  هم با  تعریف    نقل  عقلانی  معیارهای  و  قرآنی 
یافتهمی میشود.  نشان  تحقیق  تلفیق    دَرْوَزه دهد  های  ر    با  عَناص 

تاریخی،  نقلی و  به  کَردروی   از،  عقلی  مقدس   کَرد روی   نقلی  
،  تحلیلی گذار کرده است. در مقایسه با طبری و سُیوطیـعقلانی

نمی  کافی  را  نقل  کَثْرَت   شرط  او  را  معنایی  نقد   و    صحت    داند 
، جوهری نیز  شمارد. در قیاس با رشیدرضا و طنطاوی  روایت می 

کند.  آن تلقی می  سنجش    معیار  که  ، بلگزین  نقلعقل را نه جای 
  سطحی  نقد  سه  دهی  نظام  در شکل  دَرْوَزه‘نوآوری  اصلی  ،  بنابراین

روش   میان  پلی  که  است  تفسیری  مبانی    روایات   و    نقد    سنتی 
مطالعات  ر   در  می قرآن    معاصر    وایات  الگو  محسوب  این  شود. 

های تطبیقی مبنایی نظری برای پالایش  روایات و توسعۀ پژوهش
 . کندقرآنی فراهم می

سندی   ها: کلیدواژه متنی ،  نقد  محتوایی،  نقد  ،  نقد 
 . اعتبارسنجی روایات تفسیری 
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 درآمد 
های مفسران  مختلف  جهان اسلام در این زمینه را مرور و بازسازی کرد و  برای سنجش  روایات  تفسیری باید روش 

روشاین چنین  دامنۀ  می گونه،  صورت  هدف  همین  با  کنونی  مطالعۀ  داد.  توسعه  را  مطالعه  هایی  این  در  پذیرد. 
وی  .  ش(، مفسر معاصر  فلسطینی را بررسی کنیم1363-1266  / م1984-1887)خواهیم آراء  محمد عزت دَرْوَزه  می 

و مؤلف   اهل سنت  تفسیر کامل  التفسیر الحدیثاز مفسران معاصر  دوره  برپایۀ روش قرآن    است؛ یک  که  کریم 
آمده پدید  مؤلف  دید  از  آیات  نزول  ترتیب  با  مطابق  و  شایان است،    تنزیلی  و  متفاوت  تفسیری  را  توجهی  آراء 

 .داردممتاز  جایگاهی  ش نیز 14م/  20سدۀ تفاسیر در میان گیرد و دربرمی 
توانست تهدید  بازماندن از تحصیلات رسمی  ،  فلسطین و در محرومیت اقتصادی پرورش یافت  س  که در نابلُ دَرْوَزه  

  / 10،  التفسیر الحدیث؛ دَرْوَزه،  159-157  /1،  مذکرات ال دَرْوَزه،  را به فرصتی برای تحقیق آزاد و عمیق مبدل کند )
ظاهراً شخاو    (.23-24 حوزۀ  دو  میان  که  است  تئوریک   صیتی  طراح   سویی  از  او  زد:  پیوند  بود    عربیسمپان متضاد 
ترتیب  ترین تفاسیر  مبتنی بر  ع  یکی از مهم د  بْ مُ ،  ( و از سوی دیگر14،  الخطاب القومی العربی المعاصر،  )مناعی

  با دوران  ،  وی در مبارزه با صهیونیسم و اشغالگری  های سیاسی  (. دغدغه 125،  9/  1،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه،  )  نزول 
زندان   در  او  گ    ۀ قلع  حبس  تفسیر    هْ ر  دمشق  طرح   او  که  جایی  اساس  قرآن    خورد؛  پایه   ترتیب    بر  را  کرد  نزول  ریزی 

 (. 863 /3، مذکراتال ؛ دَرْوَزه، 6/ 1،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه، )

 طرح مسئله 
نزول سوره   التفسیر الحدیثدر  دَرْوَزه   ترتیب   برپایۀ  تفسیر  تنظیم  و  قرآن    فهم  ،  هابا  تاریخی  زمینۀ  اساس  بر  را 

نوآورانه  این ساختار   نمود.  بازسازی  نزول  تفاسیر  ،  واقعی   در  امکان می ،  محورسوره   برخلاف شیوۀ سنتی   آیه  دهد هر 
تدریجی   روند   و  شود  فهم  خود  خاصِّ  فرهنگی   و  اجتماعی  ستَر   برای  فرهنگ   ب  وحیآموزه سازی  دوره    انی های  در 

  بر مبنای سازگاری  که  ، بل اعتبار  روایت نه صرفاً بر اساس  زنجیرۀ سند،  سالۀ نزول آشکار گردد. در این نظاموسه بیست 
روش برتر نامیده  یعنی    لی  ث  الم    ة  ریق  الط  روش تفسیری خود را  وی    شود.سنجیده می قرآن    محتوایی  آن با اهداف  کلی  

ر  ،  (141،  6  /1،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه،  ) تفاسیر  دیگر  که در  شناسانده  لزامات و پرهیزهایی  ا    ت  عایَ و آن را حاصل 
 .(203 /1همان،  ) مغفول مانده است

کرده باشد،  استوار    پژوهشِ علمی و قرآنیِ دقیق که مطابق ادعاء یادشده تفسیرش را بر  دَرْوَزه، در کوشش برای این 
خواست با این  هم نوشت. می   القرآن المجیدکتابی تحت عنوان  ،  التفسیر الحدیث  نسخۀ نخستین    پس از نگارش  
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 (. 6 /1،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه، )کند را تبیین قرآن  های لازم برای درک صحیحها و بایسته چارچوب اثر همۀ 
های  سبب شد که در کوشش برای اعتبارسنجی  روایات تفسیری، به شیوه   پژوهشِ علمی و قرآنیِ دقیق اصرار او بر  

توجهی از این آراء تفسیری  متفاوت  بخش قابل  شناسی توجه نشان دهد.شناسی و زبان نوین  مطالعات  تاریخی، جامعه 
تف و  شرح  شدضمن  بازنموده  قرآنی  قصص  نقدسیر  را  قرآنی  قصص  دربارۀ  مفسران  اقوال  از  بسیاری  وی  آن  ند.  و   ،

جویی از منابع تاریخی و  بر شیوۀ متفاوتی از بهره که    ی روش  ؛ با روشی متفاوت از دیگر مفسران معنا کردها را  داستان 
 شده بود.حدیثی بنا 

گشا  تواند در بازتعریف  مبانی  نقد  روایات  تفسیری در مطالعات  امروز نقشی راه می دَرْوَزه    اعتبارسنجی    مطالعۀ نظام  
در  وی  پرسش اصلی این مطالعه آن است که    بگشاید.قرآن    دینی  علوم ای در مطالعات  درونهای تازه ایفاء کند و افق

نهادی  او تا چه اندازه در پالایش  سنجش اعتبار روایات تفسیری بر چه مبانی معرفتی و معیارهایی تکیه دارد و نظام پیش 
 کارآمد است. قرآن منابع تفسیری و بازسازی فهم نقادانه از

متنی و محتوایی ،  سندی   های نقد  استخراج و تحلیل مؤلفه های یادشده، نخست به  در کوشش برای پاسخ به پرسش 
الحدیثدر   با    التفسیر  سپس  پرداخت.  معیارهای  خواهیم  تطبیقی  سنت    دَرْوَزه بررسی  در  حدیث  نقد  اصول  با 

بررسی خواهیم  اسباب نزول و قصص قرآنی  از تفسیر    یهاینمونه را با مطالعۀ موردی  کارآمدی  این معیارها  ،  اسلامی
نظامی منسجم  ــ  متنی و محتوایی،  نقد سندیــ  با تلفیق سه سطح نقد  دَرْوَزه فرضیۀ اصلی مطالعه آن است که    کرد.

سو با سنت علمی  نقد حدیث پیوند دارد و از  برای اعتبارسنجی روایات تفسیری بنیان گذاشته است؛ نظامی که از یک
 های تحلیلی معاصر سازگار است. سوی دیگر با عقلانیت و روش

 برای اعتبارسنجی روایات دَرْوَزه ۀگان. معیارهای سه۱
، نقلی را با تأملات  لُغَوی  محدّثان بنا شده است؛ گرچه وی دامنۀ نقد    دار در سنت  ی ریشه کَردروی  برپایۀ   دَرْوَزه نقد  

تا هر روایت نه گسترش می   عقلانی و تاریخی اعتبار  نقل آن برپایۀ معیارهای علم تنها برپایۀ  دهد  الحدیث و  سنجش 
که در سراسر اثر جریان  این شیوۀ تحلیل ــ  .سازگاری معنایی و انسجام تاریخی هم سنجیده شود  از حیث  که  رجال، بل

 .و نقد علمی است ی برای برقراری  توازن میان  وفاداری به میراث  نقل دَرْوَزه   دهندۀ تلاش  ــ نشاندارد 

 ( نقد سندی ۱ـ۱
اعتبار  به   دَرْوَزه  برای  ایستا و صوری  معیار  یافتن  یک  نیستر    دنبال   بلوایت  مقام  که  ؛  بنا    ‘ هاروایت   سنجش    در  به 

اندیشد. این چینش از سند به متن و سپس محتوا حاکی از آن است که  محور می مند و معنا مرحله ،  نهادن  فرآیندی پویا
عقل و واقعیّت  تاریخی  ،  آنقرگری  آن در نسبت با  در قدرت  تبیین که  ، بلارزش  روایت نزد او نه صرفاً در نقل  تاریخی
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یابد و  ارتقاء می  داوریمتنی تفسیرپذیر و قابل به    منبع خام تفسیریروایت از های وی  ، در تحلیل ساننُهُفته است. بدین
 تفاسیر  کهن است.با  دَرْوَزه  کَرد  روی  این‘ نقطۀ تمایز  بنیادین 

،  سنتی  محدثان  کَرد  روی   برخلافدَرْوَزه،  است.  ها  آن   ث بوتِ نقلیِ  سنجش  هااز روایت   دَرْوَزه گام  نخست در ارزیابی  
روایت باید  متن   نویسد که  می مقدمۀ تفسیر  خود  کند. وی در  که مقدمۀ تحلیل  معنا تلقی می د را نه غایت بل نَ اعتبار  سَ 

معتبردر   باشد  منابع   موجود  نیز  و  ی  روح  هم محتوایش  با  ) ،  قرآنزمان  افتد  سازگار  تاریخ  و  التفسیر دَرْوَزه،  عقل 

 (. 11  /1، الحدیث
است:   قلهارِ ن  شتِ اِ و    دی ن  س    وتِ ب  ث  دهد. یک اصل وی  فرعی توضیح می   اعتبار  روایت را در پیوند با سه اصل    دَرْوَزه 

شده متواتر یا مشهور باشد. وی گاه پس از نقل  و نزد  مفسران نخستین و محدّثان  شناخته ،  روایت باید از منابع معتبر
از اسرائیلیاتی هستند که  ها  آن   نویسد که این روایات بر اساس محکمی استوار نیستند و برخی از روایات مختلف می 

رف  نقل از  (. او با این داوری نشان می 358-356  /1،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه،  تکیه کرد )ها  آن   نباید بر دهد که ص 
 کند. برای پذیرش  روایت کفایت نمی ، بدون پشتوانۀ ثبوتی، منابع کهن

او اگر گزارشی با فحوای آیه و مقصود   است. از نظر  قرآن    آیات    وایت با سیاق و هدف  ر    سازگاری  دَرْوَزه    دیگر    معیار  
ی  کند که روایت با آیه و هدف آن سازگار که در مواردی تصریح می توان آن را پذیرفت؛ چنان نمی   نباشد   آهنگ هم آن  

ازاین   ندارد الحدیثدَرْوَزه،  )نیست  اعتماد  قابل   روو  آیۀ  189  /1،  التفسیر  تفسیر  در  بقره   30(.  که  ،  سورۀ  هنگامی 
 :گویدمی  ، دَرْوَزه گویندسخن می  )ع(ابوالبشر ها از فساد  جنّیان پیش از آدم  برخی نقل 

به   ی مسلمانهر    هاییفه وظ از   که  است  پیامبرچه  آن  این  نقل   )ص( از  به طور صحیح  مورد  این  در 
. حتی اگر حکمت و دامنۀ آن را به طور کامل درک نکند   ؛ شده است ایمان بیاورد و به آن عمل کند

باید   کندآن    امر  نیز،  واگذار  و رسولش  به خدا  آیاتهمان،  را  در مورد  که  احادیث قرآن    طور  و 
قبلًا ذکر شده است و ها  آن   هایی از طور است. نمونه موارد مشابه نیز همیندر دیگر  صحیح نبوی  

جا صادق است که این موضوع و  ویژه ازآن موارد بسیار دیگری نیز در ادامه خواهد آمد. این امر به 
عمل کند. ها  آن  را بداند و به ها  آن   موارد مشابه آن از ارکان ثابت دین نیستند که یک مسلمان باید 

  و احادیث صحیح دربارۀ آن آمده است ایمان داشته باشدقرآن    درچه  آن   برای او کافی است که به 
 (.353 /2،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه، )

کند که سنجش روایت باید در پیوند با سیاق و هدف آیات صورت  او پس از این توضیحات، بر این نکته تأکید می 
توان آن را معتبر  رو، اگر گزارشی با فحوای آیه، هدف آن و پیوستگی آن با آیات قبل و بعد ناسازگار باشد، نمی گیرد. ازاین 
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توان با  شود و نه آن را می کند که روایت نه در جوامع حدیثی صحیح یافت می که مثلًا در جایی تصریح می دانست؛ چنان 
)دَرْوَزه،   قبیل نمونه 104/  8،  التفسیر الحدیث آیه، مفهوم و مقصود آن سازگار دید  این  کند که محکِّ  ها روشن می (. 

 است؛ نه صرف صحت سند. قرآن    گیری کلی آهنگی آن با سیاق، فحوای آیه و جهت صدق  روایت از دید او، هم 
خ   با  واقعیّ رَ سازگاری  و  مهمِّ هم  تاریخی    ت  د  معیارهای  به   از  مواضعشمار می او  از  بسیاری  در  دَرْوَزه رود.  نشان    ، 

ارزیابی  می  در  که  اکتفا،  وایاتر    دهد  نقل  به  بلکندنمی  ءتنها  به  ،  و   )ص(پیامبردعوت  دوران   تاریخی     ت  واقعی  که 
که با  نانست؛ چُ ا  از دیگر اصول او   اسباب نزول   وایاتِ تقدمِ سیاق بر رِ ،  رو. ازاینتوجه داردنزول نیز  اقتضائات  عصر  

التفسیر دَرْوَزه،  د )دانَ مکی می  اندوایات مدنی شمرده شده ای ر  ه در پاره را کسراء  ا    ۀ سور  برخی آیات  ،  استناد به سیاق

آیۀ سبب  روایت    چنین،هم   (.351  /3،  الحدیث أَ یَ »  نزول  ب  ی  ا 
الن  حَسْبُ ی  هَا  بَعَ کَ   ات  وَمَن   هُ  الل  ن  کَ   الْمُؤْم  نَ  م  )انفالی    / نَ« 

ناشی از تعصب    به دلیل ناسازگاری با سیاق جهاد و فضای مدینه مربوط است،    عمر   ایمان آوردن  اند به  که گفته را    ( 64
د و تاریخ  رَ خ  و در موارد مشابه آن،    جاایندر  وی    (.208  / 1،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه،  )انگارَد  و مردود می شمارد  می 
 د. جَ نْ سَ ب  گرایی تاریخی و معقولیت محتوایی از حیث واقع را تا روایت گیرد می کار چون دو معیار موازی به هم را 

رف در  ص    رف پدید آورده است: او به جای تتبع  ص    گرایی  نقل  متفاوت با ای  شیوه ،  با تلفیق این اصول   دَرْوَزه بنابراین  
آزماید. نتیجه آن است  و شرایط تاریخی نزول می قرآن    فحوای،  روایت را بر پایه قرائنی برآمده از سیاق آیات،  سنادا  

نیست    آیه، پذیرفتنی  سیاق آن، بدون توجه به  یک آیه یا بخشی از یک آیه یادشده برای    نزول    سبب  ، روایت   نگاه اواز  که  
تنها آن دسته از روایات تفسیری    التفسیر الحدیثدر تفسیر  ،  رو(. از همین 192، 189  /1،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه،  )

 باشند. آهنگ ها هم آن آیات و فضای نزول   درونی    یابند که با پیوستگی  و اسباب نزول مجال پذیرش می 
شرط  به    معیار نهاییداند؛ اما جایگاه آن را از  سندی را نقطۀ آغاز اعتبارسنجی می   نقد    درواقع باید گفت که دَرْوَزه 

گاهانه از  جایی نشان دهد. این جابه تنزل می   لازم رف به  معیارهای رجالی   دهندۀ گذار  آ است. درواقع  نقد  معنامحور  ص 
را در  و دیگر معیارهای نقد  حدیث در علم رجال و دیگر علوم حدیث، متن حدیث    سنادبا حفظ احترام به سنت  ا    دَرْوَزه 

رف   سندی را    نقد  ،  وسیله و بدین سنجد  می تر از عقل و تاریخ  افقی وسیع  بخشی از    که ، بلی  رجالیفنّ   یک عمل  نه ص 
 . انگاردتر می وسیع یک پروژۀ هرمنوتیکی  

 ( نقدِ متنی یا سازگاریِ لفظ و معنا2ـ۱
می  فراتر  نقد سندی  از سطح  دَرْوَزه  اعتبارسنجی،  فرآیند   از  دوم  گام  بررسی  در  به  و  نسبت    ساختار    رود  و    درونی 

،  های معناییای از پیوستگی در شبکه قرآن    هایپردازد. او بر این باور است که آیات و بخش آیات می   وایت با بافت  ر  
. وی در  رو هر گزارش تفسیری نیز باید در نسبت با این ساختار سنجیده شودموضوعی و سبکی قرار دارند و از همین
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کید بر همین معنا می  از نظر ترتیب، موضوع، سبک یا نزول با    ‘ قرآنهای  ها در سوره ل و گروه وفص  تر  بیش گوید که  تأ
 (. 189/ 1،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه، )اند  هم مرتبط  

ترین  کامل است که هر بخش آن به عمیق  ۀ تقریباً یک زنجیر  قرآن گوید که  در توصیف این پیوستگی می   چنینهم
در نگاه     تفسیری روایت  ،  بیان دیگربه   (.198  /1،  التفسیر الحدیث)دَرْوَزه،    شکل ممکن به بخش بعدی متصل است 

نقد   ، دَرْوَزه گفتمان قرآنی است و باید از نظر انسجام معنایی و پیوند با سیاق آیات بررسی شود. از همین رو  او امتداد  
 کند.تلقی می قرآن  سنجشی چندبعدی در نسبت با ساختار درونیکه ، بلمتنی را نه صرفاً بررسی ظاهری واژگان

نقد   در    معیارهای  الحدیثمتنی  بُعد    التفسیر  سه  بر  افزوده  مبتنی  از  پرهیز  درونی،  انسجام  است:  های  اساسی 
درونی، باید گفت که دَرْوَزه اصل     . در سخن از انسجام  قرآنآهنگی با سیاق و هدف  آیات، و هم   ناسازگار با مضمون  
قبیل قرائن  آن از این   جداسازی  فهم  آیه با  کند که  داند و تصریح می را بنیادین می سیاق و سبب نزول  فهم آیه در پیوند با  

لفظی و    معتبر نیز باید با پیوستگی    وایت  ر  ،  ترتیب(. بدین 192،  189  /1،  التفسیر الحدیثنیست )دَرْوَزه،  پذیر  امکان 
 سنجیده شود. ۀ شواهدآیات سازگار باشد و در نسبت با مجموع معنایی  

می  بیرونی  عوامل  دخالت  در  را  نادرست  روایات   از  مهمی  بخش  منشأ  حزبی،  دَرْوَزه  سیاسی،  اختلافات  جوید: 
وایات  صحیح از سقیم. او تصریح می کلامی، مذهبی و نژادی... و نیز بی  کند این عوامل موجب  توجهی در مقام  تمییز ر 

گزارش  شده ورود   تفسیر  حوزۀ  به  فراوان  نادرست   و  مجعول  و  های  مفسر  تفاسیر،  برخی  در  وایی  ر  ث   مَباح  حتی  و  اند 
نظر  (. به 356،  211/  1،  التفسیر الحدیث اند )دَرْوَزه،  دور کرده قرآن    خواننده را از فهم  معنای اصلی و گوهری  آیات  

 داند. و مقاصد آن ببیند، روایت را از اعتبار ساقط می قرآن    های ناسازگار با ای از افزوده رسد او هرجا نشانه می 
لحن  آهنگهمدربارۀ  ،  بالاخره  و  با سبک  دَرْوَزه، سنجش  قرآن    ی  مهم  معیارهای  از  یکی  که  باید گفت  نیز    کریم 

کند  تر نیز یادآور شدیم که در مواردی تصریح می است. پیش آن   وایت بر پایۀ سازگاری آن با سیاق، فحوای آیه و هدف  ر  
. با  توان یافتشود و نه آن را با آیه، مفهوم و مقصود آن سازگار می صحیح یافت می   روایت نه در جوامع حدیثی  که یک  

 ردّ آن است.معیاری مهم برای   روایت با آیه و غرض آن دهد که ناسازگاری  نشان می این تعابیر، دَرْوَزه 
از ر  عمل، پاره   چنین درهم که برخی  شمارد؛ چنانناسازگاری با سیاق مردود می   اسباب نزول را به دلیل    وایات  ای 

التفسیر داند )دَرْوَزه،  مکی می    آیات،، با استناد به سیاق  شانبودنحاکی از مدنی اسراء را، برخلاف روایات     ۀ سور  آیات  

یا مثلًا،  (351/  3،  الحدیث هُ…«  ر  ؛  الل  ی  حَسْبُکَ  ب 
الن  هَا  أَی  آیۀ »یَا  را به سبب  (  64)انفال/  وایت مربوط به شأن نزول 

کند  تلقی می مذهبی ادوار  متأخرتر    ات  از تعصب   شدهناشیگزارشی مجعول و  هاد و فضای مدینه،  ج    ناسازگاری با سیاق  
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 (.208/ 1،  التفسیر الحدیث)دَرْوَزه، 
ارزیابی در چارچوب پیوستگی معنایی  قابل   عنصری که  ، بلقرآنروایت تفسیری را نه گزارشی مستقل از متن    دَرْوَزه 

یکی از معیارهای اصلی او در  ،  فحوای آیه و مقصود کلی آن،  . میزان انطباق روایت با سیاق داندمی و ساختاری آیات  
انطباق روایت با  ،  در اعتبارسنجی روایات تفسیری  دَرْوَزه ترین معیارهای  تشخیص اعتبار روایات است. یکی از بنیادی 

است. او بر این باور است که تفسیر باید بر اساس ترتیب نزول صورت   سیرۀ نبویسیر تاریخی نزول و فضای حاکم بر  
(.  9  /1،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه،  قرار گیرد )   قرآن  جوّ نزول را دنبال کند و در    سیرۀ نبویگام  به گیرد تا مفسر بتواند گام 

گزارشی است که صحت آن تنها در ظرف زمانی و مکانی نزول  که  ، بل روایت تفسیری نه یک متن مستقل،  از این منظر
 درک است.قابل آیه 

نقد    ناسازگار باشند   )ص( سیرۀ پیامبرهای زمان نزول یا سیر تکاملی  روایاتی را که با واقعیت ،  با تکیه بر این مبنا  دَرْوَزه 
که می  کسی  است  معتقد  می قرآن    کند.  مطالعه  نزول  ترتیب  اساس  بر  آیات  درخواهدیافت    کند را  در    گونه چه که 

با    روایتی. پس هر  (142  /1،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه،  اند )های مشرکان یا مؤمنان شکل گرفته گیری واکنش به موضع
تاریخی هم   فرآیند این   و  باشدطبیعی  نداشته  فاقد    خوانی  او  نظر  و  استاعتبار    از  تغییراتی چون تخصیص  او حتی   .

دگرگونی  با همین  پیوند  در  نیز  را  عینی  نسخ  می   های  )زمانه  الحدیثدَرْوَزه،  بیند  نزد  143  /1،  التفسیر  متنی  نقد   .)
های  واقعیتو    حکمت تنزیلروایت با  ،  است که در آن  سیاقیـتاریخینقدی  ،  باشد  زبانیکه صرفاً  بیش از آندَرْوَزه،  

 شود.سنجیده می  دوران وحی 
ذوذ   به شُ   تربیش که محدثان  درحالیهمین است که  در نقد  متنی با نگاه  سنتی  محدّثان    دَرْوَزه روش  یک تفاوت  مهم  

کشانَد و بر  تری می نقد  متن را به حوزۀ هرمنوتیکی گسترده   ، دَرْوَزه نقل یا تناقض در واژگان توجه دارند  اضطراب  ،  فظیلَ 
سیاق  معنایی  ،  وحدت   بافت   با  آن  سازگاری   و  آیه  کلِّ  با  روایت  ترکیبی   میقرآن    انسجام   کید  )تأ بررسی  کند  برای 

را از  دَرْوَزه  توان  می رو  ازهمین   (.28،  «التفسیر الحدیث  مروری بر»،  قبادیمفصل این ویژگی تفسیر او، بنگرید به:  
وایی در سدۀ  پیش  ،  قرآن  ختیشناشناسانه و تحلیل  سبک کارگیری  روش زبان با به ؛ زیرا  م دانست20گامان  نقد  متن  ر 

ادبی  نقد   در  نو  میـالگویی  بنیان  تفسیری  روایات   سنت   ؛  نهدزبانی   بَلاغی   معیارهای   از  است  تلفیقی  که  الگویی 
 . است اسلامی و اصول  تحلیل  گفتمان در تفسیر  معاصر 

های است و نقشی کلیدی در پالایش  ورودی   ییمحتوا نقد  سَنَد و  نقد  ‘ حلقۀ واسط میان   دَرْوَزه ن در روش   ومت  نقد  
صاحت تفسیری ایفاء می  که روایت از  نماید  بازمی قرآن    با   روایتی  سبکی  آهنگ هم انسجام  بیانی و  ،  کند. توجه او به ف 

نیستاو    نظر   تاریخی  گزارشی  بل تنها  در  که  ،  باید  که  است  قرآنیمتنی  گفتمان  این   گذاریجایقابل   شبکۀ    باشد. 
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او  روی نقد  کَرد‘  به  ر  ـادبی  را  میبلاغی   نزدیک  زمروایات  در  و  قرار  ۀ کند  رواج   می   ش مفسرانی  از  پیش  که  دهد 
 اند.آن بهره برده  عملًا از منطق  ، اصطلاحات  هرمنوتیکی مدرن

 عقل و تاریخ ، قرآن( نقدِ محتوایی از حیث تطبیق با ۳ـ۱
  سنجش معنا در پرتو سیاق سوره و بستر تاریخی  از نگاه  دَرْوَزه،     نقد  تفسیرترین سطح  عمیق  تر اشاره کردیم که پیش 

بندی  به دسته   ی به اهداف هر سوره و قصص آنیابدستبرای    التفسیر الحدیثاو در  اکنون باید افزود که  آیات است.  
درونی پیوندهای  و  سوره  کلی  موضوع  اساس  بر  تفسیر   . پردازدمی ها  آن   آیات  مقدمۀ  عنوان  نیز،    در  با  مفصل  بحثی 

 (. 189 /1،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه، آورد )می « قرآنهای ترتیب و توالی سوره »
  است که مثلًا دَرْوَزه   اساسبرهمین   ست. ا  او   معنا نزد    بنیادین در فهم    محور  ‘  دهد که سیاقاین عنوان خود نشان می 

تفسیر سور معنایی دسته را در مجموعه   30-21و    20-15،  14-1آیات  ،  فجر  ۀ در  و معتقد است  بندی می هایی  کند 
(. این  543،  536،  532  / 1،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه،  پیوند دارند )  دیگر یک آیات هر مجموعه از حیث مضمون با  

و به قول قدماء،  فهم و ارزیابی هر نقل یا قول تفسیری باید در نسبت با ساختار درونی  ،  دهد که از نظر اوشیوه نشان می 
 بَرَد.کار نمی سوره صورت گیرد؛ گرچه او هرگز چنین اصطلاحی را به  تناسب آیاتِ با نظر به 

نحوی ،  بدون تعمق لغوی  کند که کلمات و تعبیرات دشوار را ها نیز تصریح می در توضیح واژه   ، دَرْوَزه از سوی دیگر
بلاغی و  و  داده،  شرح  کفایت  حد  )  ،در  است  پرداخته  مباحثی  چنین  به  ضرورت  در صورت  تنها  التفسیر دَرْوَزه،  و 

بر کارکرد واژه  که  ، بلهای صوری زبان نیست دهد که تمرکز اصلی او بر تحلیل (. این تصریح نشان می 6  /1،  الحدیث
 آیات است.  ی  کلّ  در بافت سوره و در خدمت مقصود  

اصلی داستان توجه دارد    به هدف  ،  های گسترده تاریخی شودکه درگیر نقل نیز او بیش از آن قرآن    ص  صَ ق    در تفسیر  
ها در هر زمان و  آموزی انسان عبرت که  ؛ بلنگاری نیستذاتاً تاریخ  تاریخ  از ذکر  قرآن    کند که مقصودو تصریح می 
تفسیری تنها هنگامی پذیرفتنی است که با    روایت یا قول  ،  (. بنابراین361  /3،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه،  مکان است ) 

 باشد.  آهنگ همداستان  ی  کلّ   هدایتی و سیاق   گیری  جهت
مقطعی    داد  تنها به یک رخ    آیه دلالت    کشاند که در آنمی از آیات  در مواردی او را به فهمی    دَرْوَزه   نگر  تاریخ   گرایش  

نمی  بلماندمحدود  تاریخی  ،  دورۀ  یک  در  جاری  عمل   الگوی  یک  از  حکایت  نمونه کند می ممتد    که  برای  در  ،  .  او 
اعراف  167آیۀ    تفسیر   به ،  سورۀ  اشاره  ینحرافات  ا  با  گناهان  هود  قوم  ایشان  و  اَ چه  آن   و   متنوع   عهد    مختلف    سفار  در 

شدهمخالفت   ۀ دربار  عتیق نقل  پیامبران  با  آنان  میاست    های  آیات  نشان  این  بازتاب از  دهد  او  دوره نظر  ای  دهندۀ 
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،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه،  اسرائیل است )های تاریخی  رفتار بنی آمدپی بیانگر سنتی الهی دربارۀ تداوم  ؛  محدود نیست 
6 /172.) 

بَتْ عَلَ عبارت  کند که  تصریح می   سورۀ بقره نیز، دَرْوَزه   61در بحث از آیه   ةُ وَالْمَسْ یْ »وَضُر  ل  مُ الذِّ باؤُ کَ ه  غَضَبٍ    ا نَةُ وَ ب 
 » ه 

نَ الل  اسرائیل از روزگار  بنی   یاپی  های پَ نسل   دربارۀ   انی مباشر تقریر ربّ   یک که  ، بل نیست  )ع(سخن موسی  ۀ صرفاً ادام  م 
مواضع لجوجانه و  از جنس رفتارهایی که آن را   ۀ نتیج  ؛ ( 172/ 6،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه،  تا پس از آن است )  )ع(موسی

اخلاقی  و  دینی  می   انحرافات  اوتوصیف  تعبیر  به  ع  ،  کند.  از  آیه  میاین  سخن  مستمر  که  قابی  ها  انسان گوید 
(. در تفسیر آیۀ  172/  6،  همان)  بر اساس سنتی الهی در تاریخ جریان یافته استتوانند بازبینند و  اندرنسل آن را می نسل
 (.172/ 6همان، )کند  همین سنت معرفی می در بیان    قوی، قاطع و جامع، آیه را نیز 167

پایان    دَرْوَزه  نیز  ین  همدر  می بحث  آیات  یادآور  هرچند  که  یادشدهشود  مقام      ،  اند  اسرائیلبنی   رفتار    نکوهش    در 
دربردارندۀ  که  ؛ بل تنها گزارش گذشته نیست  هااین آیه پیام  گیرد.  صورت می   مداوم   آموزش عمومی  شان با هدف  بیان

دارای  ش هُ  نشان می   بُرد    دارهایی  این مجموعه  نظر  تاریخی است.  در  افق  دَرْوَزه،  دهد که  به  توجه  بدون  آیه  پیام  فهم 
 شود. کامل نمی   شدهاشاره تاریخی  تحقق و استمرار رفتارهای  

ی  لَ عَ   علیق  چون »تَ هم تعابیری  توان  در ذیل آیات متعددی می که    ،تفسیرشدۀ او برای  طراحی  ساختار  ،  افزون بر این
رفاً  ص  حاکی از آن است که وی در تفسیر )پیام  بحث( را بازدید،    « ةٍ مَ ل  ی کَ لَ عَ   لقین  و »تَ )توضیحی دربارۀ بحث(    « ةٍ مَ ل  کَ 

های اسباب نزول و داده های  ، گزارش روایات مرتبطدیگر یا با  یک پیوند دادن آیات با    گذر  از ره که  ؛ بل ناقل اقوال نیست
در روش او غالباً ناظر به توضیح و تحلیل آیه با استمداد از    تعلیق.  پردازدهای معنایی متن می به بازسازی لایه ،  تاریخی

بنگرید به:  )  استنباط از آیه اشاره داردقابل   هایها و دلالتبه پیام   ترهم بیش   تلقین.  متنی استمتنی و برون شواهد درون 
 (. 75، «دَرْوَزه روش »، دوستعترت 

 در نقدِ روایاتِ تفسیری  اصول دَرْوَزه. 2
تفسیری  مقام  در    دَرْوَزه   نوآوری   روایات  جدید  نقد   معیار  چند  طرح  در  رفت  تنها  ذکرش  نمی که  . شودخلاصه 

 است.و بازنمایی اصولی نوین برای نقد روایت  نحوۀ رویارویی با سنت تفسیری  کردن  دگرگون ترین نوگرایی او مهم 
 روایت  مراتبِ اعتبارسنجیِ ( سلسله۱ـ2

نظم آیات  ،  به سنجش معنا در پرتو سیاق سوره که  ه، بل اقوال متوقف نماند نقل و گردآوری    در سطح  دَرْوَزه  تفسیر نزد  
  ة  القرآنیّ  صول  الفُ  لُ لسُ سَ »تَ   بحث   با طرح   التفسیر الحدیث. او خود در مقدمۀ یافته است و بستر تاریخی نزول گسترش 

می وسیاق   نشان  آیاتها«  فهم  که  بخش ،  دهد  درونی  پیوستگی  چارچوب  در  معنایی جز  ارتباط  و  سوره  با  ها  آن  های 
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نمی به دیگر،  یک حاصل  ازهمشود  درستی  با  ،  روین و  نسبت  در  باید  او  نظر  در  نیز  تفسیری  روایات  و  اقوال  ارزیابی 
 (.189  /1، حدیثالتفسیر ال بنگرید به: دَرْوَزه، ) همین بافت پیوسته صورت گیرد 

دشوار را تنها در حد    کند که تعبیرات و کلمات  تصریح می   دَرْوَزه در شیوۀ شرح الفاظ نیز آشکار است.    کَردروی   این
نویسد شرح این موارد را بدون تعمق  که می گسترده در مباحث صوری پرهیز دارد؛ چنان   دهد و از تعمق  نیاز توضیح می

بلاغی،  لغوی و  تنها    نحوی  )و  است  آورده  کفایت  الحدیثدَرْوَزه،  در حد  نشان  6  /1،  التفسیر  (. چنین تصریحی 
تفسیرمی  از  او  مقصود  که  ص  دهد  نیست  رف  ،  ادبی  احتمالات  انباشت  یا  واژگان  بل تحلیل  معنایی  که  ؛  کارکرد  فهم 

 گیرد.را پی می الفاظ در ساختار آیات و در خدمت مقصود کلی سوره 
جای توقف در جزئیات  به ،  هادر تفسیر داستان دَرْوَزه شود.  روشنی دیده میروش به همین  در حوزۀ قصص قرآنی نیز 

مفسراننقل اقوال  و  تاریخی  هدایتی  ،  های  غایت  می  بر  تمرکز  تصریح  قصه  و  مقصودمی کند  که  نقل  قرآن    دارد  از 
دَرْوَزه، اند )ها در هر زمان و مکان آمده ها برای پند و تذکر انسان این گزارش که ؛ بل گزارش گذشته نیست رف  ، ص  تاریخ

براین361  /3،  التفسیر الحدیث نقل    ارزش تفسیری    اساس(.  ر    هر  یا  به میزان  تاریخی  با مقصد    ی  آهنگهموایی    آن 
 شود.هدایتی آیات و سیاق داستان وابسته می 

آیات را در  ،  نگررود و با نگاهی تاریخهای سنتی فراتر می گزارش   از چارچوب  ،  ای موارددر پاره   ، دَرْوَزه افزون بر این
تاریخی تحلیل می  با تحولات  امرنسبت  این  نمونۀ روشن  آیۀ  ،  کند.  از  او  آن  167تفسیر  در  است که  اعراف  ،  سورۀ 

تحلیلی دربارۀ سرنوشت این قوم  تا به  آنان نیز تطبیق    معاصر    تاریخی    آیه را بر وضعیت  ،  ضمن اشاره به انحرافات یهود
یابد   الحدیثدَرْوَزه،  )دست  تحلیلی  یک (.  172/  6،  التفسیر  می چُنین  او  نشان  نزد  معنا  فهم  افق  با  دهد  بازسازی 

 .ممکن استتاریخی و سنجش جهت کلی آیه  
رف عبور می بنابراین می  کند و به نوعی  توان گفت که دَرْوَزه، در رویارویی با اقوال و روایات تفسیری، از مرحلۀ نقل  ص 

و بستر   قرآن    رسد؛ سنجشی که در آن‘ سیاق  سوره، تسلسل  آیات، مقصد  هدایتی سنجش معناشناختی و تاریخی می 
به  محتوا  ارزیابی  و  فهم  اصلی  معیارهای  می تاریخی  سیاق شمار  روشی  را  او  روش  باید  پس  تاریخ آیند.  و  نگر  محور 

 یابد که با ساختار  معنایی و جهت کلی آیات سازگار باشد. دانست که در آن‘ روایت تنها زمانی ارزش تفسیری می 
آید. نقد  شمار میروایت به   الگویی برای نقد  که  ، بلقرآن  تنها تفسیر  نه التفسیر الحدیث  توان گفت که  حتی می 

اندیشۀ   در  می   اوج    دَرْوَزه محتوایی  نشان  و  است  روایت  اعتبارسنجی   غایت  فرآیند   که  او  دهد  نظر   از  تفسیر  هایی   ،  ن 
اخلاقی  و  معرفتی  انسجام  از  هم قرآن    حفاظت  کید   تأ بر  است.  شکل،  قرآنزمان  از  مانع  تاریخ  و    گیری  عقل 

اسطوره قرائت تاریخ،  ایهای  یا  می ضدعقلانی  اینگریز  افراط    دَرْوَزه ‘  کَردروی   شود.  دو  از  مطلقنقلرا  و    گرایی 
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 کند.برای او تثبیت می وفادار به روش را و جایگاهی میانه اما دارد  می دور    گرایی طردکنندۀ روایتعقل
 ، معیارِ محتواییِ نقدِ روایت در تفسیر دروزه قرآن( اصلِ تقدم 2ـ2

  قرآن توان در تحلیل دَرْوَزه از جایگاه  زن در  نمونۀ روشن کاربست روش دروزه در تعامل با روایات اسلامی را می 
مشاهده کرد؛ جایی که وی پس از استناد گسترده به آیات مدنی دربارۀ تساوی مؤمنین و مؤمنات در تکالیف و حقوق 

لَیْهَا...«  ایمانی، اجتماعی، مالی و سیاسی، در تعلیقه  إ  تَسکُنُوا  کُم أَزواجاً ل  أَنفُس  ن  أَنْ خَلَقَ لَکُم م  ه   ن آیات  ای بر آیۀ »وَم 
شناسانَد معتبر نیست و با توجه به می  فیه س  نویسد که برپایۀ این آیه و موارد مشابه، حدیثی که زنان را  ( می20)روم/  

 (.444/  5، التفسیر الحدیثتر دارد )دَرْوَزه، ها بیان کرده است نیاز به بررسی  دقیق دربارۀ همۀ این  قرآنچه آن
دَرْوَزه حدیثی را که با نظام حقوقی و ارزشی  این تصریح نشان می  الاعتبار  ناسازگار باشد، نه قطعی   قرآندهد که 

دهد و حتی در فرض صحت سند نیز آن را مقیّد  که آن را محلّ توقف یا تأویل قرار میداند و نه حجت مستقل؛ بلمی 
رف     قرآنکند. درنتیجه، معیار اصلی پذیرش روایت نزد او مطابقت با دلالت قطعی  به موارد خاص می  است؛ نه ص 

ت  نَقْل.    ح   ص 
به  را  روش  همین  نیز  أَعوَجَ«  لْعٍ  ض  ن  م  المَرْأَةُ  قَت  »خُل  حدیث  دربارۀ  می او  می کار  برای گیرد.  حدیث  این  گوید 
دربارۀ تأیید شایستگی زنان    قرآن چه در  تشویق  مردان به رفتار  خوب با زنان صادر شده است؛ یعنی به هیچ وجه با آن 

(. دربارۀ حدیث  445/  5،  التفسیر الحدیثها و حقوق هست مغایرت ندارد )دَرْوَزه،  برای همۀ وظایف، مسئولیت
زنان هم تصریح می  دین   و  پیامبرش سبب می نُقصان  عقل  و  به حکمت  خدا  ما  ایمان   این  کند  که  را  این تصور  شود 

دربارۀ کرامت و شایستگی  زنان بیان کرده    قرآنچه  حدیث به همۀ زنان اشاره داشته باشد مردود بدانیم؛ زیرا این با آن 
 (.444/ 5درتضادّ است )همان، 

با عمومات و مقاصد سوره چنین عباراتی نشان می  با احادیثی که ظاهرشان  دَرْوَزه، در مقام رویارویی  ها  دهند که 
تقدّم   از اصل  ازاینبر روایت و سنجش محتوایی استفاده می   قرآن ناسازگار است،  ناهم رو روایتکند.  با  های  آهنگ 

کَرد او تنها به روایات   یا شرایط تاریخی عصر نزول، نزد او فاقد حجیّت اند.  روی   قرآن سیاق سوره، مقاصد هدایتی  
کید می   قرآنهای سیاقی و مقاصدی   مربوط به زنان محدود نیست. در بحث کند که آیات باید در فضای  نیز، پیوسته تأ

آیات   تفسیر   در  مثلًا،  شوند.  فهمیده  خود  تاریخی  و  عقلی     29-28معنایی  کارکرد   دادن  نشان  از  پس  روم،  سوره 
به   مستند  را  خود  تفسیری   برداشت  توحید،  حقایق  تفهیم  در  قرآنی  آیات تمثیلات  )دَرْوَزه،  می   روح  التفسیر کند 

کید او بر 446/  5، الحدیث کید بر همان انسجام سیاق و عقلانیّت.روح آیات(.  تأ  ، یعنی تأ
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وایت‘ گزارش صامت و خودبسنده چه گفته شد می برپایۀ آن ر  دَرْوَزه،  از نظر  رف   توان دریافت که  ای نیست که ص 
، روح و مقصد  قرآنهای قطعی نقل  آن برای حجیّتش کافی باشد؛ متنی انسانی و تاریخی است که باید در پرتو  دلالت

رو، روش تفسیری  او  های اجتماعی و تاریخی  عصر نزول، و نیز معیارهای عقلانی سنجیده شود. ازهمین سوره، زمینه 
روایت از  معرفتی  تحول  نوعی  نشانۀ  باید  معنا را  به  به محوری  نه  وایت  ر  اعتبار   آن‘  در  که  تحولی  دانست؛  محوری 

 از دید  مفسر وابسته است.  قرآنانباشت  نقل، که به میزان سازگاری آن با نظام معنایی و هدایتی  
 ( ضرورتِ ارزیابیِ چندسویۀ اعتبارِ رِوایات۳ـ2

روی  بر  فرقه افزون  منازعات  در  نیز  را  روایات  برخی  منشأ  گاه  دَرْوَزه  محتوایی،  نقد   میکَرد   دخالت   ای  و  جوید 
بسا برخی  کند که چه انگارد. مثلًا در مقام  نقد  روایتی اشاره می ها را محتمل می گیری آن های مذهبی در شکلجریان 

دهند  (. این قبیل شواهد نشان می 550/ 4، التفسیر الحدیثهای شیعه چنین روایتی را جعل کرده باشند )دَرْوَزه، فرقه 
 های تاریخی و ایدئولوژیک پیدایی  آن.که نقد او هم ناظر به وثاقت نقلی  روایت است و هم متوجه زمینه 

ها در فرآیند تفسیر  یابد، از آنکَرد انتقادی، دَرْوَزه در مواردی که روایات را با قرائن دیگر سازگار میدر کنار این روی
گیرد. نمونۀ روشن این امر، استفادۀ او از روایات مربوط به ترتیب نزول در چارچوب ترتیبی است که  و ترجیح بهره می 

التفسیر داند )دَرْوَزه،  در برخی منابع متأخر از آن یاد شده است و او آن را حاصل بررسی و ترجیح  میان  روایات می

 (.13/  1، الحدیث
از برخی شواهد نیز باید نتیجه گرفت که او بر نوعی ارزیابی چندجانبه تکیه دارد. مثلًا، گاه از حیث اعتبار  حدیثی،  

نبودن  برخی روایات در »کتب الأحادیث الصحیحة« تصریح می  )دَرْوَزه،  به  (، گاه  539/  5،  التفسیر الحدیثکند 
برد کار می سنجد و تعابیری چون »لا یتسق مع سائر الأحادیث الواردة« به ها می ها را از نظر انسجام با دیگر روایت آن

برداشت245/  1)همان،   به دلالت و جهت کلی روایت، برخی  با توجه  نیز  رُوح  الأحادیث  (، و گاه  عَن  را »بَعید   ها 
یّة« می  (. در مقابل، هرجا که روایات را در تقویت یک احتمال تفسیری سودمند بیابد، از  408/ 9شمارد )همان، المَرو 

به آن می ها  استفاده  ترجیحی  چنان صورت  میکند؛  نیز  که  و   »… الأحادیث  هذه  من  یُستَخلَصَ  أن  »یمکن  نویسد: 
ی رُجحانَ…« )همان،   تُقَوِّ  … نَ الأحادیث  (. در مواضعی نیز، در مقام نقد برخی منقولات یا  98/  2»نُصوصُ کثیرٍ م 

که هیچ مدرکی به  نویسد: شاید اینگوید. مثلًا می سخن می   قرآن ها با  دعاوی، از لزوم  سنجش تَشابُه یا مُغایَرَت  آن
 (.148/ 9مُغایَرَتی هست )همان،   قرآنخاطر این باشد که بین مضمون آن نقل با توان یافت به نفعش نمی 

گرایی  مبتنی بر  گراید و نه به نقلازسنت می گرایی  افراطی  گسسته دهند که دَرْوَزه نه به عقل ها نشان می مجموع این
، منطق و نقد، راهی میانه و روشمند در تفسیر پیش  قرآنکوشد در پرتو  که میوچرای هر روایت؛ بل چونپذیرش بی 
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وایی قرار می  هَد. او نه در موضع  طرد  کلی  میراث  ر  پذیرد. نیز، گرچه  هیچ سنجش و نقدی می گیرد و نه روایات را بین 
فهم   برای  مختلف  علوم  می  قرآن از  با  بهره  قطعی  تعارض  مقام  در  قائل  برای   قرآنجوید،  اعتباری  و  حجیت  شان 

 کند:شود. خود او در جایی تصریح می نمی 
بسیار والاتر از آن است که    قرآن هیچ مدرک علمی برای تأیید صحت روایات منفرد وجود ندارد.  
 (.  506/ 6،  التفسیر الحدیثبا علم رد شود. این بدون شک یک گفتۀ درست است... )دَرْوَزه، 

ثابت و معتبر مردود نیست؛ آن او اصل  حدیث   از نظر  او همین است:  با حدیث هم نگاه  شود  چه رد میدر برخورد 
 قرار گیرد یا با آن معارضه کند.  قرآنروایتی است که بخواهد در برابر 

گوید هیچ یک از این روایات در  جا که دربارۀ برخی اخبار می شود؛ آنکَرد در موضعی دیگر نیز دیده می همین روی 
(. اهمیت این عبارت در آن است  375/  6،  358/  1،  التفسیر الحدیثکتب معتبر حدیثی وارد نشده است )دَرْوَزه،  

شان در منابع  معتبر نیز توجه دارد. بنابراین نقد او صرفاً نقد  ذوقی  ها و جایگاه که دَرْوَزه در ارزیابی روایات، به اعتبار  آن 
که ناظر به سنجش درجۀ اعتبار  نقل نیز هست. گاهی نیز که به پذیرش روایتی مایل است  یا صرفاً محتوایی نیست؛ بل 

درعین  می و  خود  عقلانی   ضوابط   مخالف  جهاتی  از  را  آن  می حال  تصریح  باز  برخی  شناسد  وجود   »با  که  کند 
کلی کنار  دهد حتی در مواردی که روایت را به (؛ تعبیری که نشان می 363/  7ملاحظات دربارۀ این روایت...« )همان،  

 نهد.   گذارد، باز هم آن را از دایرۀ ملاحظه و نقد بیرون نمینمی 
اساس، روی این  نه همبر  او  برخی مفسران  اصلاحچون رویکَرد   می کَرد   روایت  به حذف گستردۀ  نه گرا  انجامد، 

نقلچون روی هم بی کَردهای  پذیرش  به  تن می قیدوشرط همۀ روایتگرای محض  و  ها  نقلی  اعتبار   میان  در  او  دهد. 
کند. حفظ چارچوب نقلی در تفسیر او به معنای تسلیم در برابر هر روایت نیست؛  سنجش قرآنی و انتقادی جمع می 

با  بل که  است  در حدودی  روایت  پذیرش  معنای  به  پشتوانه   قرآنکه  از  نباشد،  و  معارض  باشد،  برخوردار  معتبر  ای 
 مند ایفاء کند.بتواند در فرآیند فهم آیات نقشی روش 

 ( روش دروزه برای بازسازیِ بستر تاریخی نزول 4ـ2
دَرْوَزه برای فهم یک آیه برپایۀ بازسازی  صحنه بر اساس مجموع شواهد را دید. برای  در جاهایی می توان کوشش  

کند که این  داد، تصریح می و سرپیچی  ابلیس، پس از نقل  اجمالی روی   )ع(نمونه، در تفسیر  داستان  آفرینش  آدم  ابوالبشر
در   إبلیسَ    قرآنداستان  وَتمرّد   لَهُ  المَلائکة   وَسجود   آدَمَ  ة   ص  ق  عَلَی  »تَعلیق   عنوان  ذیل  سپس  و  است  آمده  بار  هفت 

ها« )دَرْوَزه،   دهد که توجه او  پردازد. این نشان می های آن می ( به بررسی دلالت 342/  2،  التفسیر الحدیثوتَلقینات 
به نقل داستان نیست؛ بل به تحلیل قرآنی و دلالتصرفاً  از سوی دیگر، در مواضع  که  نیز نظر دارد.  آن  های هدایتی 

http://naghdeara.quran.ac.ir/


28  ش1405 تابستان،  13پیاپی  ، شمارۀ اول، دورۀ هفتم، سال نامۀ نقد آراء تفسیری پژوهش . http://naghdeara.quran.ac.ir 

 

 

با معیار نقل نمیروشن می   التفسیر الحدیث مختلف   تنها  دَرْوَزه روایات را  اعتبار آن سنجد؛ بل شود که  ها را در  که 
گوید لازم به ذکر است که هیچ یک از این روایات در  کند. وی در نقد برخی اخبار، می نیز ارزیابی می   قرآننسبت با  

 (.375/ 6شود )همان، کتب معتبر حدیثی یافت نمی
از ویژگی او توجه به زمینۀ تاریخی  نزول است.  های برجستۀ روش تفسیری  وانگهی، اصل  دیگر و محوری  روش 

کید  او بر پیوند آیات با سیاق نزول و محیط تاریخی  آن ها، آیات را جدا از حوادث و  ها است. او در فهم سوره دَرْوَزه، تأ
کند. مثلًا، در تفسیر  ها را در نسبت با وقایع عصر رسالت تفسیر می که آن بیند؛ بلاند نمی شرایطی که در آن نازل شده 

به سوره  بیش تصریح می ای  که  و روی تر  فصلگوید  تبوک  به جنگ  یافته های سوره  اختصاص  آن  با  دادهای  باید  و  اند 
دهند از نظر او ساختار و  (. این تعبیر و تعابیر مشابه نشان می 338/  9توجه به همین ظرف  زمانی تفسیر شوند )همان،  

 محتوای سوره با حادثۀ تاریخی و ظروف پیرامون آن پیوندی مستقیم دارد.
سازگاری  میزان  وایات  ر  و  اَخبار  ارزیابی   در  می دَرْوَزه  نیز  سوره  مضمون  با  را  چنان شان  برخی  سنجد؛  دربارۀ  که 

(. گویی بهترین شیوۀ  29/  2،  التفسیر الحدیثنویسد که این اقوال با مضمون سوره درتناقض اند )دَرْوَزه،  روایات می 
در بستر عصر نزول و بر اساس ترتیب نزول فهم شود؛ روشی که قاری را در جوّ    قرآن تفسیر از نظر وی آن است که  

که نزول قرآن و ظرف مکانی و زمانی و مناسبات و غایت و مفاهیم آن قرار دهد. استفادۀ او از روایات ترتیب نزول نیز،  
کَرد  تاریخی او  ، گویای آن است که روی ( 13/  1داند )همان،  خود  او آن را حاصل بررسی و ترجیح میان روایات می

کید نظری نیست؛ بل ها نیز  که در عمل  تفسیری  او و در گزینش  روایات  مؤثّر در تعیین  ترتیب  آیات و سوره تنها یک تأ
 تجسّم یافته است.

آن دَرْوَزه،   وجود  روش  با  اساس    تفسیری    که  بر  را  می  خود  سامان  نزول  در  سوره   ل  داو  تَ مُ   ترتیب  ،  دهدترتیب  ها 
، لص  ف  م  و    ثانی م  ،  مِئون،  والطِ ها به  داند. او با استناد به احادیث مربوط به تقسیم سوره مصحف را نیز فاقد پشتوانه نمی 

در مصحف  قرآن    هایگیرد که ترتیب سوره نتیجه می،  نبویعصر   ها در  و نیز روایاتی دربارۀ قرائت یا تحزیب سوره 
 . (81  /1، التفسیر الحدیثدَرْوَزه، ) داشته است )ص(در دوران پیامبر ای  کم سابقه دست،  متداول

 . ارزشِ میراثِ دَرْوَزه در تاریخِ تفسیر ۳
را در  کَرد  او  روی  ضروری است ،  تبیین جایگاه او در تاریخ تفسیر  دَرْوَزه، خاصّه از منظرنوآوری     تر  برای درک  عمیق

،  کندرا آشکار می   دَرْوَزه شناختی   تنها تمایزات  روش کهن و معاصر تحلیل کنیم. این تحلیل  تطبیقی نه   مقایسه با مفسران  
میکه  بل چه نشان  سنت  دهد  میان  پلی  است  توانسته  او  الزامات    گونه  و  بسازد.   نقد    نقلی  مدرن  عصر  در    علمی 

با چنین   توانست  مقایسه فراترازاین،  تفسیررا    دَرْوَزه روش  ای خواهیم  تاریخی  بستر تحول  و  کنیم،    ارزیابی قرآن    در 
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 بشناسیم.درستی شناختی به روش گذار   ۀ عنوان یک حلقبه را هم جایگاه او 
 کلاسیک: طبری و سیوطی با مفسرانِ  ۀ روش دَرْوَزه( مقایس۱ـ۳

معیار اعتبار روایت بیش از هر چیز بر اتصال  ، که بنیاد آن بر نقل و روایت استوار است، تفسیری مسلمانان  در سنت  
برجسته  است.  مبتنی  نقل  طرق  کثرت  و  می   کَردروی  این  نمونۀ ترین  سند  در  را  البیانتوان  )درگذشتۀ    جامع  طبری 

هم 310 منابعی  و  راویان  سلسلۀ  به  بادقت  تفسیری  دیدگاه  هر  گزارش  در  طبری  کرد.  مشاهده  ابنق(  ، عباسچون 
ها را  مرز  میان نقل  «ذَکَر فُلان  » و    «حدّثنا فلان  «، »قال فلان»و با تعبیرهایی مانند  ،  قَتاده و دیگر تابعین استناد،  مجاهد

به:  کند )مشخص می  بنگرید  این شیوه 403/  9،  193/  4،  204/  1،  جامع البیان،  طبریبرای نمونه،  وَثاقَت   ،  (. در 
لاک اصلی  پذیرش  روایت است و در صورت  تعارض  دو روایتراوی و ص   ت  سَنَد‘ م  سناد  نقل  صحیح ،  ح  تر از حیث  ا 

 دانست.قرآن  عیار  روش  استنادی و نقلی در تفسیر  توان نمونۀ تمام شود. روش  طبری را می بر دیگری ترجیح داده می 
برای تجمیع بیش با    ر الدّرّ المنثوسیوطی در  ،  های بعددر سده  آن تر روایت کوشش  از منابع ها  های تفسیری،  را 

جا نقل نمود )برای تصریح  را یک ، همه متنوع گردآوری کرد و گاه بدون تمییز میان روایت صحیح و ضعیف یا اسرائیلی
وایی با  از یک چنین منظری، حمایت (. 89 /1، الدرّ المنثور ،  بنگرید به: سیوطی،  وی به این شیوه  شدن  یک مضمون  ر 

و شیوه نقل آن استها  اعتبار  بر  بیانی مختلف‘ سندی  ازهمینهای  منابع غنی  اثر سیوطی  رو هرچند  .  تنوع  از حیث 
 . رو دانستروبه بنیادین  هایکاستی آن را با  از جنبۀ اعتبارسنجی  توان ، می است

سُ دَرْوَزه    کرد  ۀ عمل مقایس و  آن   دَرْوَزه دهد که  یوطی نشان می با طبری  از  نقلی  بیش  با سنت  تعارض  برآمده  که در 
وایت را از  ر    رد  کارکَ ،  عقلانی و معنایی  انباشتی و تقدم دادن به ارزیابی    آن است. وی با نقد نقل    در پی بازآرایی  ،  باشد

محوری محوری به تحلیل نقل تفسیر را از  ،  دهد. این تحول تغییر می   پذیرش یا رد قابل دادۀ تفسیری  به    تاریخی  گزارشِ 
که ، بل نه گسستی از سنترا    دَرْوَزه روش  بُگسَلَد: باید     تفسیری که پیوند آن با سنت کلاسیک  آنبی ؛ البته،  کند منتقل می 

 .گشایدمی قرآن  برای نقد علمی و بازخوانی تاریخیراهی آن دانست که  گرایانه درون  تداومی عقل 
 گرای معاصرگرا و اصلاح( مقایسه با مفسران عقل 2ـ۳

که جزئی از  ای نیست؛ بلکه دیدیم، توجه به فضای نزول و سیرۀ نبوی در تفسیر دَرْوَزه امری فرعی و حاشیه چنان 
او در فهم   بیانی تفصیلی   قرآنمنطق روشی  به  بهره است.  و  نزول،  به فضای  نقد  روایت، توجه  از  تر،  گیری  گزینشی 

دهند. همین ویژگی تفسیر او را از برخی تفاسیر  احادیث  معتبر، سه رکن  مکمّل در روش تفسیری  دروزه را تشکیل می 
کید دارند تا بازسازی بستر تاریخی نزول  سازد که بیش گرای معاصر متمایز می اصلاح  تر بر ابعاد اخلاقی و اجتماعی تأ

 (. 107-101«،  التفسیر الحدیث)نیز، بنگرید به: دیاری بیگدلی و کوهی، »بررسی مبانی تفسیر تاریخی 
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طیفی از مفسران  ،  راه بودهای مدرنیته هم معاصر که با بیداری فکری در جهان اسلام و رویارویی با چالش   ۀ در دور
تفسیر روایی برآمدند و تلاش کردند تا میان میراث سنتی و نیازهای عصر جدید    بامدرن    درصدد پیوند دادن عقلانیت  

کشفیات  ،  های علمیکوشید تا پدیده   الجواهر فی تفسیر القرآنطنطاوی جوهری در  ازجمله،  توازن برقرار کنند.  
تطبیق قرآنی  آیات  و  اشارات روایی  با  را  نظریات جدید  و  که ،  طبیعی  نشان دهد  این طریق  از  از علم  قرآن    و  پیش 

 (.98-96  /1، الجواهر، طنطاویباره، بنگرید به: )برای سخن خود او دراین مدرن به این حقایق اشاره کرده است 
که از نگاه نقادانه به شواهد  ننگریست و بیش از آننقد سندی و تاریخی  طنطاوی البته به روایات اسلامی از منظر  

از نظر  ،  اگرچه در زمان خود نوآورانه بود  کَرد روی  این  های علمی  نوین بود.سو با نگرش های هم دنبال  نمونه بنگرد، به 
روایات  شناسی  روش  نپیش ،  نقد  ایجاد  نوگرا،  کردمی رفتی  مفسران  طیف  از  دیگری  سر  در  رشیدرضا  .  از  ــمحمد 

ادامه  و  عبده  محمد  روایات  ــ  المنار تفسیر    ۀدهندشاگردان  نقد  تفسیری  به  اسرائیلیات  ،  ضعیف    از  متأثر  و  موضوع 
اصلاحی بود تا  ـاجتماعی  ترنیز بیش او    اساسی    معیار  حال  .  بااینهای مهمی برداشتو در این زمینه گام ا   .پرداختمی 

 (. 147-146/ 1، المنار  فسیرت، )رشیدرضا روایات  تفسیری متنی و تاریخی  نقد 
وی در تصریح به  .  کردی میانه و متوازن میان نقل و عقل اتخاذ  کَردروی   در تفسیر خود  در یک چنین فضایی، دَرْوَزه 

پذیر شدن حقایق  که خداوند آیات را با امثال برای فهمپس از بیان این ،  روم   ۀ سور  29-28تفسیر آیات  این معنا در مقام   
  انحراف کافران ،  مقابل. درانددر پی شناخت  حَقّ    تعقل ت که از راه  این تفصیل برای کسانی اسگوید  ، می کندبیان می 

می  این  در  از  را  که  نفسانیبیند  می   هواهای  به    کنندپیروی  منطقو  و  علم  و  ندارند    عقل  التفسیر دَرْوَزه،  )تکیه 

همان،  د )خوانَ می یر با عقل و منطق و حق  مغا  را   یدئمواردی برخی افکار و عقا. او خود نیز در  (446/  5،  الحدیث
8/ 564 ،9/  354) . 

برای عقل و منطق جایگاهی اساسی قائل است و فهم دینی را از    تفسیر   فرآینددر    دَرْوَزه توان گفت که  می پایه  اینبر
و  صورت مطلق پذیرفته،   تفسیری نه به و اقوال  کَردی، روایات  چنین روی طبع، با یک به   بیند.سنجش عقلانی جدا نمی 

توان گفت  می   روگردند. ازهمین نقد و سنجش می   قرآنی   که در پرتو معیارهای فهم  شوند؛ بلسره کنار گذاشته می نه یک
 گیری از سنجش عقلانی و تحلیلی نهفته است.نوآوری او در نوعی جمع میان توجه به میراث نقلی و بهره 

،  بدانیم  گرا کَرد  اصلاح ۀ روی برجست  ۀ محور در تاریخ تفسیر و رشیدرضا را نموننقلکَرد   ۀ روی اگر طبری را نمایند 
 گزین  که در آن تحلیل علمی و اعتبارسنجی منظم جایای  ؛ مرحله است  یمحورنقد   ۀ گذار و عبور به مرحل  ۀ نقط  دَرْوَزه 

غیرنقلی  رف  ص    نقل   استدلال  سه می یا  نظام  سلسله شود.  و  سند  دَرْوَزه مراتبی  سطحی  بررسی  شامل  و  ،  که  متن  نقد 
منسجم و جامع برای تعریف ضوابط دقیق اعتبار روایت در  ،  مند درواقع نخستین کوشش سامان ،  تحلیل محتوا است
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تفسیر کامل و موردی.  استقرآن    چهارچوب یک  پراکنده  به صورت  نه  نظام  بلاین  تقریباً  ،  التفسیر در سراسر  که 

 . اعمال شده است الحدیث
 دَرْوَزه در نقدِ روایاتِ تفسیری شیعهنوآوری  کاربردِ ( ۳ـ۳

وایت  ر    علمی    نقد    سازی  ق برای نهادینه ف  وَ های مُ توان یکی از نخستین تلاش را می   دَرْوَزه   تعمیم  روشمند و قابل   نظام  
موجود است. از این    منابع    عقلانی    دهی  در سامان که  ؛ بلجدید  منابع    او نه در ابداع    دانست. نوآوری  قرآن    در تفسیر

بازاندیشی در نسبت میان  الگویی روشکه  ؛ بلیک تفسیر نیستتنها    التفسیر الحدیث ،  منظر برای  ،  قرآنشناختی 
 آید.شمار می روایت و تاریخ در تفسیر معاصر به 

وایات  تفسیری شیعی، نخست باید به خاطر داشت پایه، در سخن از امکان  کاربرد  این روش براین ها در سنجش  ر 
قرآنیکه   مطالعات  وحی  ،  در  میان  واسط  حلقۀ  همواره  تفسیری  دریافت    روایات  و  محسوب    الهی  آیات  از  انسانی 
روایت می  این  دوره شوند.  نخستین  از  منبع  ها  تفسیر‘  کشف    های  در  مقاصد    اصلی  و  نگاه   اند.  بوده قرآن    معانی  از 

از جزئیّ   فهم  مفسران  مسلمان،   پرتو  تنها    قرآن  آیات    ات  بسیاری  برای توضیح تفصیلی،  شود )احادیث حاصل می   در 
 (.168، «...»اعتبارسنجی روایات تفسیری، رضایی اصفهانیبنگرید به: 

نقل گستردۀ  انباشت   و  زمان  گذر  اولیه با  آثار  در  اسرائیلیاتهم،  ها  نفوذ   با  جایگاه  ،  راه  و  اصالت  و  اعتبار  مسئلۀ 
آیات تفسیر  در  مهم شده استقرآن    روایات  پرسیده بسیار  همواره  مسلمان  عالمان  که  .  میاند  اندازه  چه  به تا  توان 

منقول گزارش  دینیبه ،  های  معرفت  حاملان  )،  عنوان  کرد  به:  اعتماد    / 2،  اعتبارسنجی حدیث،  مسعودیبنگرید 
یک   (.57 است:  سبب  واضح  پرسشی  دینیچنین  معارف  منظومۀ  در  نقل  انکارناپذیر  مهمّ   ‘جایگاه   و و  رو  ین هماز   ، 

شناختی ارزش معرفت ،  )محمدیاست    بنیادیناهمیتی  دارای  مانده از سنت دینی  های برجاگزارش اعتبار     بررسی  

نقلی روشن20،  دلیل  این کرد(.  اعتبار  درجۀ  منقولاتن   گزارش   ‘ گونه  ورود  به از  مجعول  دینی    های  دانش  حوزۀ 
نقلی    اعتمادی  مطلق نسبت به میراث  نوعی بی  ‘ شود که در پی  پدیدۀ جعل و تحریفنیز مانع می   کند.جلوگیری می 

 (.56  /2، اعتبارسنجی حدیث، پدید آید )مسعودی
اند مبانی و معیارهای سنجش اعتبار   هایی گوناگون کوشیده کَرد روی   در طول تاریخ با نیز  عالمان شیعه  در این میان،  

  (.48،  اعتبارسنجی احادیث شیعه،  حسینی شیرازیبرای مرور آراء ایشان، بنگرید به:  این منقولات را تبیین کنند ) 
. مثلًا،  آور باشندکنند که اطمینان   ءایفا قرآن    توانند نقش تبیینی برای آیاتتنها روایاتی میاند برخی مفسران شیعه گفته 

؛  7-6  /1،  التبیان،  نیستند )شیخ طوسی   تمسکقابل   قرآن  در تفسیر،  ت دارندهرچند در فقه حجیّ ،  ینّ آحاد  ظَ   اخبار  

http://naghdeara.quran.ac.ir/


32  ش1405 تابستان،  13پیاپی  ، شمارۀ اول، دورۀ هفتم، سال نامۀ نقد آراء تفسیری پژوهش . http://naghdeara.quran.ac.ir 

 

 

باید  ،  بیش از نقد سندی،  که در نقد احادیث تفسیریاند  کرده تصریح  برخی دیگر نیز  (.  351  /10،  المیزان،  طباطبایی
( توجه شود  نقد محتوایی  نگرش به  از  نمونه  به:  برای  بنگرید  تفسیر معاصر شیعه،  در  به مسئله  ،  رضایی اصفهانیها 

درون  (.184،  »اعتبارسنجی« نگاه   از  که  است  آن  حکمی  چُنین  گزارش دینی،  سبب   به  اعتبار   دینی  پذیرفتگی   های 
 (.  42، اعتبارسنجی احادیث شیعه، گردد )حسینی شیرازیای دینی بازمی آموزه  سان  ها به آن  محتوای

ان خردمندان  در میها  آن  ها و عمل بر پایۀ اعتماد به گزارش اند  برخی مفسران معاصر در استدلال بر همین مبنا گفته 
و   است  پذیرفته  )حجرات/  نیز  قرآن  امری  فَتَبَینُوا...«  نَبَأٍ  ب  ق   فَاس  جَاءَکمْ  نْ  »إ  آیۀ  عقلائی  6در  سیرۀ  همین  تأیید  (  را 

دهد همۀ  نشان می نیز  همین آیه  ،  حالبااین اند که  توان به خبر افراد غیرفاسق اعتماد نمود. ایشان افزوده کند که می می 
اعتبار  گزارش  درجۀ  از  نیستند  سانیک  ها  پسبرخوردار  سنجید  آن   محتوایباید  می   .  را  صورت  ها  در  تنها  و 

)طباطبایی  شانبرخورداری  پذیرفت  لازم  پشتوانۀ  به:  312-311  /18،  المیزان،  از  بنگرید  نیز،  ،  مسعودی؛ 
 (.56  /2، اعتبارسنجی حدیث

 نتیجه
،  غیرمعتبر  ر  ناص  در بستر انباشت گسترده روایات تفسیری و نفوذ عَ دَرْوَزه،  مطالعۀ حاضر نشان داد که محمد عزّت  

ارائه کرده است؛ الگویی که  قرآن    ای برای نقد روایت در تفسیرالگوی تازه ،  نگر و عقلانیی تاریخ کَردروی   با اتخاذ 
 . کندمیان سنت نقلی و عقلانیت مدرن توازن برقرار می 

یافته  از  اندیشه تفسیری  تبیین نظام سه   مطالعه این  های  یکی  که شامل    ؛ نظامی است  دَرْوَزه سطحی نقد روایت در 
مراتبی و پیوسته دارد و نخستین الگوی جامع   ساختاری سلسله   شود. این نظام نقد متنی و نقد محتوایی می ،  نقد سندی

تاریخ تفسیر برای اعتبارسنجی روایت در  از منظر  آید. بررسی شمار می به قرآن    چندلایه  نقد  دَرْوَزه،  ها نشان داد که 
سازگاری  ،  که اعتبار نهایی روایت منوط به انسجام معناییاما کفایت ندارد؛ بل،  سندی شرط لازم پذیرش روایت است

و   اهداف کلیآهنگهم زبانی  با  آن  بدینقرآن    ی محتوایی  نقل،  ترتیباست.  از  نقد  او  به  و  کرده  عبور  گرایی صرف 
 روشمند و عقلانی دست یافته است. 

است؛   دَرْوَزه ترین سطح ارزیابی روایت در اندیشه  عنوان عمیق تبیین جایگاه نقد محتوایی به ،  یافتۀ دیگر این مطالعه 
کننده در سنجش صدق  تاریخ نقشی معرفتی و داوری ،  عقل و تاریخ استوار است و در آن،  سطحی که بر سه رکن قرآن

گامی روشمند در گذار از  ،  نسبت به مفسران کلاسیک  دَرْوَزه   کَردروی   کند. مطالعۀ تطبیقی نشان داد که روایت ایفاء می
توانسته است پیوندی متعادل و  ،  گرا آید و در مقایسه با مفسران اصلاح شمار می گری نقلی به تحلیل انتقادی به گزارش 

 منسجم میان عقل و نقل برقرار کند.  
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نهایت سه ،  در  می   دَرْوَزه محوری  نظام  می نشان  اسلامی  میراث  به  وفاداری  که  همدهد  الزامات  تواند  با  زمان 
ای موفق از تلفیق سنت با نقد مدرن است و الگویی کارآمد  عقلانیت و مبانی تحلیل علمی تحقق یابد. روش او نمونه 
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Abstract 

This study offers a methodological critique of 
previous semantic research on the concept of 
rajāʾ (hope) in the Qurʾān and presents a 
comprehensive reexamination based on 
etymological and structural semantic analysis. It 
identifies key deficiencies in prior studies, 
including conflated lexical meanings, selective 
treatment of verses, and procedural errors in 
applying semantic methods. Through tracing 
the root across Semitic languages, the research 
shows that rajāʾ evolved from physical inclination 
to mental desire and ultimately to hope-tinged 
expectation in Qurʾānic usage. Analyzing all 28 
occurrences of the root, the study uncovers five 
essential semantic components: faith and 
certainty in God and the Hereafter, active 
ethical commitment, optimistic expectation of 
divine mercy, future orientation toward 
eschatological encounter, and negation of 
disbelief, denial, and forgetfulness of God. The 
findings demonstrate that rajāʾ is not a passive 
emotional state but a dynamic theological-
ethical concept requiring systematic 
methodological engagement beyond traditional 
lexicography or atomistic interpretation. 

Keywords: Qurʾānic Hope, Structural 
Semantics, Semitic Etymology, Syntagmatic 
Relations, Componential Analysis. 
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Extended Abstract 

The concept of rajāʾ (hope) in the Qurʾān has consistently drawn scholarly 

attention, both within the classical exegetical tradition and among 

contemporary Qurʾānic researchers. A predominant trend in modern 

scholarship, however, has been the continued reliance on descriptive 

approaches or the reiteration of traditional lexicographical and interpretive 

views, often without critical methodological engagement. While some recent 

studies have claimed to apply semantic methodologies to analyze rajā, a closer 

examination reveals significant shortcomings in both the application of these 

methods and the overall research process. 
This study begins by offering a methodological critique of existing semantic 

research on rajā, identifying key deficiencies in how these investigations have 

employed structural semantics. It argues that many previous studies have either 

conflated distinct lexical meanings, engaged in selective treatment of Qurʾānic 

verses, or failed to adhere to the procedural requirements of structural 

semantics. In response, the present research proposes a comprehensive 

reexamination of rajāʾ through the combined lens of etymology and structural 

semantics, analyzing all 28 occurrences of the root across 27 verses of the 

Qurʾān. 
The etymological investigation traces the root r-j-w and its variant forms 

across the Semitic language family. In the North-West Semitic branch, the 

root appears in Hebrew, Aramaic, Syriac, and Mandaic with the core meaning 

of desire or inclination. In the South Semitic branch, particularly in Mehri, 

Jibbali, and Harsusi, the root carries the meaning of to hope and to wait for, 

with a stronger emphasis on the aspect of expectation. This analysis suggests a 

Proto-Semitic biconsonantal root rj meaning physical inclination, which 

metaphorically developed into mental inclination in North-West Semitic, and 

further acquired the component of expectation in South Semitic. This semantic 

trajectory culminates in the Qurʾānic usage where rajāʾ encompasses both hope 

and expectation, grounded in a theological framework. 
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Employing structural semantics, this study systematically examines 

syntagmatic and paradigmatic relations of rajā. Through analysis of the most 

frequent syntagmatic collocates—liqāʾ (encounter with God), raḥma (mercy), 

Allāh wa al-yawm al-ākhir (God and the Last Day)—the research identifies key 

paradigmatic substitutes that illuminate the semantic components of rajā. The 

findings reveal that rajāʾ is not a passive emotional state but carries distinct 

theological and ethical components: 
1. [+Faith and Certainty in God and the Hereafter]: Rajāʾ is grounded in a 

firm belief in God's promises and the reality of the afterlife, distinguishing it 

from mere wishful thinking. 
2. [+Action]: Qurʾānic hope is inherently active and performative, 

consistently associated with righteous deeds (ʿamal ṣāliḥ), jihad, and 

perseverance in the path of God. 
3. [+Optimistic Expectation]: Rajāʾ entails a hopeful waiting for God's 

mercy, especially in times of hardship and difficulty. 
4. [+Future Orientation]: The concept is teleological, looking forward to the 

encounter with God and eschatological success, while simultaneously 

maintaining a consciousness of divine punishment. 
5. [-Disbelief, Denial, and Forgetfulness]: Those who have rajāʾ are 

distinguished from those who reject God's signs, deny the encounter with 

Him, or are negligent of His remembrance. 
The study demonstrates that understanding rajāʾ in the Qurʾān requires 

neither a purely lexical nor a partial interpretive approach, but a systematic 

semantic analysis that situates the term within the Qurʾān's overarching 

theological discourse. Prior research has often overlooked this methodological 

rigor; where semantic methods were claimed, procedural errors have 

compromised the validity of findings. The present research thus addresses 

these gaps by offering a methodologically sound, comprehensive semantic 

analysis that yields a nuanced understanding of rajāʾ as a foundational 

component of faith and ethical life in the Qurʾānic worldview. 
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 چکیده
کلیدی از    قرآندر    رجاءمفهوم   امید    مفاهیم  معنایی  حوزۀ  در 

قرآن.  است و  مفسران  توجه  وجود  هنوز  با  درست  پژوهان،  فهم 
حاضر با هدف  در مطالعۀ  است.  رو  روبه هایی  با کاستیمعنای آن  

مؤلفه در  بازخوانی  رجاء  معنایی  به  ،  قرآنهای  تحلیل نخست 
زبانماده  شناختی  ریشه  سامیدر  تحلیل و    ،های  سپس 

می پرداخته  آن  قرآنیِ  کاربردهای  تحلیل معناشناسانۀ  شود. 
روی  برپایۀ  نیز  ساختکرد  معناشناسانه  صورت  گرا  معناشناسی 

هممی روابطِ  تحلیلِ  به  اول  گام  در  که  معنا  این  به  نشینیِ گیرد؛ 
قرآنیِ   می می   رجاءکاربردهایِ  نیز  بعد  گامِ  در  و  کوشیم پردازیم 

در   که  هم  قرآندریابیم  از  هریک  شایاننشینکریم،  توجهِ  های 
شده جانشین  دیگری  کلمات  چه  با  آن  رجاء  مطالعه  فرضیۀ  اند. 

ث  است که   به معنای خمزبانِ  در    رجنائی  ریشۀ  مادر  شدنِ سامی 
غربی و جنوبی،  ـهای سامی شمالی ر به زبان او در گذ   ،عینی بوده

است.   یافته  انتظار  و  امید  ذهنی،  تمایلِ  ترین مهمنیز،  معنای 
رجاء  مؤلفه معنایی  از  های  اند  و  عبارت  خدا  به  یقین  و  ایمان 

خوش انتظار  از  قیامت،  صالح، خدا بینانه  عمل  به  التزام   ،
نسیان.  غایت  و  تکذیب  کفر،  از  پرهیز  و  اخروی،  بیان نگری  به 

ای که مؤلفهنه یک حالت روانیِ منفعل، بل  قرآنرجاء در  دیگر،  
جهت و  مؤمنانهپویا  حیات  به  هر  دهنده  در  و  ساحت است  دو 

 . کندزندگی انسان ظهور پیدا میمعرفتی و عملی 
در    ها: کلیدواژه ساختقرآنامید  معناشناسی  گرا،  ، 

 . های معنایینشینی، تحلیل مؤلفهشناسی سامی، روابط همریشه 
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 درآمد 
هم زندگی  در  کلیدی  نقش  داردانسان   ۀ امید  به ها  بینحوی؛  دست  که  از  موجب  آن  به  و    ،انگیزهرفتنِ  توجهی 

بهینۀ    مانعِ   ،درنتیجه  فراوان شده است.  ازهمینشود.  مسیر زندگی می پیمودنِ  آن توجه  به  ادیان بزرگ  قرآن   دررو در 
نیز می  از وجود یک حوزه معنایی  کریم  انسان را ردیابی کرد و فراتر ازآن  ابعاد شخصیت  توان اهمیت بالای امید در 

 مرتبط با امید پرده برداشت.
بار(   ۲)  برغ بار( و    1۲)  عم طبار(،    ۲8)  ورج عمدتاً از طریق سه ریشهٔ عربی    قرآنمفهوم امید در  به    قرآندر  

شتَقّاتِ این ریشه در    رجاءهای دینی با کاربرد مادۀ  سازیاشاره شده، و این میان، عمدۀ مفهوم    ۲7صورت گرفته، و م 
آنقرآن  ۀ  آی است؛  آمده  گفته سانکریم  معاصران  برخی  حتی  بر    قرآندر    رجاءاند  که  عاطفیصرفاً  احساس    یک 

، 1دانا، »امید« گیری اخروی انسان مؤمن دانست )مک دهندۀ جهت و شکلجوهرهٔ ایمان  باید آن را  که  بل  دلالت ندارد؛ 
449.) 

 طرح مسئله 
مادۀ   بر مطالعۀ  تمرکز  با  پژوهشگرانِ معاصر  از  در  کوشیده  رجاءبسیاری  امید  معناییِ  به شناخت حوزۀ    قرآناند 

پور و  کریم« نوشتۀ مرتضی مطهری   قرآن بپردازند. نخستین مطالعه از این قبیل مقالۀ »ساختار معنایی امید در آیات  
و    قرآن صورت مختصر به تحلیل معنایی واژگان دالّ بر امید در  ش( است. محققان اول به 13۹۶مسعود آذربایجانی )

و روایات بیان کرده، و در پایان به تمییز امید واقعی از    قرآنهای معنایی امید را از منظر  حدیث پرداخته، سپس مؤلفه 
 پور و آذربایجانی، »ساختار...«، سراسر مقاله(.اند )بنگرید به: مطهری کاذب پرداخته 

ایزوتسو و وایزگربر هم یادکَردِ روش  پای با وجودِ  فرآیند روش  به  نبوده چون روشِ مطالعه، مؤلفان درعمل  اند. بند 
به دلالت مهم  ایشان  این مدعا رجوع  از روایات اسلامی در کنار  ترین شاهد  برآمده  آن  قرآنهای  که در  است؛ حال 

ساخت رویمعناشناسی  هم گرا،  روی کرد  بر  نمیزمانی  و  دارد  ترجیح  درزمانی  زبان  کردِ  در    قرآن توان  را  حدیث  و 
تفکیک عرض یک  و  پژوهش  فرآیندِ  در  ابهام  این خلط، موجبِ  داد.  قرار  و  نداشتنِ دلالت دیگر  تفسیری، روایی  های 

 معناشناختی شده است. 
نامه  ش دفاع شده است. گرچه عنوان پایان1401سروستانی است که در سال  نامه زینب روحانی مطالعۀ بعدی پایان 

کند. او  است، نگارنده فرآیندهای مرسوم این روش را عملی نمی   معناشناسی واژگان دال بر امید در قرآن کریم
گیرد و به واژگان حوزۀ امید در  کار می را به   معنای نسبی یا    ایمعنای پایه در مطالعۀ خود برخی تعابیر معناشناسان مثل  

 
1. McDonough, “Hope”. 
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دهد و درعمل به حال صرفاً تحلیل لغوی ارائه می پردازد. باایننیز می   لعََل  و   عَسَی ،  رَغبَت،  طَمَع، تَمَنّی،  أمََل مثل    قرآن 
 شود. تحلیل معناشناختی نزدیک نمی 

بررسی معناشناسی واژۀ رجاء در قرآن و ای مشابه با عنوان  نامه یک سال بعد از وی، زهرا احمدی در پایان
های آن در آیات  ش( نخست به کاربردهای قرآنی رجاء پرداخت و سپس در فصلی جداگانه جانشین 140۲)  حدیث

روز  ،  الله هایی مانند  نشینــ را بازکاوید و در یک فصل هم به تحلیل هم تَمَنّی و    انتظار،  أملچون  همــ  قرآن مختلف  
بندی  گرا پایتوان به فرآیند معناشناسی ساختحال، او را نیز در عمل نمی(. بااین4پرداخت )فصل    لقاء الله و    قیامت

ها هستند؛ تحلیلِ نهایی  ها صرفاً مسیری برای کشف جانشین نشینگرا، هم یافت. بر اساس روش معناشناسی ساخت
رَه  از  مقایسۀ کاربردِ جانشین باید  ذَرِ  تیرگیگ  تا  پذیرد  متنوعِ رجاء صورت  آیات  با  برطرف شود. چنین  ها  های معنایی 

 توان بازدید.ها را در مطالعۀ او نمی نشینی به کشف جانشین گذاری از تحلیل روابط هم 
باقری مصطفی  نیز  در  درنهایت  امید  »معناشناسی  مقاله  در  فلاح  ابراهیم  و  روابط    قرآننوذری  بر  کید  تأ با 

)هم معنای  140۲نشینی«  بر  دالّ  مختلفِ  کلمات  کوشیدند  هم  قرآن در    امیدش(  واژگان  سطح  در  صرفاً  نشین  را 
تحلیل کنند. مؤلفان همۀ واژگانِ حوزۀ معنایی امید را دارای یک معنا فرض کردند و معانی اختصاصی هر واژه را نادیده  

ها توجه ننمودند. برخورد گزینشی با آیات از دیگر  انگاشتند و به فصلِ معناییِ آن   عَسی  را معادل با    رجاءگرفتند. مثلًا،  
گرا، همۀ کاربردهای یک ماده باید مطالعه شود. نیز،  اشکالات این مطالعه است. بر اساس قواعد معناشناسی ساخت 

نشینی به تحلیل روابط جانشینی منتقل شد و سرانجام با  های معنایی، باید از تحلیلِ روابط هم یابی به مؤلفه برای دست
های معنایی واژه را استخراج نمود. در مطالعۀ یادشده التزامی به این روش دیده  ها، مؤلفه مقایسه کاربردهای جانشین 

 شود. نمی 
می چنان  دیده  کرده که  بسنده  غَوی  ل  تحلیلِ  به  یا  موجود  مطالعات  معناشناسیِ  شود،  روش  کاربست  در  یا  اند 
کاستی ساخت دچار  بوده گرا  جدّی  براین های  مفهومِ  اند.  از  درست  فهمِ  پرسید  باید  درکِ   رجاء پایه  حوزۀ  و  جایگاه   

توان با تکیه بر منابع لغوی  یافتنی است؟ آیا می شناختی دستبر اساس کدام فرآیندِ روش   قرآن معناییِ آن در گفتمان  
مؤلفه  به  جزئی  تفسیرهای  یا  آنسنتی  یا  یافت،  دست  واژه  این  معنایی  تحلیلهای  توأمان  کاربست  نیازمند  های  که 

ها و  نشینی به کشف جانشینکردهای معناشناسانه هستیم؟ مسیر صحیح برای گذار از تحلیل روابط هم سیاقی با روی 
 چیست؟  رجاءهای معنایی درنهایت استخراج مؤلفه 

 . مقدمات بحث 1
پرسش  به  پاسخ  برای  کوشش  معناشناسی  در  اصول  به  التزام  با  کوشید  خواهیم  مطالعه  این  در  یادشده،  های 

های معنایی رجاء  مندتر از مؤلفه تر و نظام شناختی، تصویری دقیق های ریشه زمان از تحلیل گیریِ هم گرا و بهره ساخت
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 کریم ارائه دهیم. پیش از ورود به این بحث ناگزیر ایم برخی مقدمات را مرور کنیم. قرآن در 
 کهن از مفهوم رجاء لغوی های تحلیل ( 1ـ1

شود. نوعی تیرگی و پراکندگی دیده می   ورجمادۀ  دهد که در تفکیک معنایی  نشان می قدیم    مراجعه به منابع لغویِ 
به دو   صرفاً  العیندر کتاب   اند.های مستقل بررسی کرده را در مدخل  أرج و  یرج ، ورج  ۀ لغویان متقدم معمولًا سه ریش

  و از سه گونه کاربردِ رجمادۀ  ذیل  پرداخته، و  (  174  /۶)همان،    أ( و رج 17۶  / ۶،  العین)خلیل،    وسه حرفی رج   ۀ ریش
واژه  گفته    مشتقاتِ  نقیض  )  الرجاءاست:  شده  سخن  معنای  به  معنای  )  الرجا،  أسیَ ممدود(  به  هر  مقصور(  کنارۀ 

جْو  چیزی، و   .نشان دادن به چیزیبه معنای اهتمام و توجه  الر 
ونَ   العینبا پذیرش این توضیحات، معلوم نیست چرا مؤلفِ کتاب   کاربرد همین ریشه در عبارت »مَا لَکمْ لَا تَرْج 

هِ وَقَارًا« )نوح/   . نیز، معلوم نیست چرا ذیل بحث از  (17۶  /۶،  العینگیرد )خلیل،  ( را به معنای »لا تخافون« می 13لِلَّ
رْجَوْنَ  گوید  می نمایاند، و  و، یک دلالت آن را بر معنای تأخیر در امری می جهمین ریشۀ ر  ونَ م  ماده در عبارت »وَآخَر 

هِ« )توبه/   مْرِ اللَّ
َ
ر  ؤَ م  ( در معنای » 10۶لِِ مؤلف    هایکردعمل (. این  174  /۶،  العین،  خلیل)  استعمال شده است«  ونخَّ

نیز    أ ذیل مدخل رج که او کمی بعد  ؛ خاصّه با نظر به اینیادشده دارد کاربردهای قرآنیِ  سه حرفیِ   ۀ تیرگی ریشنشان از  
انداختن  تأخیر  به  »   معنای  که  است  نموده  تصریح  بار  این  و  جسته،  استشهاد  یادشده  آیۀ  به  بازگفته،  رْجَوْنَ را  أی:    م 

ر  ؤَ م    (.17۶/ ۶« )همان، ونخَّ
ممدوددربارۀ   کتاب    الرجاء   اسم  می   العیندر  کید  از    رَجاة نگارشِ  که  شود  تأ درستی  این  شکل  مصدر  نگارش 

لاثی    که صورتِ شود  می تصریح    چنینهم نیست.   لاثی  و  و،  رج   معتلّ واوی ریشۀ  از    را   این کاربرد  مجرّدِ ث  در  مزید آن  ث 
گفتنی است صرفاً در کتاب  (.  17۶  /۶اند )همان،  ساخته   ییائیِ رجمعتلّ  ریشۀ  از    را   افتعال  و   تفعّل،  های تفعیلباب

می   ءادعااین    العین که  دیده  لاثیِ  کاربردهای  شود  واژه   مزیدِ ث  از  این  ریشه یرج  ۀ ریشها  از  یعنی  ریشۀ  ،  از  غیر  ای 
لاثیِ ک کند که چنین گفتاری  می تصریح  ق(  370)درگذشتۀ    ری هَ زْ اَ اند. بعدها  شدهبرگرفته   مجردِ ماده،   اربرد مشتقاتِ ث 

ر، شاگرد و گردآورنده و تکمیل ظَفَّ ق(، شنیده  170خلیل بن احمد )درگذشتۀ    العینکنندۀ کتاب  را صرفاً از لَیثِ بنِ م 
 (.1۲5 / 11، تهذیب اللغه، ازهری است )

از  می  الرجا  اسم مقصوردربارۀ   برای  ای  نّ ثَ م    صورتِ توان  ماده  یادشده  کتاب  این  که    العیندر  استنباط کرد  چنین 
جْودربارۀ ریشۀ سوم یعنی  (.  17۶  / ۶،  العین،  خلیل)بنگرید به:    و است رج   واویِ   ل  عتَ آن م    صرفیِ   ۀ ریش به معنای    الر 

کار  شود که این ریشه صرفاً در اسلوب نفی به تصریح می   العینکه یاد کردیم، در کتاب  دادن، چنانمبالات و اهمیت
 جا(. ای اشاره دارد که فرد هیچ ترس یا نگرانی ندارد )همان رود و به وضعیت ذهنی می 

رَید )درگذشتۀ  لغوی برجستۀ دیگر، ابن  که برای  ها را پذیرا شده است؛ جز آن رسد همین تحلیل ق( به نظر می 3۲1د 
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جْو ریشۀ   جامتمرکز است. نیز، در توضیح    تأخیرو    امید کند و تنها بر دو معنای  را ذکر نمی   مبالات اساساً معنای    الر  ،  الر 
بهره    الأملصراحت از واژۀ  بردند به کار می برای اشاره به معنای امید، به جای تعبیر »نقیض الیأس« که پیشینیانش به 

گیرند )برای نمونه، بنگرید  (. همین تعبیرِ أمَل را لغویان بعدی نیز برمی 103۹/  ۲،  جمهرة اللغةدرید،  جوید )ابنمی 
 (. ۲35۲/ ۶، الصحاحبه: جوهری، 

 های لغویانِ متأخرتر ( تحلیل 2ـ1
رَید،  و نیم سده بعد از ابن   العینگیری کتاب  سال بعد از شکل  ۲00نخستین بار حدود   در کنار دو ریشۀ  ازهری  د 

نقیض  و حالتِ    امید  ی رجو به معنایَ ـجا رَ کند. به زعمِ وی فعلِ  ی نیز به شکل مستقل یاد می جو، از ریشۀ رأ و رج رج
اما  یأس معنای حیرت رجَ یَ ـجَا رَ ،  به  استزده ی  ل   رَجِیَ : » شدن  ج  هِشَ   یَرجَی   الرَّ د  )إذا  اللغه،  ازهری«    / 11،  تهذیب 
هم آمده بود، با استشهاد به آیۀ    العینرا که در کتاب    ناحیة کل شیء معنایِ  ازهری  ،  الرجا  اسم مقصوردربارۀ    .(1۲5

   (.1۲5  /11، تهذیب اللغه، ازهریکند ) راه می ( هم 17»وَالْمَلَک عَلَی أَرْجَائِهَا« )حاقه/ 
دربارۀ   ر ماد ازهری  تأخیر  آن    فعلیِ   کاربردِ گوید  می   أجۀ  معنای  رتَه  »  است:به  أخَّ إذا  أرجَیته  و  الِمر  او  أرجأت    .»

رْجَون قرآنی  کاربرد   شاهدی برای این    هم از این ریشه، ورا  ــ  بابِ اِفعال صورت جمع اسم مفعول از  ( ــ10۶)توبه/    م 
ق(  ۲44)درگذشتۀ    یتکّ سِ ابن افزاید  أ بر تأخیر، می ج، در مقام استشهاد به دلالت ریشۀ ر در ادامه انگارد. وی  می معنا  

مذهب   از  رجِئَه هم  کرده  م  را  یاد  ایشان  و  است  کسانی  ،  م  شناسانده  را  عمل  می خَّ ؤَ که  ایمان  از  ،  ازهری)  دانستند ر 
 (.1۲5  /11، تهذیب اللغه 

جْودربارۀ ریشۀ سوم یعنی   دادن یاد، و گفته شده بود که صرفاً در  به معنای مبالات و اهمیت   العین، که در کتاب  الر 
به  راهی  کند، بخش دوم تحلیلِ فوق یعنی همرود، ازهری گرچه این معنا را ناشناخته ارزیابی می کار می اسلوب نفی 

  رَجاءکند کاربرد  رود و تصریح می نماید. حتی از این هم فراتر میاین کاربرد با اسلوب نفی به معنای خوف را تأیید می 
به معنای خوف تنها در صورتی صحیح است که در سیاق نفی روی دهد. نیز، برای دلالت رجاء بر خوف به تفسیرِ فَرّاء  

ونَ« )نساء/  ۲07)درگذشتۀ   هِ مَا لَا یرْج  ونَ مِنَ اللَّ هِ« )جاثیه/  104ق( از »وَتَرْج  ونَ أَیامَ اللَّ ذِینَ لَا یرْج  وا لِلَّ (،  14(، »یغْفِر 
هِ وَقَارًا« )نوح/   ونَ لِلَّ /  11،  تهذیب اللغةکند )ازهری،  چنین برخی شواهدِ شعری استناد می( و هم 13و »مَا لَکمْ لَا تَرْج 

که کاربرد رجاء در معنای خوف را استعمالی مجازی انگاشته    ۲۲4،  اساس البلاغة؛ مقایسه کنید با زمخشری،  1۲5
 است(.

)درگذشتۀ   عَبّاد  بن  صاحب  بعد،  کتاب  385اندکی  در  مذکور  اولیۀ  معنای  سه  همان  تحلیل  العینق(  با  های  را 
بر موارد مذکور در  مشابه می  نیز  یا خندیدن را  یَرْجَی رَجیً« در معنای قطع کردنِ کلام  ل   ج  الرَّ آورد و کاربرد »رَجِیَ 

ق( نیز برخلاف متقدمان،  3۹3(. جوهری )درگذشتۀ  174/  7،  المحیط فی اللغةافزاید )صاحب،  می  العینکتاب  
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کید کرده که    أمل است. سپس  کار رفته به هردو شکل مهموز و غیرمهموز به  الرجا معنای اولیۀ ریشه را تأخیر دانسته، و تأ
که بر لزوم کاربردش در سیاق نفی  آنعنوان معنای ثانویه یاد کرده، و در آخر نیز معنای خوف را برشمرده است؛ بی را به 

کید کند )جوهری،   (.۲35۲/ ۶، الصحاحتأ
نهد. او رجاء را امیدواریِ معقول بر پایۀ  فرق می   طَمَع و    رَجاءق( میان  3۹5معاصر وی ابوهلال عسکری )زنده در  

انگارد )ابوهلال عسکری،  سبب و موهوم و شایستۀ سرزنش می سببی مشخص مانند رحمت الهی، اما طمع را میل بی
اطلاق  شود قابلدریافت می   وَجَل و    امََل چه از هر دو واژۀ  بر آن   رجاء گوید  چنین می (. وی هم ۲3۹،  الفروق اللغویة

نیز یعنی    رجاء است:   امید درازمدت، و گاه  یا همان  اَمَلِ  (. گفتنی  ۲40یا همان خوف قلبی )همان،    وجلگاه یعنی 
نیز راغب اصفهانی )درگذشتۀ   نیز متأثر از همین گفتار ابوهلال عسکری،  50۲است که بعدها  را به معنای    رجاءق( 

،  المفرداتکند )راغب اصفهانی،  انگارد که تحقق امر خوشایندی را اقتضاء می ــ می و نه علمی قطعی گمانی مثبت ــ
34۶ .) 

اضافۀ یک حرف معتل  ق(، نیز معتقد است ریشۀ راء و جیم به 3۹5فارس )درگذشتۀ  لغوی دیگر در همان دوره، ابن
جاءِ« و  )خواه واو یا یاء( دو معنای متباین دارد: آرزو و کناره و جانب. او سپس می  رَ عَنِ الخَوْفِ بِالرَّ ب  ما ع  بَّ افزاید: »فَر 

انگارد.  ، میامََلبرای دلالت بر خوف را نوعی مَجازگویی برپایۀ معنای اولِ رجاء، یعنی    رجاءگونه درواقع کاربرد  این
ا  دأ را هم بالکل از کاربرد پیشین جداند. حساب ریشۀ رج نیز، برخلاف ازهری کاربرد تعبیر را صرفاً در سیاق نفی نمی 

/  ۲،  معجم مقاییس اللغةفارس،  شناسد )ابنیکی را با تأخیر مرتبط میداند و از میان سه ریشۀ یادشده، فقط اینمی 
1۲5  ،4۹4 .) 

ق( کاربردهای قرآنی مختلف ماده را به هر  458سیده )درگذشتۀ  ای متأخرتر از همۀ این اظهارنظرها، ابندر مرحله 
رج  ریشۀ  رج دو  و  بازمیأ  رج ی  ریشۀ  کاربرد  مثلًا،  می گرداند.  تأخیر  معنای  در  را  تَشَاء   أ  مَنْ  رْجِی  »ت  از  و  شناسانَد 

...« )احزاب/   نَّ کند  ی، تصریح می (.  او در جای دیگر، ذیل رج484/  7،  المحکمسیده،  آورَد )ابن( شاهد می 51مِنْه 
 (.507/ 7است )همان،    أرْجَأت  یک لهجه برای تلفظ   أرَْجَیت  که 

اند؛ معناهایی  شناخته و می از مجموع این شواهد باید نتیجه گرفت که لغویان قدیم سه معنای متفاوت برای مادۀ رج 
یک کند. هیچ شان تأکید می هایفارس بر متمایز بودن ریشه دیگر ارتباط ندارند و حتی ابنکه از دید ایشان لزوماً با هم 

اند؛ امری که شاید حاکی از اشتراک لفظی کاربردها باشد و  از لغویان یادشده نیز برای جمع میان این معانی نکوشیده 
 دهد. نوعی تیرگی معنایی ریشه را نشان می هم البته به 

 سامی مختلفِ های شناختی در زبانتحلیل ریشه ( 2ـ1
های سامی  پردازیم. زبانو می شناسی به تحلیل و بررسی مادۀ رجهای مرسوم ریشه در ادامه باتوجه به اصول و روش 

های  نامه وجوی ریشه در فرهنگ اند. از این میان، جست بندی کرده غربی و جنوبی دسته ـرا به سه حوزۀ شرقی، شمالی
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فرهنگ کاران،  ها، بنگرید به: بلک و هم شناختیِ حوزه شرقی نتیجه ندارد )برای نبود ریشۀ یادشده در این زبانریشه 
 (. XIV/60-68، فرهنگ شیکاگو؛  308-293،  زبان اکدی

غربی و جنوبی را ارائه و تحلیل خواهیم کرد. در این میان، زبان عربی که ـهای دو حوزۀ شمالی رو صرفاً داده ازهمین 
کریم    قرآنهای این حوزه است، با  ترین گویش ترین بازماندۀ کهنهای سامی جنوبی و مهم ای از زبان خود زیرشاخه 

در دست عنوان کهن به  کاملِ خود  نوشتاریِ  این ترین سندِ  از  دارد.  قرار  پژوهشگران  به حوزۀ  رس  مربوط  در بخش  رو 
مثابه گواهی زبانیِ اصیل مورد  های این شاخه، کاربردهای قرآنیِ مادۀ رجاء نیز به های دیگر زبان جنوبی، افزون بر داده 

 .توجه خواهد بود
پی  زباندر  در  ریشه  شمالیحوزهای  جویی  سامی  می غربیـۀ  گزارش  توان  ،  ردیابی  زبانبا  های  فرهنگ 

،  های این حوزه سامیهای مشترک میان زبان به عنوان ریشه آغاز کرد. برپایۀ اثر یادشده،    رفتیزِ ه  نوشتۀ    1غربیـشمالی 
معادل میل به چیزی  نیز  و معنای آن  گزارش،    جرج در اثر یادشده از ریشۀ  هستیم. این ماده  مادۀ رجاء  شاهد کاربرد  

 (.1059، غربی ـهای شمالیفرهنگ زبان ، رفتیزِ ه  ) داشتن و طمع کردن ذکر شده است 
با ضبط صورت  ، هم اسمیتپین   فرهنگبر اساس   اشتیاق داشتن  رجا ین ماده در زبان سریانی  ، به معنای میل و 

)پین آرزو و شهوت  ،  هوس زبان عبری528،  فرهنگ زبان سریانی،  اسمیتآمده است  در  به ،  (.  ماده  صورت این 
(. در زبان آرامی نیز مشابه عبری  605،  فرهنگ تطبیقی زبان عبری،  کلاین)   معادل میل و طمع داشتن است   2جرج

به   ۀ ریش کلمه  است  ججر صورت  این  شده  گرفته  هرچند  درنظر  را  کاربست ؛  آن  مختلف  و  های  میل  معنای  به 
از  هم  فرهنگ زبان منداییماتسوخ در   .(1473، فرهنگ زبان آرامیجسترو، اند )بازگردانده داشتن به چیزی اشتیاق 
موارد پیشین معادل    چوننیز هم در این زبان حکایت کرده است. معنای این ماده در زبان مندایی    جرجریشۀ  وجود  

 (. 423، فرهنگ زبان مندایی، ماتسوخ ) است میل داشتن و طمع داشتن
شمارۀ   جدول  در  بحث  نتایج  است.  نشان   1خلاصۀ  شده  مادچنانآن داده  گردید  ملاحظه  های  زبان در    رجاۀ  که 

در این حوزه   مادهاین  غربی دارای تنوع کاربردی و معنایی است. لازم به ذکر است که کاربست  ـشمالی   ۀ حوزسامی  
 نیز هست. مسیحیت و یهودیت  چونهمادیان ابراهیمی  اقوامِ صاحبِ  رواج این ماده نزد  حاکی از 

از   رجاء  گزارشی  گَ مادۀ  زبان  حوزه  در  این  زبانی  شاخص  عنوان  به  به:    نیست   یابدستعزی  ،  لسلاو)بنگرید 
شاهد کاربرد این    ۀ سامی جنوبیهای حوزدر برخی از دیگر زبانحال  . بااین(466-463،  فرهنگ تطبیقی گعزی

 
1. Dictionary of the North-West Semitic Inscriptions. 

 .רגג. 2

http://naghdeara.quran.ac.ir/


48  ش1405 تابستان،  13پیاپی  ، شمارۀ اول، دورۀ هفتم، سال نامۀ نقد آراء تفسیری پژوهش . http://naghdeara.quran.ac.ir 

 

 

  ۀ جامانده از این حوز ه های ببا بررسی و تحلیل کتیبه   ، های سامی جنوبیزبان  ۀ پژوهشگر حوز  ،جانستونماده هستیم.  
توان برای بازشناسی کاربردها از آثار او بهره  و می   های مختلف این حوزه ارائه نموده استهایی از زبانزبانی فرهنگنامه 

 جست.
 1شمارۀ  جدول

 غربی  ـشمالیدر حوزه سامی مادۀ رجاء کاربردهای 
 معنا  کاربرد  زبان 
 ن طمع داشت،  میل و اشتیاق داشتن جرج  عبری 
 زبرانگیچیزهای میل ،  میل و اشتیاق داشتن جرج  آرامی 
 شهوت ، آرزو ، هوس، میل و اشتیاق داشتن أرج  سریانی 
 طمع داشتن ،  میل و اشتیاق داشتن جرج  مندایی 

 

  گزارش شده است   امید داشتن و منتظر چیزی بودندر معنای    ورجبه صورت  ، مشتقات این ریشه  هری مِ   در زبانِ 
مهری،  جانستون) زبان  در  319،  فرهنگ  حوز  زبانِ ،  الیبّ جِ زبانِ  (.  از  رج،  نوبیجَ   سامیِ   ۀ دیگری  در  برای  و 

ها را در جدول  . آن (207،  فرهنگ زبان جبالی،  جانستون)  معانی متنوعی گزراش شده است  کاربردهای مختلفش 
معنایی که    ، وودو مورد پیشین صورت کاربردی این ماده رج   چون هم رصوصی نیز  حَ   در زبانِ   .ایمدرج کرده   ۲شمارۀ  

 (.103،  فرهنگ زبان حَرصوصی، جانستون) برایش گزارش شده معادل منتظر چیزی بودن است
 

 2جدول شمارۀ 

 أ در زبانِ جبّالی جمعناهای ریشۀ ر 
 آوانگاری با حروف لاتین  آوانگاری با خط عربی معنا 

 Régé رِجِ  امید داشتن، صبر کردن برای چیزی 
 Erógi ی إرُوج  ن به تأخیر انداختتأخیر داشتن، 
 به تعویق انداختن معنای اصلی: 

 به معنای زدودنِ غبار و مانند آن است. نیز  »سأرجِ« کاربرد 
 Ergé إرجِ 

 Rútgi رُوتجی  مجبور به صبر شدن ،  صبر کردن
 Ertégé ی إرتجِ  صبر کردن، منتظر شدن 

 Šεrgé ی شِرج کردن منت یا لطفی درخواست  
 Šérégi ی شیریج  صبر کردن 

 

می  شواهد  این  مجموع  که  برپایۀ  گفت  کاربردهای  توان  حوز  رجاءمادۀ  در  جنوبی،  در  سامی  ریشه ۀ  ساخت 
در فهرست معانی این ماده ذکر شده  هم  امید    معناینیز، گرچه  و معنای محوری آن منتظر بودن است.    ،وصورت رج به 

در    ،عبارت دیگربه .  استاز امید  تر  سامی جنوبی مؤلفه معنایی انتظار پررنگ   ۀ رسد که در حوزنظر می به   تر، بیش است
جنوبی  ۀ حوز از  ،  سامی  که  می هنگامی  گفته  سخن  ریشه  این  بیش مشتقات  اشخاص  شود  ذهن  به  انتظار  معنای  تر 

 شود تا معنای امید.متبادر می 
کاربردهای  قابل  نکته  که  است  آن  واژۀ  ذکر  وجی دو  زبانِ   إرجِ و    إر  با    تِ باهَ شَ ،  رصوصیحَ   در  قرآنی  بسیاری  واژۀ 
ی داشته  سانیک بسا این دو منشأ  دارد. چه به معنای رهاکردن و به تأخیر انداختن  (  3۶؛ شعراء/  111)اعراف/    »أَرْجِهْ«
رجَونَ« در عبارت »چه   چنینهم باشند.   ونَ  بسا تعبیر قرآنی »م  رجَونَ لِِمرِ اللهِ« )توبه/  وءاخَر  بسا بتوان به  ( را چه 10۶م 

پیشین  است. در آیات  مدینه  نبوی    ۀ بندی اهالی جامعدسته   ۀ بحث درباریادشده    ۀ آیهمین کاربردها مربوط شناخت. در  
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راه  شود؛ کسانی که  از »آخَرون« یاد می   10۲در آیه  سپس  .  آیدمیمیان  انصار و منافقین سخن به ،  از سه گروه مهاجرین
به ذکر    « ونر  آخَ باز با کاربرد همین تعبیرِ »  10۶  ۀ در آیبالاخره،    . را بازیابندبا توبه صراط مستقیم  و شاید  اند  گم کرده 

انتظار  رو باید به  و ازاین  برای توبه ندارند نیز  اند و همتی  راه درست را گم کرده ظاهراً  که  شود  می گروه دیگری پرداخته  
انتظار کشیدن  ۀ چه خواهد بود. مؤلفدربارۀشان    گونه دریابند که تصمیم خدا این تا  بمانند  امر الهی   که  ، چنان معنایی 

در  در    دیدیم، ریشه  است.  کاربردهای  متداول  جنوبی  »م  پس  سامی  اصطلاح  بتوان  آیه  رجَ شاید  در  را  ون«  یادشده 
 دانست. ن معنا یهمکاربردهای ریشه در برگرفته شده از 

 جوییِ ریشه در زبانِ سامیِ مادر ( پی 4ـ1
رو  از این.  و جنوبی خانواده سامی متداول است  غربیـشمالی های  در حوزه   رجاءشد، مادۀ  گفته  چه  آن   بر اساس 

رَ   1برداشت کرد که احتمالًا در سامی مادر  گونه اینتوان  می  ی از این ماده یافت؛ چراکه تداول یک ماده در  دّ نیز بتوان 
سامی    ۀ دلیلی کافی بر وجود آن در سامی مادر است. این ریش   سانیک های مختلف سامی با یک معنای تقریباً  زبان

 بوده است. رج ی است و احتمالًا به صورت ئناشناسان ث  مادر طبق قواعد سامی 
تحلیل    گونه اینتوان  می ها  آن   پس از بررسی،  های مختلفهای سامی با ساختدر زبانمادۀ رجاء    باتوجه به کاربردِ 

نائی استفاده کرده آن    سازیِ لاثی از دو دستور برای ث  همگی  نمود که   به   ه افزون حرف علّ اند. یکی از این دو شیوه  ریشۀ ث 
 ـلف و یاءااو،  وه ــحروف علّ های سامی مختلف،  طورکلی، در گذار از زبانِ سامیِ مادر به زبانبه   ء ریشه است.انتها  ـ

نائی ۀ ساز به ریشساز و پیش میان ، سازپس  به صورتِ  لاثی  ایریشه تا شوند اضافه می  ث   .شودحاصل ث 
نائی با افزودن الف و واو به نداه کار رفته رج+و( ب)  جورج+ا( و رَ رَجاء )  هایصورت بحث کنونی  در   ؛ یعنی ریشۀ ث 

لاثی تبدیل شده است. شیوۀ دیگر   نائی است.   تکرار یکی از حروفِ ریشۀ ث  آرامی و مندایی  ،  در سه زبان عبری  ریشۀ ث 
به   رججریشه  حرفِ درآمده  رج+ج(  )  صورت  تکرار  حاصل  نائی   ۀ ریش  رِ آخِ   که  به   است.  ث  می بنابراین  که  نظر  رسد 

نائیِ وجود    نهادپیش  ث  هایش با  در زیر شاخه   ،چه ؛  پذیرش باشدقابل   رج صورت  مادر به   سامیِ   این ماده در زبانِ   ریشۀ 
نائی،  رِ آخِ  یا تکرار حرفِ حرف علّه افزودن یک  لاثی  ۀ یک ریشریشۀ ث   حاصل شده است. ث 

نائی، نخست باید به خاطر آورد که  این  ی  معنادر سخن از   خود    فرهنگ زبان نوستراتیکدالگوپولسکی در  ریشۀ ث 
پرده برداشته است. وی معنای این ریشه را خم شدن و دور    2ر گوصورت  ای بازسازی شده به از ریشه   1۹75  ۀ ذیل شمار

 (.1838،  فرهنگ زبان نوستراتیک، دالگوپولسکیکند )می زدن بازسازی  
زبانِ می  رواجِ  دورانِ  در  که  کرد  تصور  مادر  توان  شدن    رج   ۀ ریش  ،سامی  خم  افاده  جسمانی  معنای  را  عینی  و 

ذهنی به    ذهنی به خود گرفت و معنای تمایلِ   صورتِ مادّی‘    این خم شدنِ   ،زمانی   ۀ نمود. پس از گذشت یک بازمی 

 
1. Proto-Semitic. 

2. rogU. 
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های دیگر است. برای نمونه، در زبان چنین برداشتی وجودِ این گونۀ ساخت معنا در زبانکرد. مؤید یک چیزی را افاده  
نامۀ اینترنتی  )بنگرید به: لغت  شدن ساخته شده استه معنای خم ب  2کلیناره این  لاتینِ   ۀ ریشاز    1کلاین اینانگلیسی، فعلِ  

ای  به تفکر یا رفتار به شیوه   داشتن ( تمایل1ست:  ا   در زبان انگلیسی معاصر دارای دو معنااین واژه  .  وبستر، ذیل واژه(
چیزی را کج کردن    ،شدن یا متمایل شدنکج   ( به جهت خاصی۲  ،واداشتن یا متمایل کردن کسی به این کاریا    خاص

 .یا به سمتی مایل کردن
تولید شده   برایش  انگلیسیِ معاصر هم معنای اصلیِ ریشه حفظ شده، و هم یک معنایی استعاری  درواقع در زبانِ 

پیداکردنِ ذهنی« اتفاق  شدن مادّی < تمایل در زبان انگلیسی، ساخت معناییِ »خم   کلاین این است. درنتیجه، ذیل فعلِ  
های دیگر، ازجمله در زبانِ سامیِ مادر نیز، همین پدیده روی  توان محتمل دانست که در زبان پایه می افتاده است. براین 
 پیداکردنِ ذهنی بشود. شدنِ مادّی و جسمانی در یک فرآیند استعاری، تبدیل به تمایل دهد و معنای خم 

هم پرسش  می این  باقی  بازساخته چنان  نائیِ  ث  ریشۀ  این  آیا  که  دورۀ  ماند  به  و  دارد  سامی  از  فراتر  قدمتی  شده، 
رو مهم است  رسد یا نه. پاسخ به این پرسش ازآن ای از آن است، می آفروآسیاییِ مادر، یعنی زبانی که سامی زیرشاخه 

یا ریشه دهد مؤلفه که نشان می  زاییدۀ تحولاتی درونِ فرهنگ سامی است  انتظار  و  امید  دارد.  ای کهن های معنایی  تر 
دهد که هیچ  های معتبر آفروآسیایی، از جمله فرهنگ اورل و استولبوا و فرهنگ اِهْرِت، نشان می وجو در فرهنگ جست 

انتظار در سطح زبان افروآسیایی قابل  جرای با صورتِ  ریشه  بازسازی نیست. در  با معنایِ خم شدن، تمایل، امید یا 
تنها ریشه این فرهنگ  با همین دو حرف  ها  یافت که معانی می   ج و    رهایی  فرهنگِ  ای کاملًا بی توان  دارند: در  ارتباط 

از   وا  اِستولب  از    3ـ*ر گ اورل و  به معنای لرزیدن یاد شده است )اورل و استولبوا،    4ـ*ر گ ـ/  *رَگ به معنای نوعی غذا، و 
چنین  به معنای افزایش در کمّیّت یا کیفیّت و هم  6رگِ/ ر گ (. اهرت هم از ریشۀ  451،  444،  5سامی  ـقاموس حامی

رَگ از   می  7رگِ/  یاد  رفتن  راه  و  کردن  حرکت  معنای  )اِهْرِت،  به  این  446،  8... افروآسیاییبازسازی پیکند  از   .)
های افروآسیایی  شواهد باید نتیجه گرفت که تحولات موردبحث همگی پس از جدایی زبان سامیِ مادر از شاخۀ زبان

 روی داده است.
به  مادر  سامیِ  زبانِ  از  گذار  در  مثلًا  یعنی  تحول،  بعدیِ  مراحل  در  که  داشت  انتظار  باید  فوق  فرضیۀ  پذیرش  با 

معنای امید  ،  انتظار وارد حوزه سامی جنوبی شده  معناییِ   ۀ مؤلف  شدنِ  ذهنی با اضافه این تمایلِ های سامی جنوبی،  زبان

 
1. Incline. 

2. In- + clinare. 

3. *rog-. 

4. *rag-/ *rug-. 

5. Orel & Stolbova, Hamito-Semitic Etymological Dictionary. 

6. Reg/ rog . 
7. Rig/ rag . 
8. Ehret, Reconstructing Proto-Afroasiatic…. 
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یافته به خود گرفته  بر دیگر کاربردها غلبه  معنا  این  آن در  کاربرد  اتفاقاً  و  مادۀ  براین  است.  ،  زبان عربی  رجپایه،  و در 
 را هم در خود جای داده است:   دیگر معناییِ  ، دو مؤلفۀ های حوزه سامی پذیرفته سبب تأثیراتی که از دیگر زبانبه 

 .ذهنی به چیزی نوعی تمایلِ : امید .1
 شدنِ آن تمایل ذهنی.انتظار: صبر و شکیبانی برای برآورده  .۲

می  صورت  توان  پس  از  ماده  این  لفظی  نائیِ تغییرات  رج   رج  ث  ساخت  سه  هم رج و  ،  جرجو،  به  و  تغییرات  چنین،  أ، 
 محتمل دانست:مطابق این الگو را  معنایی آن 

 یک جسم.  شدنِ ر: خم سامی ماددر زبان 
 .ذهنی کردنِ پیدا جداییِ سامیان: تمایلپس از های مختلف سامی، در زبان 

 . امید + انتظار: قرآندر زبان عربی  

 گرا ساخت. تحلیل معناشناختی 2
برخی    قرآن بسا در عربی  براین، چه ای که بازنموده شد لزوماً بیانگرِ همۀ تحولاتِ معنای ریشه نیست. افزون فرضیه 

انجامیده باشد. بررسی  جدید    یبه ساخت اصطلاحشده، و کاربردهای ریشه    افزوده هم به آن  دیگر    های معناییِ مؤلفه 
 باید پی گرفت.کریم قرآن  این ماده در   کاربردهاییِ گرا معناشناسانۀ ساختتحلیل  این احتمال را با 

 شناختی( چارچوب روش 1ـ2
معناشناختیِ   تحلیل  به  پرداختن  از  روش رَجاءپیش  و  نظری  چارچوب  است  لازم  یک ،  پژوهشی  شناختیِ  چنین 

مطالعۀ  م با ارائۀ مدل  ۲0ش( در نیمۀ نخست سدۀ  1۲۹۲م/  1۹13درستی تبیین شود. فردینان دو سوسور )درگذشتۀ  به 
که تا پیش از    دَرزَمانیبه معنا را بنیان نهاد. وی در برابرِ مدل    گرا ساخت کردِ  روییعنی  ، نظریۀ نوین خود  زمانیِ معنا هم

زبانی   نظامِ  واژگان در یک  فهم معنایِ  برای  نمود که  کید  تأ باور  این  بر  بود  بر فضای مطالعۀ روابط معنایی حاکم  او 
که در همان بازۀ زمانیِ کاربردشان، ها را نه با نظر به تحولاتِ تاریخیِ معنای هر واژه، بل خاص‘ باید روابطِ میانِ آن 

 بررسی کرد.  
ساخت  معناشناسیِ  به برپایۀ  جمله،  هر  واژگانِ  معناییِ  روابط  دو  گرا،  در  افقیاصطلاح،   عمودیو    محورِ 

دیگر  یک   نشینِ هم سبب روابط معناییِ خاصی که با هم دارند  اژگانی به هر جمله و  محور افقیِ گیری است: در  پی قابل
یک  می  جمله  از  کلمه  هر  برای  عمودیِ شوند.  قابل   محور  می نیز  دربر  را  واژگانی  محور  این  است.  که  تصور  گیرند 

واژۀ دیگر در    جانشینِ توانند  دیگر و برپایۀ قواعد آن زبان و فرهنگ، هریک می شان با هم سبب روابط معنایی خاصبه 
 .(34،  درآمدی بر معناشناسی،  صفویمحور عمودی شوند )بنگرید به: 

ای از نوعِ ترکیب میان الفاظی است  ترینِ روابطِ معنایی، رابطه مثابۀ نخستین و مهم ، به نشینیرابطۀ همبه بیان دیگر،  
یک  کنار  در  کلامی  زنجیرۀ  در  گرفته که  قرار  روشنی  دیگر  مفهوم  بر  فرهنگ  و  زبان  آن  خاصِ  قوانین  رِعایَتِ  با  تا  اند 
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 ( ازاین(30،  شناسی جدیدزبان ،  یرویشبیدلالت کنند  رابطۀ هم.  را  رو  )نیز می   رابطۀ نحوینشینی  ،  باقریگویند 
کریم قرآن  هم (43،  معناشناسی  معناشناسیِ  در  می.  را  واژه  یک  معنای  زبانی،  بافت  اساس  بر  از  زمانی  توان 

آوَرد. روابطِ میانِ واژگانِ  دستها در یک محورِ افقی به نشینیِ واژگانِ دیگر با واژۀ موردنظر، و نیز، روابطِ معناییِ آن هم
های مختلفی  تواند لایه اند. تحلیلِ هر یک از این انواع می   مکملی، اشتدادی، تقابلی و توزیعینشین بر چهار نوع  هم

 . (1۹-1۶...، معناشناسی تدبرّ، سلمان نژاداز معنای واژه را آشکار کند )برای تفصیل بحث، بنگرید به: 
ای از نوع انتخاب  اجزاء هر عبارت است. رابطۀ جانشینی رابطه   رابطۀ جانشینیِ  رابطۀ معناییِ مهم در هر زباندومینْ 

،  یرویشبی گزین آن شوند )توانند جای گزینی میانِ هر یک از الفاظ یک زنجیرۀ کلامی با الفاظی است که می و جای 
دیگر دارند، هر یک با  بر روابط ظاهری که با یک . به بیان دیگر، اجزاءِ یک عبارت، عِلاوه (30،  شناسی جدیدزبان

مانع حضور اجزاء   این اجزاء،  از  نیستند: وجود هریکی  ارتباط خاص حاضر  آن  دارند که در  رابطه  نیز  اجزاءِ دیگری 
با دیگر اجزاءِ مقولۀ دستوریِ خود که می دیگر می  پیام  از اجزاء  به رابطۀ هر یک  به همین دلیل،  توانند به جای  شود. 

 .(43-4۲،  معناشناسی قرآن کریم،  باقریگویند )دیگر آیند و معنای جمله را تغییر دهند رابطۀ جانشینی می یک
توان به بخشی از معنای آن واژه پی برد؛ زیرا در فضای یک فرهنگ و  نشین هر واژه می با شناخت معنایِ کلماتِ هم

نشینی برقرار کند. ازدیگرسو، بخش دیگری از معنای آن واژه را  تواند رابطۀ هم ای نمی ای با هر واژه زبانِ خاص، هر واژه 
ژۀ موردنظر بازشناخت. یک نکتۀ مهم  ا های مختلف در فضای فرهنگیِ متن با وتوان با تأمل در روابط جانشینیِ واژه می 

نشین با یک کلمه برای کشفِ واژگان  توان از خودِ واژگانِ هم و بنیادیِ دیگر هم این است که در فضای هر متنی، می 
 (. 107-105نژاد، »معناشناسی تدبر...«،  جانشینِ آن کلمه بهره جست )برای تفصیل بحث، بنگرید به: سلمان 

نشینی، واژگان جانشین با  به این منظور، در مطالعۀ کنونی، بعد از استخراج این آیات، با استفاده از روش تحلیل هم 
ها مشخص خواهد شد. سپس با مقایسۀ نتایج حاصل از  رجاء در متن شناسایی، و روابط معنایی و نحوی میان واژه 

هم روابط  مؤلفه تحلیل  تحلیل  به  جانشینی،  و  معنایی  نشینی  واژگانی    رجاءهای  نظام  در  آن  معنایی  جایگاه    قرآنو 
 خواهیم پرداخت.

 قرآن در رَجاءآمدِ های پربس نشین ( هم 2ـ2
های مطالعۀ معناشناسانه غالباً به گردآوریِ کاملِ کاربردهای واژۀ منتخب در  سازیِ روش پیمودنِ صحیحِ مسیرِ پیاده 

چون اشتراکِ لفظی و چندمعناییِ  هایی هم ، با نظر به پدیده قرآنوابسته است. این گردآوریِ کامل در زبانِ عربیِ   قرآن
سازِ تیرگیِ معنایی و ناپیداییِ روابطِ ظاهریِ میانِ کاربردها  ها زمینه های خاصی دارد؛ چه، همین ویژگی الفاظ، دشواری

 هایِ بعدیِ پژوهش بینجامند.توانند به خطاهایی در گام شوند و می می 
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 مادۀ رجا نشین هم تحلیل واژگان ـ  3 شمارۀ جدول

 نوع رابطه  واژه  آیه

نُوا...   ن  ی إِنَّ الَّذ ِ ی رْجُون  آم  ت  الّلَ حْم  نُوایالَّذمتصل بازگردنده به   ضمیر فاعلی ( 218 /بقره) ر   فاعل( )  مکملی ... ن  آم 
 مفعول( )  مکملی رحمت الّلَ 

ِ ما لا   ما ت أْل مُون  و  ت رْجُون  ک  أْل مُون  ی  ... ف إِنَّهُمْ   ( 104 /نساء... )رْجُون  ی  مِن  الّلَ

 فاعل( )  مکملی ضمیر فاعلی متصل 
 ظرف( )  مکملی من الّلَ 
 عطف( )  مکملی تألمون 

 فاعل( )  مکملی ضمیر فاعلی متصل 

وْن   رُون  مُرْج  ا ... و  آخ  ِ إِمَّ  فاعل( )  مکملی آخرون  ( 106 /توبه) لِِ مْرِ الّلَ
 ظرف( )  مکملی لِمر الّلَ 

ضُوا باِلحْ   رْجُون  ی  ن  لا  ی إِنَّ الَّذ نا و  ر  نْ یلقِاء   ( 7  /یونس) ا و  ...یاةِ الدُّ
 مفعول( )  مکملی لقاءنا

 فاعل( )  مکملی ضمیر فاعلی متصل 
 عطف( )  مکملی رضوا بالحیاة الدنیا 

نا ف رْجُون  ی  ن  لا ی... الَّذ هُون  ی  انهِِمْ یطُغْ  ی لقِاء   مفعول( )  مکملی لقاءنا ( 11 /یونس)  عْم 
 فاعل( )  مکملی ضمیر فاعلی متصل 

ن ا ائتِْ بقُِرْآنٍ غ   رْجُون  ی  ن  لا ی... قال  الَّذ لهُْ یْ لقِاء   مفعول( )  مکملی لقاءنا ( 15 / یونس)  رِ هذا أ وْ ب دِّ
 فاعل( )  مکملی ضمیر فاعلی متصل 

ا ق بلْ  هذا ...ی نْت  ف کُ ا صالحُِ ق دْ یقالوُا   رْجُوًّ  اسم کان( )  مکملی صالح هود(  /62) نا م 

بِّ  ةٍ مِنْ ر  حْم  نْهُمُ ابتْغِاء  ر  نَّ ع  ا تعُْرِض   فاعل( )  مکملی ضمیر فاعلی متصل  ( 28 /اسراء... ) ت رْجُوهاک  و  إمَِّ
 مفعول( )  مکملی ابتغاء رحمة من ربک() ها

ت هُ و    رْجُون  ی  ... و   حْم  ذاب هُ ... ی  ر   ( 57  /اسراء) خافُون  ع 
 مفعول( )  مکملی رحمته 

 فاعل( )  مکملی ضمیر فاعلی متصل 
 عطف( )  مکملی یخافون عذابه 

نْ  بِّهِ ف لْ ی  ان  ک... ف م  لاً صالحِاً و ...ی  رْجُوا لقِاء  ر  م  لْ ع   ( 110  /کهف) عْم 
 مفعول( )  مکملی لقاء ربه 

 فاعل( )  مکملی ضمیر فاعلی متصل 
 فعل شرط و جواب شرط()  مکملی فلیعمل عملا صالحاً 

ل   رْجُون  ی  ن  لا یو  قال  الَّذ  نا ل وْ لا أُنزِْل  ع  لائِ یْ لقِاء   مفعول( )  مکملی لا ،  لقِائ نا ( 21 / فرقان) ةُ أ وْ ...ک  ن ا المْ 
 فاعل( )  مکملی ضمیر فاعلی متصل 

وْن ها ب لْ ی  ونوُا  کُ ی  ... أ  ف ل مْ    ( 40 /فرقان) نشُُوراً  رْجُون  ی  انوُا لا کر 
 مفعول( )  مکملی شوراً، لا ن

 فاعل( )  مکملی ضمیر فاعلی متصل 
 بل اضرابیه( )  مکملی أفلم یکونوا یرونها 

ةً مِنْ ...کِ  الْ ک  یْ إِل   لقْی یُ نْت  ت رْجُوا أ نْ کُ و  ما  حْم   ( 86 / قصص) تابُ إلِاَّ ر 
 مفعول( )  مکملی ان یلقی الیک الکتاب 
 فاعل( )  مکملی ضمیر فاعلی متصل 
 استثنا( )  مکملی رحمة من ربک 

نْ  تٍ و ...ی  ان   کم  ِ لَ  ل  الّلَ ِ ف إِنَّ أ ج   ( 5  /عنکبوت) رْجُوا لقِاء  الّلَ
 مفعول( )  مکملی لقاء الّلَ 

 فاعل( )  مکملی ضمیر فاعلی متصل 
 فعل شرط و خبر()  مکملی إن أجل الّلَ لَت 

 ( 36 /عنکبوت)وْم  الَْخِر   ی  ا ق وْمِ اعْبدُُوا الّلَ  و  ارْجُوا الْ ی... 

 فاعل( )  مکملی مدین ضمیر فاعلی متصل بازگردنده به اهل 
 مفعول( )  مکملی الیوم الَخر
 عطف( )  مکملی اعبدوا الّلَ 

 عطف( )  مکملی لا تعثوا فی الارض مفسدین 

نْ  ن ةٌ لمِ  س  ةٌ ح   ( 21 /احزاب... ) وْم  الَْخِر  ی  رْجُوا الّلَ  و  الْ ی  ان  کأُسْو 
 مفعول( )  مکملی الّلَ و الیوم الَخر 

 فاعل( )  مکملی ضمیر فاعلی متصل 
 عطف( )  مکملی ذکر الّلَ کثیرا

ةً ل نْ ت بوُر   رْجُون  ی   ...  فاعل( )  مکملی ...«تلُْون  ی  ن  یالَّذضمیر فاعلی متصل بازگردنده به » ( 29 /فاطر) تجِار 
 مفعول( )  مکملی تجارة لن تبور 

نْ هُو  قانتٌِ  بِّهِ ...ی  و   ...  أ مَّ ة  ر  حْم   ( 9  /زمر) رْجُوا ر 
 فاعل( )  مکملی من ... قائما
 مفعول( )  مکملی رحمة ربه 
 عطف( )  مکملی یحذر الَخرة

ِ یَّ أ   رْجُون  ی  ن  لا یغْفِرُوا للَِّذ ... ی    مفعول( )  مکملی ایام الّلَ  ( 14  /جاثیه)ام  الّلَ
 فاعل( )  مکملی ضمیر فاعلی متصل 

نْ  ... ) وْم  ی  رْجُوا الّلَ  و  الْ ی  ان  ک... لمِ   ( 6  /ممتحنهالَْخِر 
 مفعول( )  مکملی الّلَ و الیوم الَخر 

 تقابلی  یتولَّ 
 فاعل( )  مکملی ضمیر فاعلی متصل 

قاراً  مْ لا ت رْجُون  کُ ما ل   ِ و   ظرف( )  مکملی لّلَ  ( 13  /نوح) لِلَّ
 مفعول( )  مکملی وقاراً 

 ( 28)  نباء( و کذّبوا بآیاتنا کذِّابا /27) حِساباً  رْجُون  ی  انوُا لا کإنَِّهُمْ 
 مفعول( )  مکملی حساباً 

 فاعل( )  مکملی ضمیر فاعلی متصل 
 عطف( )  مکملی کذبوا بآیاتنا کذابا
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خواهد ساختارِ پنهانِ  تر است. پژوهشگر با کاربرد این روش می گرا، این دشواری بیش در کاربستِ روشِ ساخت 
ره  از  را  واژگان  بر  همحاکم  )روابط  موجود  معناییِ  روابطِ  مطالعۀ  برخی  گذرِ  اگر  کند.  کشف  جانشینی(  و  نشینی 

به  با  کاربردها  از دایرۀ مطالعه خارج شوند شبکۀ معناییِ حاصل  یا برخی واژگانِ مرتبط  اشتباه در تحلیل جای گیرند 
هایِ مشترکِ  ویژه در مقام رویارویی با صورت شناختی، به رو تحلیلِ لغوی و ریشه راه خواهد بود. ازاینهایی همتیرگی 

می  ایفاء  اصلی  کاربردهایِ  شناساییِ  در  کلیدی  نقشی  صرفی،  مادۀ  یک  و  لفظیِ  نامرتبط  مواردِ  پالایشِ  در  و  کند 
 زا، پیش از تحلیلِ روابطِ پنهانِ واژگان، سهمی بسزا دارد. آسیب

شناختی  های لغوی و ریشه تحلیل که در  ــوجود اشتراک لفظی  سو  . ازیک صادق استهمین  نیز    رجامادۀ    دربارۀ 
یند کشف روابط  آدر فررا  و دیگر کاربردها  زیم  پرداب  امیدبه معنای    رَجاءمادۀ  به    تنها تا  دارد  ــ ما را وامی شد پیشین یاد  

واژگانِ  دیگر  با  نظر    نشین هم   معنایی  در  جانشین  که  .  نگیریمو  را  قبیل  این  از  نمونه  امید  نیز  ارتباطی  چند  مفهوم  با 
(، یا مثلًا،  3۶؛ شعراء/  111رود )اعراف/  به کار می   رجِه«»أَ جاها که تعبیر  بازشناخت؛ مثلًا، آن  قرآنتوان در  ندارند می 

رْجتعبیر »  (. 17(، یا »اَرجاء« )حاقه/ 51ی« )احزاب/ ت 
چنین به تشابه معناییِ این دو  با دیگر کاربردهای مادۀ رجاء، و هم  ها تمایز این کاربردبه  مفسران و لغویان متقدم  

داشته  توجه  هم  با  نمونه،  مورد  برای  از    أرجِه رّاء  فَ اند.  است  إرجاءریشۀ  را  القرآن،  فراء)  دانسته  (.  388  /۲،  معانی 
نیز یادآور می ابن (. شاید 413،  غریب القرآن،  قتیبه ابن شود که ارجاء به معنای حاشیه و جانب چیزی است )قتیبه 

یادشده   موارد  به  نِ ج  رْ یَ   تعبیر »لا بتوان  تعبیری که  ۶0)نور/    کاحاً« ون  افزود؛  را هم  که  (  سِنّی  م  زنان  مقام توصیف  در 
معنای  قرآنی رجاء در    بررسی کاربردهایمطالعۀ کنونی  هدف    ای برای ازدواج ندارند استفاده شده است.دیگر انگیزه 

 چند آیه را درنظر نخواهیم گرفت.این خود  تحلیل پایه در است. براینامید  
می آیه    ۲3پایه،  براین به باقی  باید  که  اصلیِ مانند  آیات  با    عنوان  معناشناسی  با    رجا مادۀ  مرتبط    گراساخت روش 
منظور،  .  شوندتحلیل   این  هم نخست  به  می روابط  درنظر  را  رجا  مادۀ  انواع  نشینی  و  مکملیکنیم  و  ،  روابط  تقابلی 
های معنایی با انواع روابط به دست خواهد  فهرستی از زوجشناسیم. با این شیوه  ها بازمی نشینی را در این هم   توزیعی

. با تحلیل  خواهیم پرداختجانشین  هایواژه به جستجوی نشین، هم  هایه آمد. در گام بعد براساس فراوانی و تکرار واژ
  های ه با کاربردهای واژ  هاه و سپس مقایسه انواع روابط و کاربردهای این واژها  آن   جانشین و نوع کاربردهای  هایه واژ

شوند )برای توضیح روش، بنگرید به: حاصل می قرآن    در  رجامادۀ  های معنایی اصلی  مؤلفه ،  اول  ۀ منتخب در مرحل
 (.3۲...، تدبرّ معناشناسینژاد، سلمان 

ها با مشتقات  را استخراج، و انواع روابط آن   قرآنهای مادۀ رجاء در نشین در گام نخست از کاربست این روش، هم
توان به فهرستی از  آمده است. برپایۀ آن جدول می   3شمارۀ  در جدول  کنیم. نتیجۀ این بررسی  مادۀ رجاء را بررسی می 

ذکر    4آمدِ هریک در جدول شمارۀ  ها با یادکرد میزان بس نشین دست یافت. این هم   قرآنهای مادۀ رجاء در  نشین هم
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 اند. شده
 4شمارۀ  جدول

 قرآن  دررجاء  هاینشین هممد آبس 
 مد آبس  نشین هم  مد آبس  نشین هم
 1 القواعد من النساء  6 الّلَ  /ربهلقِائ نا/ 

 1 نکاحاً  4 ه ـ /من ربک   /الّلَ  /رحمة ربه
 1 نشوراً  2 الّلَ و الیوم الَخر 
 1 أفلم یکونوا یرونها  1 الیوم الَخر
 1 ان یلقی الیک الکتاب  1 أیام الّلَ 
 1 إن أجل الّلَ لَت  1 من الّلَ 
 1 لا تعثوا فی الارض مفسدین  1 لّلَ 

 1 ذکر الّلَ کثیرا 1 اعبدوا الّلَ 
 1 تجارة لن تبور  1 تألمون 

 1 غیر عباد( )  آخرون
من هو قانت آناء اللیل  

 ساجدا و قائما
1 

 1 یحذر الَخرة 1 لِمر الّلَ 
 1 یتولَّ  1 رضوا بالحیاة الدنیا 

 1 وقاراً  1 صالح
 1 حساباً  1 یخافون عذابه 

 1 کذبوا بآیاتنا کذابا 1 فلیعمل عملا صالحاً 
 

اللهّ ،  لِقائنَابه ترتیب  شود  که مشاهده می چنان  ترین  بیش ء دارای  رجا مادۀ  با    نشینیدر هم   اللهّ و    یَومِ الآخِر،  رَحْمَةِ 
تقابلی    ۀ که دارای رابطنیز  مد  آهای تک نشین همآن دسته از    بر این موارد،اند و باید موردتوجه قرار گیرند. افزونمد  آبس

 شوند.بررسی باید  (یَتَوَل  )مشخصا:  مکملی غیرعطفی باشندرابطۀ یا 
 رجاءنشینِ آمدترین هم : پربس لقاء( تحلیل سیاقیِ 3ـ2

آیاتی می  به تحلیل سیاقیِ  آن اکنون  منظور، نخست  دیده می   لقاء و    رجاءنشینیِ  ها همپردازیم که در  این  به  شود. 
 شاید از آیات مختلف سورۀ یونس یاد کنیم: می 

مْ عَنْ آیاتِنَا غَ  ذِینَ ه  وا بِهَا وَالَّ نْیا وَاطْمَأَنُّ وا بِالْحَیاةِ الدُّ ونَ لِقَاءَنَا وَرَض  ذِینَ لَا یرْج  ونَ )یونس/  إِنَّ الَّ  (. 7افِل 
های الهی  تر، در آیات پنجم و ششم از همین سوره، به نشانه در مقام تحلیل سیاقی این آیه باید یادآور شد که پیش 

شود و از نقش خورشید و ماه در روشنایی شب و روز یا از تقدیر منازل مختلف ماه برای محاسبۀ ایام سال و  اشاره می 
شود که بازخورد افراد نسبت به این آیات الهی دو گونه است: گروهی  رود. سپس در آیۀ هفتم بیان می جز آن سخن می 

گونه، در آیۀ اند. این اند و گروهی بدان ایمان آورده و لیاقت بهشت برین یافته ها را انکار کرده و مستحق عذاب شده آن
تبیین ویژگی 7 به زندگی  های مستحقان عذاب، چهار صفت برشمرده می ، هنگام  لِقائَنا«، رضایت  ونَ  یَرج  شود: »لا 

 دنیایی، اطمینان به زندگی دنیایی و غفلت از آیات الهی. 
ونَ لِقائَنا« دوباره در آیۀ یازدهم از همین سوره نیز به    11در آیۀ    قاء نداشتنجاءِ لِ رَ کار رفته است. این  عبارت »لا یَرج 

به  آیه از وضعیت کافران سخن به میان آمده است.  شمار مینیز، همانند مورد پیشین، معادل عدم ایمان  رود. در این 
 ـتر بیان می کمی پیش  ــ خدا در رساندن شرّ به ایشان  ها در رسیدن به خیر عجله دارند چنان که انسان همشود که اگر ـ
 شان فرارسیده بود:نمود، قطعاً تا کنون اجل تعجیل می 
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ذِینَ لَا یرْ  مْ فَنَذَر  الَّ ه  ضِی إِلَیهِمْ أَجَل  مْ بِالْخَیرِ لَق  رَّ اسْتِعْجَالَه  اسِ الشَّ ه  لِلنَّ ل  اللَّ ونَ لِقَاءَنَا فِی وَلَوْ یعَج  ج 
ونَ )یونس/  غْیانِهِمْ یعْمَه   (.11ط 

آیات و نشانه  از  تا یکی دیگر  آیه درصدد است  از  این در واقع، این بخش  بنمایاند.  برای مردم  الهی را  نیز  های  جا 
ونَ لِقائَنا« هستند از این وضعیت پند نمی گفته می  شوند تا بر  راهیِ خود رها می گیرند و در گم شود کسانی که »لا یَرج 

ونَ لِقائَنا« معادلی برای بی  ( نیز مؤیدی بر  1۲ایمانی است. آیۀ بعد )یونس/  همان حال باقی بمانند. بنابراین، »لا یَرج 
می  تبیین  را  کسانی  وضعیت  زیرا  است؛  معنا  میهمین  روی  خداوند  به  نیاز  هنگام  تنها  که  همان  کند  یعنی  آورند؛ 

رسد عبارت »لا یَرجون لِقائَنا« اصطلاحی برای  پایه، به نظر میشود. براینایمان دیده میرفتاری که معمولًا در افراد بی
 ایمانیِ افراد است.اشاره به بی 

آیۀ   ارائۀ آیات  شود. سخن آن این سوره نیز همین اصطلاح دیده می   15بار دیگر در  جا بر سر این است که هنگام 
تقاضای تغییر    )ص(جویند و از پیامبرکه در مفهوم آیات بیندیشند و ایمان آورند، بهانه می جای آنبر این افراد، به   قرآن
 نماید:معرفی، و ناممکن بودن اجابتِ درخواست ایشان را تبیین می   قرآنکنند. پیامبر نیز خدا را منشأ می   قرآن

لْ  رْآنٍَ غَیرِ هَذَا أَوْ بَد  ونَ لِقَاءَنَا ائْتِ بِق  ذِینَ لَا یرْج  نَا بَینَاتٍ قَالَ الَّ تْلَی عَلَیهِمْ آیَات  إِذَا ت  لْ مَا یکون  لِی وَ ه  ق 
یوْمٍ  عَذَابَ  ی  رَب  عَصَیت   إِنْ  أَخَاف   ی  إِن  إِلَی  یوحَی  مَا  إِلاَّ  بِع   أَتَّ إِنْ  نَفْسِی  تِلْقَاءِ  مِنْ  لَه   بَد  أ  عَظِیمٍ  أَنْ   

 (. 15)یونس/ 
سورۀ   نمونه دارد. یک نمونه از این قبیل را در آیاتِ نخستِ   لقاء در پیوند با    رجاء کاربردِ  خارج از سورۀ یونس نیز  

 توان دید:می عنکبوت 
مِیع  الْعَلِیم  )عنکبوت/  وَ السَّ هِ لَتٍَ وَه  هِ فَإِنَّ أَجَلَ اللَّ و لِقَاءَ اللَّ  (.5مَنْ کانَ یرْج 

انسان سوره،  این  نخستینِ  آیات  سیاقِ  آزمون در  به  نسبت  می ها  داده  هشدار  الهی  تصریح  های  آیات  این  در  شوند. 
شود آنان که  شان مشخص گردد. نیز، گفته می شود که قطعاً همۀ افراد آزمایش خواهند شد تا صادق و کاذب در دین می 

کید می  گاه است. ضمن همین بحث تأ شود هرکس واجد ویژگی  مرتکب سیئات شوند باید بدانند خدا از رفتارشان آ
دهد   انجام  و عمل صالح  آورد  ایمان  و  نماید  الهی  تلاشی  نیز  و هرکس  رسید  آن خواهد  به  باشد  الله«  لِقاءَ  وا  »یَرج 

ون السیئات« که در آیات پیش ذکرشان رفته بود )عنکبوت/  پاداش خواهد یافت. این  ( با »مَن  4گونه، میان »الّذِینَ یَعمَل 
وا لِقاءَ الله« تقابل افکنده می   شود. بنابراین، مؤلفۀ عمل در رجاء نقشی اساسی دارد.کَانَ یَرج 

 توان دید: سورۀ فرقان می  ۲1را در آیۀ   لقاء در پیوند با  رجاءکاربردِ نمونۀ دیگر از  
وا فِی اسْتَکبَر  لَقَدِ  نَا  رَبَّ نَرَی  أَوْ  الْمَلَائِکة   عَلَینَا  نْزِلَ  أ  لَوْلَا  لِقَاءَنَا  ونَ  یرْج  لَا  ذِینَ  الَّ وَعَتَوْا    وَقَالَ  سِهِمْ  أَنْف 

ا کبِیرًا )فرقان/  وًّ ت   (. ۲1ع 
)فرقان/   قبلی  آیۀ  پیامبر1۹در  به  می   )ص(( خطاب  او سخن  از  پیش  مردمان  ایمان  ایناز وضعیت  از  آنان  که رود: 
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ونَ اند. اکنون گفته می پیامبرشان بشری مانند خودشان باشد متعجب شده و اعتراض کرده  ذینَ لا یَرْج  لِقاءَنا«    شود »الَّ
کنند: یا باید ملائکه دیده شوند یا خدا خودش رؤیت شود تا ایمان بیاورند. در آیات بعد نیز  ای دیگر مطرح می بهانه 

سانِ اعضاءِ قوم خود باشند از آیات الهی شناسانده  هایی هم شود. این نیز که پیامبران انسان آمدِ این رفتارها بیان می پی 
ونَ می  ذینَ لا یَرْج  توان دریافت که مفهوم  اعتقاد اند. از این آیه می لِقاءَنا« نسبت به آن بی  شود؛ گرچه امری است که »الَّ

ونَ های خدا سبب می توجهی به نشانه نیز پیوند دارد و بی  توجه به آیات الهیرجاء با   شود که افراد در موقعیت »لا یَرج 
 لِقائَنا« قرار گیرند.

 بالاخره باید از همین قبیل به آخرین آیۀ سورۀ کهف اشاره کرد:
فَلْیعْ  هِ  رَب  لِقَاءَ  وا  یرْج  کانَ  فَمَنْ  وَاحِدٌ  إِلَهٌ  کمْ  إِلَه  مَا  أَنَّ إِلَی  یوحَی  کمْ  مِثْل  بَشَرٌ  أَنَا  مَا  إِنَّ لْ  عَمَلًا  ق  مَلْ 

هِ أَحَدًا )کهف/    (. 110صَالِحًا وَلَا یشْرکِ بِعِبَادَةِ رَب 

ها ایمان آورده  های الهی و سرنوشت کسانی است که به آن( بحث دربارۀ نشانه 10۹-103تر )کهف/  در آیاتِ پیش 
از این سیاق، گفته میها را انکار نموده یا آن آیه  پیامبر اکرم اند. اکنون در آخرین  نیز بشری هم  )ص(شود که  سان  خود 

می  وحی  او  به  که  تفاوت  این  با  است؛  می مخاطبان  گفته  سپس  است.  یگانه  خدا  هرکس  شود  میان  این  در  که  شود 
ه« باشد باید عمل صالح کند و به خدا شرک نورزد. وا لِقاءَ رَب   »یَرج 

ه« همان مؤمنان به  رَب  لِقاءَ  وا  در این سیاق نیز توجه افراد به آیات الهی جلب، و گفته شده است که »مَنْ کَانَ یَرج 
اند. نکتۀ مهم دیگر که باز در این آیه دیده می لِقاءَ  آیاتِ الهی  وا  شود مؤلفۀ عمل است. کسانی که در موقعیت »یَرج 

ه« اند باید »عمل صالح« کنند و از شرک یا همان عمل ناصالح دور بمانند. براین پایه، از مرور مجموع آیاتِ یادشده  رَب 
های ترین مؤلفه بندی به احکام الهی در مقام عمل، مهم باید نتیجه گرفت که توجه به آیات الهی ر مقام اندیشه و پای 

 است. قرآن معناییِ رجاء در 
 نشینِ رجاءهم  هایِ نشین هم  :قاءلِ هایِ نشین ( هم 4ـ2

ها در  نشین و نقش آنای از واژگانِ هم تا شبکه ایم  کرده بررسی  را    قرآندر آیات    رَجاءمادّۀ    نشینیِ روابط همتا کنون  
رجاء  شکل معنای  دیدیم  دهی  بشناسیم.  ربس را  هم پ  آن  نشیآمدترین  الهینِ  براین  لقاء  سیاقی  است.  تحلیل  به  پایه، 

با لقاء    قرآن خواهیم در گام بعد، سراغِ کلماتی برویم که در آیاتی از  لقاء پرداختیم. اکنون می رجاء با  نشینی  هم روابط  
اینهم و  یافته،  شده نشینی  رجاء  جانشین  چه  گونه،  دریابیم  کاربردها،  این  سیاقیِ  تحلیل  با  که  است  آن  هدف  اند. 

ء به لقاء الهی  رجاکسی  نشین شوند یا به بیان دیگر، هرگاه  هم  لقاء الهی با    رجاءاند که به جای  مفاهیمی قابلیت داشته 
 شود. چنین رجائی بگزین تواند جایچه چیزی می   ،باشدنداشته 
ه« و »لقاءَ الله« با مادۀ رجاء هم   لقاءاز مادۀ    قرآن در   (. 4نشینی دارند )جدول شمارۀ  سه ترکیبِ »لقائَنا«، »لقاءَ رب 

مادّه   ذیل    14۶این  به   135بار  صورتِ  آیه  میان،  این  از  است.  رفته  هر    4  لِقائنَاکار  و  به   4مرتبه  و  بار  منفی  صورت 
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ونَ لِقاءَنا...« )یونس/  عنوان صلۀ موصول به به  ذینَ لا یَرْج  (. کاربرد دیگر اما  ۲1؛ فرقان/  15،  11،  7کار رفته است: »الَّ
هِ...« )عنکبوت/ دیده می  کانَ صورت مثبت و در جملۀ شرطی در قالب خبرِ به  وا لِقاءَ اللَّ  (.5شود: »مَنْ کانَ یَرْج 

باید افعال دیگری را هم    رجاءرو برای یافتنِ جانشینِ  است. ازاین  یَرجومفعولِ فعلِ    لقَِیَ در همۀ این کاربردها مادۀ  
از دامنۀ این    لقَِیَ ها رابطۀ مفعولی برقرار کرده است. درنتیجه کاربردهای فعلیِ مادۀ  با آن   لقاء بررسی کنیم که صورتِ  

های اسمی این مادّه مانند اسم فاعل و جز آن )برای نمونه، بنگرید به:  چنین دیگر صورت شوند. هم بررسی خارج می 
هِمْ«(، از آن جهت که با صورت مصدریِ    4۶بقره/   رَب  و  لَاق  متفاوت اند، باید کنار گذاشته شوند. بعد از کنار    لقاء »م 

ها  مانند. ایناند باقی می که در مقامِ مفعولِ فعل قرار گرفته   لقاءنهادن این موارد، آن دسته از کاربردهای صورتِ اسمیِ  
 مواردی هستند که شباهت کافی با عبارت موردنظر دارند.

بدون هیچ واسطه یا حرف جَرّ، و    رجاءتوان گفت که برپایۀ کاربردهای قرآنی،  ها اکنون می پس از همۀ این بررسی 
لقاء  نشین شده است. پس شایسته است که جانشینِ آن نیز رابطۀ نحوی مشابهی با  هم   لقاء الله صورت مستقیم، با  به 

 توان دید: را در این آیه می  لقاء الله با  رَجاءواسطۀ کلمۀ جانشینِ  نشینیِ بی داشته باشد. یک نمونه از رابطۀ هم  الله 
مْ مِنْ ناصِرینَ )جاثیه/   ار  وَ ما لَک  م  النَّ مْ هذا وَ مَأْواک  مْ لِقاءَ یَوْمِک  مْ کَما نَسیت   (. 34وَ قیلَ الْیَوْمَ نَنْساک 

هم  آیه  این  الله نشین  در  جانشینِ    لقاء  به   رَجاءکه  مشابه  آیاتِ  پیش در  است.  نسیان  آید  که  شمار  آیاتی  در  دیدیم  تر 
آن  در  مادۀ رجاء  به کاربردهای مختلف  بی ها  از  رفته، بحث  آیات  کار  و خدایِ صاحبِ  الهی  آیات  به  نسبت  توجهی 

هم  نسیان  که  نیز  آیاتی  دیگر  همۀ  و  یادشده  آیۀ  در  که  افزود  باید  اکنون  است.  هممطرح  ــنشینِ  رجاء  یعنی  نشینِ 
 (.14، سجده/ 51جویی است )بنگرید به: اعراف/  پی شود همین مضمون قابل ــ می لقاء الله نشینِ هم

سببِ نِسیان و  شود که به ها گفته می انگاشتنِ دعوتِ الهی دارد. در آن ارزش معنایی معادل بی   نسَِیَ در این آیات، مادۀ 
انسان بی بی توجهیِ  ایشان  وضع  به  نسبت  نیز  قیامت  در  الهی،  آیات  و  خدا  به  عاقبتِ  ها  شد.  خواهد  توجهی 

می گرفتار  آن  به  هم  مشرکان  و  کافران  که  عاقبتی  همان  است؛  دوزخ  و  فراموشندگان  کافران  جز  ازدیگرسو،  شوند. 
این  خیزند،  کنند و اَحیاناً به مخالفت با آن برمی توجهی میمشرکان و کسانی که نسبت به تعالیم الهی و دعوت انبیاء بی 

در آن    شود که قرارگیرندگان تصویر می   قرآن زند. گویی در برابر وضعیتِ رجاء، وضعیت دیگری در  کار از گروهِ دیگری سر نمی 
 نامید.  لا رجاء توان اند. چنین وضعیت مفروضی را می وضعیت به کفر و مخالفت با آیات الهی افتاده 

 نشینی پیدا کرده است: هم لِقاءَ یَوم شده، و با  رجاءجانشین  اِنذاردر آیاتی دیگر نیز 
ذینَ   وَ سیقَ  وا إِلی   الَّ لٌ    کَفَر  س  مْ ر  ها أَ لَمْ یَأْتِک  مْ خَزَنَت  ها وَ قالَ لَه  تِحَتْ أَبْواب  ها ف  ی إِذا جاؤ  مَراً حَتَّ مَ ز  جَهَنَّ

وا بَلی  مْ هذا قال  مْ لِقاءَ یَوْمِک  ونَک  نْذِر  مْ وَ ی  ک  مْ آیاتِ رَب  ونَ عَلَیْک  مْ یَتْل  تْ کَلِمَة  الْعَذابِ   مِنْک  وَ لکِنْ حَقَّ
 (.130؛ نیز، بنگرید به: اعراف/ 71عَلَی الْکافِرینَ )زمر/ 

، خدا از طریق پیامبرانِ خود، آیاتی برای عبرتِ بندگانش فروفرستاده است. گروهی  قرآنبرپایۀ سیاقِ آیات انذار در  
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اند. انذار‘ نوعی ترساندنِ  را پذیرفته، و گروهی نیز به مخالفت با آن برخاسته   )ص( به آن آیات توجه کرده و دعوت پیامبر
گاه  آ و  گرفته افراد  پیش  در  که  است  مسیری  عاقبتِ  از  آنان  بازگشتسازی  زمینۀ  تا  آید.  اند  فراهم  درست  راهِ  به  شان 

داشته  براهین  و  آیات  ارائۀ  با  الهی  پیامبرانِ  که  انذاری  از  کافِران  به  خِطاب  قیامت،  روزِ  در  آیه،  این  یاد  براساس  اند 
گیرد که مسیر غلطی در پیش گرفته، و کافِر شده بودند. آنان توسط پیامبران  شود. این انذار برای کسانی صورت میمی 

موقعیت   در  پس  نگرفتند.  عبرت  اما  شدند؛  انذار  رجاءالهی  وضعیت    لا  بنابراین  داشتند.  قرار  الهی  آیات  به  نسبت 
 توجه و کفر نسبت به آیاتِ الهی نیز دلالت دارد. که جانشینِ اِنذار است، بر عدم  لا رجاءمفروضِ  

مارِ دیگری از جانشین رابطه برقرار کرده   لقَِیَ واسطه با  بی  رجاء های  عکسِ مواردِ فوق که جانشینبه  ها هستند  اند، ش 
به  جَرّ  واسطۀ حرفِ  با  رفته که  روش کار  جهتِ  از  محوری  اند.  واژۀ  با  جانشینی  محورِ  میانِ  شباهت  هرچه  شناختی، 

هایی که بَرخِلافِ مواردِ پیشین با حرف  تر باشد، ارزش و درجۀ آن جانشین بالاتر خواهد رفت. بنابراین جانشینبیش 
تری دارند. از این  و انذار، درجۀ خلوص کم  نسیاننسبت به  اند،   پیوند برقرار کرده یَ قِ لَ  با مادۀ  رّ جَ   باءِ ای مانند  اضافه 

 سورۀ یونس: 45جمله است آیۀ 
ذینَ کَذَّ  مْ قَدْ خَسِرَ الَّ ونَ بَیْنَه  هارِ یَتَعارَف  وا إِلاَّ ساعَةً مِنَ النَّ مْ کَأَنْ لَمْ یَلْبَث  ه  ر  هِ وَ ما  وَ یَوْمَ یَحْش  وا بِلِقاءِ اللَّ ب 

هْتَدینَ.  وا م   کان 
ها بحث دربارۀ دو چیز است؛ یا ها قرار دارند این است که در آن در آن   رجاءوجه مشترک همۀ آیاتی که جانشینانِ  

الهی بی  به دعوت  قیامت و وضعیت کسانی که نسبت  و  توجهی کرده دربارۀ  پیشگاه خدا حاضر  قیامت در  اند و روز 
ش بازخواست می ه  ایشان  به  روز  آن  دربارۀ  اما  اند،  این جهان  در  هنوز  که  دربارۀ کسانی  یا  داده می شوند،  شود. دار 

 رود.شمار می نسبت به لقاء الهی به  لا رجاء جانشین دیگری برای وضعیت   لقاء الهی براساس آیۀ فوق نیز، تکذیبِ 
ها و تعالیم پیامبران اند و تن به توصیه گویا اینان نیز همان کافران و مشرکانی هستند که در برابر دعوت الهی ایستاده 

کرده نمی  تکذیب  را  الله  لقاء  و  الهی  آیات  گروه‘  این  که جانشین همان  دهند.  است:    لا رجاءاند  الله  لقاء  به  نسبت 
وضعیتی است که اشخاص با کفر و شرک و مخالفت با آیات الهی و دعوت پیامبران    لقاء الله نسبت به    لا رجاءگویی  

 (.1۶؛ روم/ 33؛ مومنون/ 147؛ اعراف/  31شوند )برای ملاحظۀ موارد مشابه، بنگرید به: انعام/  به آن وارد می 
 توان دید: سورۀ کهف می  105با واسطۀ حرفِ جَرّ را در آیۀ  رجاءنمونۀ دیگر از جانشینیِ 

هِمْ وَ لِقائِهِ  وا بِآیاتِ رَب  مْ یَوْمَ الْقِیامَةِ وَزْناً. کَفَر  قیم  لَه  مْ فَلا ن  ه   فَحَبِطَتْ أَعْمال 
کند؛ اما سیاقِ آیات مطابق  صورت غیرمستقیم و باواسطه پیوند برقرار می به   لقاء الله است که با    کفردر این آیه مفهوم  

الله مطرح می  آیاتِ تکذیبِ لقاء  افراد نسبت به آیات  همان توضیحاتی است که ذیل  از  آیه، گروهی  این  شود. برپایۀ 
کنند و نسبت به آن کافر اند. اینان درواقع  توجه اند، آن را تکذیب می الهی و دعوت پروردگار و لقاء او در قیامت بی

پذیرند  )برای موارد  خیزند و آن را نمیهمان کافران و مشرکانی هستند که با دعوت الهی و پیامبران به مخالفت برمی 
 (.1۶؛ روم/  ۲3؛ عنکبوت/ 33مشابه، بنگرید به: مومنون/  
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بدونِ وساطتِ حرف جر     لقاء الله ها  شوند که در آن دیده می   قرآنهایی نیز در  افزون بر دو دستۀ یادشده، جانشین
نمونه به  با  اما ساختار جمله  رفته است؛  و  کار  تقدیم  مفعولْ  و  فعل  که  است  این  در  تفاوت  دارد:  تفاوت  پیشین  های 

از آن    .ــ روی دهدیعنی مفعول بودنش برای جانشین رجاءــ  لقاء الله آنکه تغییری در نقشِ نحویِ  اند، بیتأخیر یافته 
 جمله است آیۀ: 

اسْتَوی  مَّ  ث  تَرَوْنَها  عَمَدٍ  بِغَیْرِ  ماواتِ  السَّ رَفَعَ  ذی  الَّ ه   لٌّ    اللَّ ک  الْقَمَرَ  وَ  مْسَ  الشَّ رَ  سَخَّ وَ  الْعَرْشِ  عَلَی 
ونَ )رعد/  وقِن  مْ ت  ک  مْ بِلِقاءِ رَب  ک  ل  الَیْاتِ لَعَلَّ فَص  مْرَ ی 

َ
ر  الِْ دَب  ی ی  سَمًّ جَلٍ م 

َ
 (.۲یَجْری لِِ

تأکید گردیده که نشانه  و  الهی در جهان هستی اشاره شده  آیات  به  آیه  این  و  در  داده شده است  های خدا تفصیل 
کید میشود. ازاینها سبب رستگاری می ها و پدیدآورندۀ آن توجه به این نشانه  شود که با این حجمِ  رو در پایان آیه نیز تأ

های خدا، شایسته است مخاطبان به لقاء الهی یقین یابند. مراد از یقین نسبت به لقاء الهی، همان ایمان  انبوه از نشانه 
به لقاء الهی است.   رجاءبه لقاءالهی در این آیه جانشینی برای    یقینآوردن به خدا و کتاب آسمانی و پیامبران است.  

 توان گفت مراد از رجاء به لقاء الهی نیز همان ایمان آوردن به خدا است. پس می 
 سورۀ انعام اشاره کرد:  154بالاخره، از همین قبیل باید به آیۀ 

ل  شَیْ  أَحْسَنَ وَ تَفْصیلًا لِک  ذی  الْکِتابَ تَماماً عَلَی الَّ وسَی  مَّ آتَیْنا م  بِلِقاءِ ث  مْ  ه  لَعَلَّ دیً وَ رَحْمَةً  ءٍ وَ ه 
ونَ.  ؤْمِن  هِمْ ی   رَب 

آیه گفته می  این  به قوم موسی در  به  به   )عشود که کتاب آسمانی  و  باشد که عبرت بگیرند  لقاء صورت کامل داده شد؛ 
ایمان آورند. پس باز هم سخن از ارائۀ آیاتی برای یک قوم برای عبرت و ایمان است. در این آیه نیز ایمان به لقاء   الهی

چون همۀ موارد پیشین با یک معنای اصطلاحی برای رجاء  جا نیز همالله جانشین رجاء به لقاء الله است. پس در این
 مواجه ایم.

 ها های آننشینو هم رَجاءهای مهمِّ نشین. دیگر هم3
رو که  هم، ازآن   یَتَوَل  نشینیِ آن با فعل  آمدِ دیگر نیز دارد. رابطۀ همنشینِ پربس ، دو هم لقاءبر  افزون   قرآندر    رَجاء

می ویژه  توجه  است،  می تقابلی  بحث  ادامۀ  در  اکنون  هم طلبد.  روابط  این  از  هریک  گیریم:  باید  نظر  در  را  نشینی 
آن  در  که  بپردازیم  آیاتی  سیاقیِ  تحلیل  به  هم نخست،  این  می ها  دیده  هم نشینی  شناختِ  با  سپس  هایِ  نشینشود؛ 

 رابطۀ جانشینی برقرار کنند.  قرآنهای رَجاء در دیگر آیات، کَلِماتی را بیابیم که بتوانند با مادۀ رَجاء در نشینِ هم
 حمترَ  بانشینیِ رجاء هم روابط ( 1ـ3

نشینی  رو نخست به تحلیل سیاقیِ آیاتِ دربردارندۀ این هم است. ازهمین   رَحمت‘  رجاءآمدِ  نشینِ پربس دومین هم 
نشینی دوگانِ رحمت و رجاء  شناسیم. یک نمونه از رابطۀ همرا می   رحمتاز مسیر    رجاءپردازیم و سپس جانشین  می 

 شود:سورۀ بقره دیده می ۲18در آیۀ 
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ه  غَ  هِ وَاللَّ ونَ رَحْمَةَ اللَّ ولَئِک یَرْج  هِ أ  وا فِی سَبِیلِ اللَّ وا وَجَاهَد  ذِینَ هَاجَر  وا وَالَّ ذِینَ آمَن  ورٌ رَحِیمٌ. إِنَّ الَّ  ف 
پیامبر دعوتِ  از  پشتیبانیِ  از  حکایت  آیات‘  دارد.    )ص( سیاقِ  مسیر  در  هجرت  و  جهاد  مبارزه،  رنجِ  تحمل  با  هرچند 

نیز  به  فّار  ک  و  کرده،  بناچار مهاجرت  و  قتلی مرتکب شده  که  دارد  اشاره  از مهاجرانی  برخی  به  آیه  این  طورِمشخص، 
رمِ ایشان را مایۀ جنجال قرار داده بودند.  همین ج 

شود. ادامۀ آیه نیز  و مؤمنان روا داشتند ملامت می   )ص(هایی که به پیامبردر این آیه عملِ مشرکان در آزار و شکنجه 
فی و    هجرت هم   الله سبیل جهاد  جای را  مسیر  پیامبرچون  دعوت  تحققِ  و  مشرکان  چنگِ  از  رهایی  برای   )ص(گزین 

می پیش  هم نهاد  به خدا،  ایمان  و رحمتِ  دهد.  فران  غ  تجلّیِ  و  و جهادِ جمعی،  برای هجرت  تلاش  مؤمنان،  بستگی 
 هایی است که چنین رَجائیٖ برای ایشان به ارمغان آورده است. الهی بر این مؤمنان از توانایی

شود که هنوز بر ایمان خویش استوار اند و بر پایۀ همان ایمان دست به  به بیانی دیگر، در آیه از کسانی ستایش می
می  جهاد  و  که  هجرت  است  این  بر  کید  تأ بیان  شیوۀ  این  از  هدف  ظاهراً  خدا زنند.  رحمتِ  همین    رجاء  جز  چیزی 

یافته  توفیق  کارها  این  بر  افراد  که  همین  گویی  نیست.  مؤمنانه  است. رفتارهای  رحمت  آن  از  برخورداری  عین  اند 
خاطَبِ این آیه، هم  افزون  ون رَحمَتَ الله« حکایت از آن دارد که مؤمنانِ م  براین، در چنین سیاقی، یادکَردِ »اولئِکَ یَرج 

 دارای تفکّر خودباورانه هستند، هم در موقعیت ناامیدی، ضمن ایمان به خدا، اهل عمل اند.
 توان دید:سوره اسراء می  ۲8نمونۀ مشابه را در آیۀ 

ورًا. مْ قَوْلًا مَیس  لْ لَه  وهَا فَق  ک تَرْج  م  ابْتِغَاءَ رَحْمَةٍ مِنْ رَب  عْرِضَنَّ عَنْه  ا ت  إِمَّ  وَ
می  داده  دستور  مؤمنان  به  آیه  این  درراه در  و  مساکین  نزدیکان،  قِبالِ  در  واجب  انفاقِ  به  شود  دهند.  انجام  را  ماندگان 

تهی تصریح می   )ص(پیامبر گاه  نیز  است خودش  که ممکن  ــشود  و  باشد  در  دست  که  الهی  دریافتِ رحمتی  امیدِ  به 
شود  ــ فعلًا از ایشان روی گرداند. سپس گفته می آینده نصیبش بشود و فرصتی برای کمک به ایشان برایش فراهم آورد 

گردانی هم با لحنی  که حتی همین رویکم سخنِ ناروا نگوید؛ بلهرگاه در چنین وضعی قرار گرفت، با ایشان دست 
آرام باشد. ظاهراً هدف آن است که گفته شود مؤمنانِ تهی  و  فقیران، هم نرم  به  از کمک  ناتوان  به چناندستِ  که خود 

 برند، نباید سخنی ناروا به مساکین گویند و ایشان را از رحمت الهی نومید کنند.رحمتی از پروردگارشان امید می 
 سورۀ اسراء است: 57نمونۀ مشابِهِ دیگر آیۀ  

عَ  ونَ  یَخَاف  وَ رَحْمَتَه   ونَ  یَرْج  وَ أَقْرَب   مْ  أَیّه  الْوَسِیلَةَ  هِم   رَب  إِلَی  ونَ  یَبْتَغ  ونَ  یَدْع  ذِینَ  الَّ ولَئِک  إِنَّ  أ  ذَابَه  
ورًا.  ک کانَ مَحْذ   عَذَابَ رَب 

شان بخواهند ضرر و زیان را از ایشان دور کنند؛ امری که  در یک آیه قبل‘ از مشرکان خواسته شده است که از معبودان
کید می  شود این معبودان خود نیز با انجامِ اعمالی  وقوعش ناممکن است. اکنون در این آیه و در ادامۀ همان بحث تأ

 ای، در تلاش اند بر اجر و قرب خود نزد او بیفزایند و از عذابِ الهی دور بمانند.برای پروردگارشان و جستنِ وسیله 
 سو با همین آیات باید فهمید: سورۀ زمر را نیز کمابیش هم  ۹آیۀ 
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الَّ  یسْتَوِی  هَلْ  لْ  ق  هِ  رَب  رَحْمَةَ  و  وَیرْج  الَخِرَةَ  یحْذَر   وَقَائِمًا  سَاجِدًا  یلِ  اللَّ آنَاءَ  قَانِتٌ  وَ  ه  مَنْ  ذِینَ أَمْ 
لْبَابِ. 

َ
و الِْ ول  مَا یتَذَکر  أ  ونَ إِنَّ ذِینَ لَا یعْلَم  ونَ وَالَّ  یعْلَم 

دارد  گیرد دست به دعاء برمی شود هنگامی که انسان در شرایطی سخت قرار می در آیۀ هشتم از همین سوره گفته می 
کند و حتی  رسد هرچه کرده است را فراموش می خواند؛ اما هنگامی که نعمتی برایش میو خالصانه پروردگارش را می

کید می  ۹(. پس از تبیینِ این وضعیت، اکنون در آیۀ  8شود )زمر/  انگارد و اهل دوزخ میبرای خدا شریک می  شود  تأ
داشته باشد، قطعاً در برابر گروهِ پیشین    رَجاءِ رحمتِ پروردگارشبان به عبادت برخیزد و از آخرت بهراسد و  هرکس نیمه 

هِ« در کنار دیگر اصطلاحات، بر هدایت و رستگاری  و رَحْمَةَ رَب  ای دلالت  قرار خواهد گرفت. در این بافت تعبیر »یَرْج 
آییِ عبادت خدا و اعتقاد به  توانند حاصل کنند. از باهم دارد که این افراد با عمل به احکامِ دین و اعتقاد به باورِ الهی می 

هِ« نیز می  و رَحْمَةَ رَب   دیگر عامل هدایت اند.توان دریافت این هر سه در کنار همآخرت با »یَرْج 
 رحمتهایِ نشین هم ( 2ـ3

آیاتِ  اکنون، پس از تحلیل سیاقی آیاتِ هم  با    قرآن نشینیِ رجاء و رحمت، باید کلماتی را بجوییم که در دیگر 
هم  رابطۀ  می رحمت  و  دارند  بهنشینی  رجاء  جانشین  آن توانند  در  که  آیاتی  از  اگر  آیند.  واسطۀ  شمار  با  رحمت  ها 

هم  رجاء  با  جرّ  است صرف حرف  می نشین شده  باقی  معدودی  آیات  کنیم،  آن نظر  در  که  و رحمتِ  مانند  رجاء  ها 
واژۀ رحمت در نقش مفعولِ    4اند. در  نشین شده واسطه هم پروردگار بی  قبیل،  این  از  فاعل    رجاء آیه  و  قرار گرفته، 

واسطه  رجاء هم یکی از بندگان مخلص خدا معرفی شده است. اگر از این چهار مورد نیز بگذریم، تنها فعلی که بی 
نشین شده، صورتِ فعلیِ مادۀ »أَتَی« است و رحمت مفعول آن است. مثلًا، در آیۀ  رحمت هم با    قرآن در چند جای  

 خوانیم: سورۀ کهف می   10
ئْ لَنَا مِنْ أَمْرِنَا رَشَدً  نکَ رَحْمَةً وَ هَی  نَا آتِنَا مِنْ لَد  وا رَبَّ  ا. إِذْ أَوَی الْفِتْیَة  إِلَی الْکَهْفِ فَقَال 

آن  از  پس  اصحاب کهف  آیه،  این  باقی برپایۀ  راهِ  تنها  ناامید شدند،  از همه چیز  در سرزمین خود  پناه  که  را  مانده 
آن  یافتند. در  به غار  این آوردن  دارد.  ارزانی  آنان  بر  پروردگار خود خواستند رحمتی  از  زبانی خاضعانه  با  به جا  گونه، 

که امری  خوابی دیرپا فرورفتند و از هیاهوی روزگار به سلامت گذشتند. رحمت الهی در این سیاق نه امری آینده، بل 
ق و هم  گاهیِ اصحاب کهف از امکانِ پناه اکنونمحقَّ بردن به آن، رحمتِ الهی  حاضر است: وجود آن غار و نیز خودآ

 است.
بلنه  مورد،  این  در  دیگر  تنها  در هرجای  از    قرآنکه  دربارۀ    اِتیانِ هم  نه  آمده، بحث  میان  به  الهی سخن  رحمتِ 

انبیاء/  درخواستی متعلق به آینده، بل ؛ قصص/  84که سخن از گزارش تحققِ عینیِ رحمتی بالفعل است )بنگرید به: 
هود/  43 کهف/  ۶3،  ۲8؛  پیش ۶5،  که  است  ویژگی  همان  این  هم (.  آیاتِ  در  دیدیم  نیز  تر  رحمت  با  رجاء  نشینیِ 

 ردیابی است.قابل
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در سیاقِ یادکَردِ پیامبران الهی و بندگان خاصّی نظیر اصحاب کهف   اتیانِ رحمتبراین همۀ کاربردهای قرآنیِ  افزون 
شان، در سراسر زندگی غرق در رحمتِ الهی اند. این هم  سبب جایگاه و منزلت هایی که به رخ داده است؛ شخصیت

باید گزارشِ رحمتیٖ هم   اتیان رحمتدهد که  باز نشان می  نه وعدهاکنون را  انگاشت؛  ق  آینده. گویی در  محقَّ برای  ای 
قرآنی‘   به رحمتگفتمان  هم   رجاء  زمانِ حال  در  همان رحمت  ادراکِ حضورِ  می با  نظر  به  است.  یک  راه  این  رسد 

 رود.شمار می به  قرآندر  رجاءمؤلفۀ اساسی در معنای 
 الیوم الآخرو  اللهنشینیِ رجاء با ( روابط هم 3ـ3

با رجاء هم 4بر اساس جدول شمارۀ   نشین شده است. برای تحلیل جانشینِ  ، تعبیرِ »الله والیوم الَخر« دو مرتبه 
نشین، نخست باید به تحلیلِ سیاقیِ آیات و سپس به تحلیلِ واژۀ جانشین پرداخت. در کوشش  رجاء از مسیرِ این هم 

-1۹خوریم. آیات  سورۀ احزاب برمی   ۲1، نخست به آیۀ  رجاء/ الله و الیوم الآخربرای تحلیل سیاقیِ آیاتِ دارایِ دوگانِ  
این سوره به بحث از منافقان و رفتارهای دوگانۀ ایشان در برابر شرایط سختی که مسلمانانِ صدرِ اسلام در آن قرار    ۲0

آیۀ  گرفته  در  سپس  است.  پرداخته  می   ۲1اند  سخن  کسانی  پیامبراز  به  که  الگو    )ص(رود  او  از  و  دارند  راسخ  ایمان 
هَ کَثِیرًا«. از این آیه می گیرند. گفته می می  وا اللَّ هَ وَ الْیَوْمَ الَخِرَ« و »ذَکَر  و اللَّ توان شود این گروه دو ویژگی دارند: »یَرْج 

 چیزی از جنس گرایش به یک جور باور و اعتقاد است.  رجاءاستنباط کرد که 
چون الگویی برای هم  )ع(همین سوره از ابراهیم  5-4یافتنی است. در آیات  سورۀ ممتحنه دست   ۶نمونۀ دیگر در آیۀ  

دوباره بر این    ۶منظورِ هدایت ایشان یاد شده است. سپس در آیۀ  و از شیوۀ رویاروییِ او با قوم خود به   )ص(پیامبر اکرم 
ابراهیم روی   )ع(الگوبودنِ  هرکه  از  هم  خدا  و  تأکید،  هستند  الَخِرَ«  الْیَوْمَ  وَ  هَ  اللَّ وا  »یَرْج  که  کسانی  باشد  برای  گردان 

 شود:نیاز شناسانده می بی
هَ ه   هَ وَالْیوْمَ الَخِْرَ وَمَنْ یتَوَلَّ فَإِنَّ اللَّ و اللَّ سْوَةٌ حَسَنَةٌ لِمَنْ کانَ یرْج  . لَقَدْ کانَ لَکمْ فِیهِمْ أ   وَ الْغَنِی الْحَمِید 

عنوان گرایش به یک باور معرفی  جا نیز مشابِهِ آیۀ پیشین، رجاء به الله و آخرت به توان احساس کرد که در این باز می  
 شده است. 

خاطر داشت که تعبیر »الله و الیوم الَخر« در ساختارِ آیات  ، نخست باید به رَجاءپایه، در تحلیل واژۀ جانشینِ  براین
آیات   دیگر  در  فوق  عبارت  ستنِ  ج  با  دارد.  قرار  مفعول  نقشِ  در  همواره  رجاء  قرآنرجاء،  برای  یک جانشین  صرفاً   ،

 خوانیم:مرتبه نیز تکرار شده است. برای نمونه، در یکی از این آیات می ۲1توان یافت که می 
صاری  النَّ وَ  وا  هاد  ذینَ  الَّ وَ  وا  آمَن  ذینَ  الَّ هِ   إِنَّ  بِاللَّ آمَنَ  مَنْ  ابِئینَ  الصَّ الْیَوْمِ   وَ  عَمِلَ صالِحاً    وَ  وَ  الَخِرِ 

ونَ )بقره/   مْ یَحْزَن  هِمْ وَ لا خَوْفٌ عَلَیْهِمْ وَ لا ه  مْ عِنْدَ رَب  ه  مْ أَجْر  تر، های بیش ؛ نیز برای نمونه ۶۲فَلَه 
 (.۲۶4، ۲3۲، 177،  1۲۶، 8بنگرید به: بقره/ 

شناسایی شده بود. در این بخش هم از مسیر »الله و    رجاءچون جانشینِ  نیز هم   لقاءتر از مسیر  مقولۀ ایمان، پیش 
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به »الله والیوم الَخر« در    ایمانبه »الله والیوم الَخر« با    رجاءرسیم. در واقع،  الیوم الَخر« باز به همان جانشین می 
دارد: رجاء چیزی است با یک حوزۀ معنایی قرار دارند. این جانشینی از یک معنای اصطلاحی برای رجاء پرده برمی 

معنایی معادل ایمان. با پذیرش این تحلیل البته شاید لازم باشد از مراتب متفاوتی از ایمان سخن بگوییم. شاید مثلًا  
 تر از ایمان به »الله والیوم الَخر« باشد. رجاء به »الله والیوم الَخر« سطحی ابتدائی

وَل  نشینیِ رجاء با ( روابط هم 4ـ3  یَتَ
از مسیرِ همواژۀ دیگری که می  به جانشینِ رَجاء  با »الله والیوم الَخر« یاری رساند،  تواند در مسیر وصول  نشینی 

آیۀ    یَتَوَل  صورتِ فعلیِ   تر تحلیل سیاقی آن  سورۀ ممتحنه رخ داده است که پیش   ۶است. یگانه کاربستِ این ماده در 
  قرآننشینی تنها در یک آیۀ  های آن بپردازیم. گرچه این هم بازنموده شد. اکنون کافی است که صرفاً به تحلیل جانشین 

مود.آورد مهم است و میپدید می   رجاءبا  قرآنای که در شود، رابطۀ تقابلیِ ویژه دیده می   شاید به آن توجه ن 
نشینیِ مذکور در آن واقع شده است یک عبارت شرطی وجود دارد: »مَنْ کانَ  سورۀ ممتحنه که هم   ۶در ساختار آیۀ  

هَ ...؛ وَ مَنْ یَتَوَلَّ ...«. پس در پی  وا اللَّ جوییِ جانشینِ واژه هم باید ساختاری مشابه ردیابی شود؛ به این معنا که در  یَرْج 
 باشد و تقابلی میان دو بخشِ شرط و جزاء برقرار گردد. یَتَوَل  یک عبارت شرطی، بخش دوم آن فعل 

 توان دید: سورۀ فتح می  17چنین ساختاری را در آیۀ نمونۀ نخست از وجود یک 
و هَ وَ رَس  طِعْ اللَّ عْرَجِ حَرَجٌ وَ لَا عَلَی الْمَرِیضِ حَرَجٌ وَ مَنْ ی 

َ
عْمَی حَرَجٌ وَ لَا عَلَی الِْ

َ
لَه  لَیْسَ عَلَی الِْ

برای مضامین مشاب )نیز  أَلِیمًا  عَذَابًا  بْه   عَذ  ی  یَتَوَلَّ  مَنْ  وَ  نْهَار  
َ
الِْ تَحْتِهَا  مِنْ  تَجْرِی  اتٍ  جَنَّ دْخِلْه   به ی  ه 

 (.47؛ نور/ ۲0همین آیه، بنگرید به: انفال/  
آیه برمیچنان  از متن  او آید،  که  الله و رسولِ  از  آیه،    بالله والیوم الآخر  رجاءجانشینی برای    اطاعت  این  برپایۀ  است. 

تر کنند. پیش اش اطاعت می رجاء داشته باشد در زمرۀ کسانی است که از الله و فرستاده   الله والیوم الآخر کسی که به  
جا نیز ملازمۀ رجاء با طاعت خدا  توان به معنای ایمان به خدا بازگرداند. در اینهای قرآنیِ رجاء را می دیدیم کاربست

رداری از خدا و رسول ایجاد شده است.میان ایمان با فرمان   قرآنای است که در سراسر و رسول بسیار مشابه ملازمه   ب 
 شود:سورۀ توبه دیده می  74نمونۀ دوم در آیۀ 

وا بِمَا لَمْ یَ  وا بَعْدَ إِسْلَامِهِمْ وَهَمُّ فْرِ وَ کَفَر  وا کَلِمَةَ الْک  وا وَلَقَدْ قَال  هِ مَا قَال  ونَ بِاللَّ وا إِلاَّ  یَحْلِف  وا وَمَا نَقَم  نَال 
اللَّ  م   بْه  عَذ  ی  وْا  یَتَوَلَّ إِنْ  وَ مْ  لَه  خَیْرًا  یَک   وا  وب  یَت  فَإِنْ  فَضْلِهِ  مِنْ  ه   ول  وَرَس  ه   اللَّ م   أَغْنَاه  فِی  أَنْ  أَلِیمًا  عَذَابًا  ه  

آیه،  به همین  برای مضمونی مشابه  )نیز،  نَصِیرٍ  لَا  وَ  وَلِیٍّ  مِنْ  رْضِ 
َ
الِْ فِی  مْ  لَه  مَا  وَ  وَالَخِرَةِ  نْیَا  الدُّ

 (. 5۲بنگرید به: هود/ 
می  توصیف  مردم  از  گروهی  وضعیتِ  آیه،  این  ورطۀ در  در  فرورفتن  حالِ  در  و  نهاده،  گام  کفر  مسیرِ  در  که  شود 

روی کنند به نفع خودشان خواهد بازگردند و از دستورات او پی   )ص(سوی پیامبرشود اگر اینان به ضلالت اند. گفته می 
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روی اگر  نیز،  مقابل  در  جانشینِ  بود.  آیه  این  در  پس  شد.  خواهند  دچار  الیم  عذابی  به  باشند،  مفهوم    رجاءگردان 
 تر دربارۀ پیوند رجاء با ایمان گفتیم تطابق دارد.چه پیش است. این درک از مفهومِ رجاء نیز با آن   سوی خدا بازگشت به 

 جهنتی
می  نشان  کنونی  بسترِ   رَجاء دهد  مطالعۀ  از    در  فراتر  معنایی  قرآنی  تحلیل گفتمان  در  که  دارد  و  آن  لغوی  های 

رجاء و  قرآن    درتوان دریافت که  می   گرا ساخت   روش معناشناسیِ توان یافت. برپایۀ کاربست  توضیحات مفسران می 
به  ها قرار نگرفته است.  یا مفاهیم مشابهِ آن نوط  یأس یا ق  با    صریح   در یک ساختار تقابلیِ ای  درونِ آیه مشتقات آن هرگز  

نیز    محور جانشینی  در سطحِ شان ایجاد نشده است.  میان   صریح  یِ نشیناز طریق هم مستقیم زبانی    تقابلِ   ،عبارت دیگر
تقابل گرا ساختکه  ــ نظام  به  آن  از  می یان  یاد  ذهنی  یأس ــ  کنند های  و  تشکیل    رجاء  را  معنایی  دو سوی یک طیف 

 دهند.نمی 
اولًا، رجاء حالتی است   :توان چنین برشمردرا نیز میقرآن    زبانی  در نظامِ   رجاءو تمایزبخش معنای  بنیادین    ءاجزا 

این   ثانیاً،  دارند.  قیامت  و  به خدا  مؤمنان  نیستکه  منفعل  و  ایستا  تلاشبل   ،حالت  با  و عمل  ،  جهاد ،  که  استقامت 
این حالتِ همشود.  عملی فراخوانده می   به کنش و تعهدِ   ،رجاء  در پرتوِ   ،مؤمن؛ یعنی  راه استصالح هم  با  ثالثاً،  راه 

با  کنش  فعال‘  خوشگریِ  خدا   بینانه انتظار  هم   از  است:  نیز  رجاءراه  بن  اهل  دنیاییبستدر  در  به   ،های  ویژه 
مسیرموقعیت  تغییر  نیازمند  که  دشواری  برون   های  چالشی  و  وضعیت  از  وعده باشند،  رفت  الهی  به  دارند.  های  نظر 

خوش متعهدانۀ  کنشگرانۀ  مؤمنانۀ  حالتِ  این  با  رابعاً،  جای    نگریغایتبینانه  به  رجاء  اهل  است:  به   ءاتکاهمراه 
لقاءِ ،  دنیوی  وردهای زودگذرِ آدست به  فوزِ    خدا چشم  و در عمیق  و  دارند  از عذاب  شان  ذهنی های  لایه ترین  اخروی 
 یا اهلِ فراموشیِ آن نیستند. خدا و قیامتکننده و منکرِ خامساً، اهل رجاء‘ تکذیب. هراسان اندالهی 

رجاء .  نیستــ  نشسته استانتظار آینده  یعنی حالتِ روانیِ فردی که به  ــصرفاً به معنای امید  قرآن    رجاء درپس  
همواره در بافتی  .  کار نرفته استبه   پشتوانهراه است و هرگز به معنای امیدی منفعل و بی با پویایی و التزام همقرآن    در

به وعده مسئولیت ،  شود که عملدیده می  باور  و  ایجاب می پذیری  را  الهی  دو  قرآن    رجاء درگویی  کند.  های  واجد 
ها و وعیدهای الهی است و انسان را به سوی ایمان  ساحت اصلی است: ساحت معرفتی که مبتنی بر شناخت وعده 

پیوندِ  .  است پایداری و التزام اخلاقی مؤمن در مسیر بندگی  ،  ساحت عملی که موجب حرکت، و  دهدتر سوق می عمیق 
 .بِیَنگاریم حیات ایمانی  های بنیادینِ رجاء را یکی از مؤلفه کند که  تنگاتنگِ این دو ساحت ایجاب می 

 منابع 

 کریم.  قرآن ـ1
 ق. 1414، بیروت، عالم الکتب،  المحیط فی اللغةصاحب بن عباد، اسماعیل،   ـ2
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 ش.140۲علوم و معارف قرآن کریم، دانشکده تفسیر و معارف قم، شهریور 
 ق.14۲1، بیروت، دار احیاء التراث العربی،  تهذیب اللغة ازهری، محمد بن احمد،  ـ6
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 ش. 1400، سال سوم، شمارۀ ششم، بهار و تابستان تأویلات قرآنی
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گاه،  زبانشناسی جدیدیرویش، مانفرد، بی ـ8  ش.1374، ترجمۀ محمدرضا باطنی، تهران، آ
 ق. 137۶، بیروت، دار العلم للملایین،  الصحاحجوهری، اسماعیل بن حماد،  ـ9
زینب،  روحانی ـ10 امیدسروستانی،  بر  دالّ  واژگان  پایانمعناشناسی  علوم  ،  ارشد  کارشناسی  و    قرآننامه 

 ش. 1401کریم، دانشکده علوم قرآنی شیراز، شهریور    قرآنحدیث، دانشگاه علوم و معارف 
 م. 1۹7۹، بیروت، دار صادر، أساس البلاغةزمخشری، محمود بن عمر،  ـ11
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Abstract 
This study provides a critical examination of the 
hermeneutical foundations of a key text in Fatimid 
Ismāʿīlī esoteric exegesis: Asās al-Taʾwīl by al-Qāḍī al-
Nuʿmān al-Maghribī (d. 363/974). It is aimed to identify 
four core principles underlying his hermeneutical system: 
the interdependence of exoteric and esoteric meanings, 
the symbolic nature of Quranic language, the exclusive 
authority of the Imam in matters of interpretation, and a 
typological worldview in which natural and historical 
phenomena serve as symbols for spiritual realities. 
Detailed analysis of al-Qāḍī al-Nuʿmān’s interpretations 
across prophetic narratives, theological verses, and legal 
rulings reveals five fundamental problems: epistemological 
circularity and interpretive exclusivism, semantic 
relativism arising from the absence of stable linguistic 
rules, a practical disjuncture between theoretical 
commitments and interpretive practice, structural bias 
toward legitimizing Ismāʿīlī hierarchy, and a tendency to 
undermine prophetic dignity and monotheistic concepts. 
By such a study, it could be demonstrated that these 
methodological and epistemological problems are closely 
tied to the historical-discursive context of the Fatimid 
Caliphate, where al-Qāḍī al-Nuʿmān’s system functioned 
as an ideological instrument for legitimizing Fatimid rule 
against Abbasid rivals, engaging intellectually 
sophisticated converts, and managing extremist 
movements. On this basis, it can be concluded that taʾwīl 
in this system serves not as a method for discovering 
textual meaning but as a tool for the reproduction of 
institutional power and epistemic authority, highlighting 
the need for critical reflection on the relationship between 
esoteric hermeneutics and political legitimation in classical 
Islamic thought. 

Keywords: Esoteric Exegesis (Taʾwīl), Fatimid Caliphate, 
Ismailism, Exegetical Methodology, Imamate, Exoteric 
and Esoteric (Ẓāhir and Bāṭin). 
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Extended Abstract 

Al-Qāḍī al-Nuʿmān al-Maghribī (d. 363/974), the chief judge of the Fatimid 

Caliphate, is one of the most prominent figures in Ismāʿīlī jurisprudence and 

theology. His work Asās al-Taʾwīl (The Foundation of Symbolic Interpretation) 

represents a systematic attempt to articulate an esoteric hermeneutics of the Qurʾān 

within the framework of Ismāʿīlī thought. The present study undertakes a critical 

examination of the hermeneutical principles underlying al-Qāḍī al-Nuʿmān’s 

exegetical methodology, focusing on both their epistemological foundations and 

their practical applications in the interpretation of Qurʾānic narratives, legal verses, 

and theological concepts . 
The central problem addressed by this study is the apparent tension between al-

Qāḍī al-Nuʿmān’s theoretical principles—which emphasize the necessary 

interdependence of the exoteric (ẓāhir) and esoteric (bāṭin) dimensions of 

revelation—and the actual practice of taʾwīl in his work. While al-Qāḍī al-Nuʿmān 

explicitly affirms the authority of the Qurʾān’s literal sense and insists on 

maintaining a balance between outward observance and inward understanding, a 

detailed analysis of his interpretations reveals a significant gap between these 

theoretical commitments and their implementation. 
Previous scholarship on al-Qāḍī al-Nuʿmān and Ismāʿīlī hermeneutics has largely 

focused on descriptive accounts of his interpretive method, often treating it as a 

coherent and self-consistent system. Studies by scholars such as Daftary, Walker, 

and Halm have examined the historical and doctrinal contexts of Fatimid Ismāʿīlism, 

while works by ʿIshratī and Ḍayghamī have explored specific aspects of al-Qāḍī al-

Nuʿmān’s legal and exegetical thought. However, these studies have generally 

refrained from methodological and epistemological critique, and have not 

systematically examined the relationship between al-Qāḍī al-Nuʿmān’s hermeneutical 

principles and the wider historical-discursive context of the Fatimid period . 
The present study seeks to fill this gap by offering a comprehensive critical 

assessment of al-Qāḍī al-Nuʿmān’s system of taʾwīl, addressing three interconnected 

questions: 1) What are the foundational principles that govern al-Qāḍī al-Nuʿmān’s 
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hermeneutical method in Asās al-Taʾwīl; 2) What methodological and 

epistemological problems arise from the application of these principles; and 3) How 

did the socio-political and intellectual context of the Fatimid Caliphate shape the 

development of this hermeneutical system? 

This study adopts a descriptive-analytical approach, combining textual analysis of 

Asās al-Taʾwīl with attention to the historical and discursive context of its 

composition. This involves a close reading of al-Qāḍī al-Nuʿmān’s interpretations 

across various Qurʾānic themes—including prophetic narratives, theological 

affirmations of divine unity (tawḥīd), legal prescriptions, and numerical symbolism—

while also examining the external pressures and internal polemical concerns that 

influenced his exegetical choices . 
The study identifies four core principles underlying al-Qāḍī al-Nuʿmān’s 

hermeneutical system: a) the necessary correlation between the exoteric and esoteric 

meanings of revelation, where the outer form of scripture is compared to a body and 

its inner meaning to the soul; b) the symbolic character of Qurʾānic language, 

grounded in the conventions of Arabic rhetorical practice, including the use of 

metaphor (tamthīl) and figurative expression (kināya); c) the exclusive authority of 

the Imam and the hierarchical structure of Ismāʿīlī religious leadership as the sole 

gatekeepers of esoteric knowledge; and d) a typological worldview (qiyās tamthīlī) in 

which natural phenomena, historical events, and scriptural narratives are understood 

as symbols (amthāl) that point to spiritual realities and the hierarchical degrees of 

the Ismāʿīlī mission. 
Despite the theoretical appeal of these principles, the analysis reveals five 

fundamental problems in al-Qāḍī al-Nuʿmān’s application of them. First, the 

exclusive claim of the Ismāʿīlī Imamate to the knowledge of esoteric interpretation 

creates a circular epistemology: the legitimacy of the Imam is proven through 

interpretations that only he himself can authorize, and the validity of those 

interpretations is guaranteed solely by his office, with no external criteria for 

assessment . 
Second, the absence of stable linguistic rules in the process of taʾwīl results in a 
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form of semantic relativism, where any given word or phrase can be assigned 

virtually any meaning according to the needs of the interpreter. This undermines 

the possibility of systematic, rule-governed interpretation and contradicts the 

author’s own claim to follow established conventions of Arabic usage. 
Third, the practical separation between exoteric and esoteric meanings in al-Qāḍī 

al-Nuʿmān’s interpretive practice generates an unbridgeable gap, forcing the reader 

to either reject the literal sense or disregard the esoteric interpretation. The author’s 

decision to present the exoteric legal rulings in one work (Daʿāʾim al-Islām) and 

their esoteric meanings in another (Taʾwīl al-Daʿāʾim) exemplifies this structural 

disjunction. 
Fourth, a structural bias is evident in the direction of al-Qāḍī al-Nuʿmān’s 

interpretations, with a consistent tendency to subordinate Qurʾānic meanings to the 

confirmation of Ismāʿīlī hierarchical structures. Narratives, legal verses, and 

theological affirmations are consistently redirected toward the celebration and 

legitimization of the Imam, the asās (foundation), and the ḥudūd (degrees) of the 

religious hierarchy. 
Fifth, several interpretations appear to undermine the status of the prophets and 

core monotheistic concepts. For instance, the repeated statement of Abraham “This 

is my Lord” (Q 6:76-78) is interpreted as reflecting his ignorance of higher spiritual 

degrees, while “Lord” (rabb) in the verse “My Lord, for what You have bestowed 

upon me” (Q 28:17) is interpreted as the Imam of the time . 
The study then contextualizes these methodological problems by examining the 

historical circumstances that shaped al-Qāḍī al-Nuʿmān’s work. The early Fatimid 

period faced three major challenges: the need to legitimize the new caliphate against 

its Abbasid and Sunni rivals, who also claimed interpretive authority; the need to 

respond to the intellectual challenges posed by recent converts familiar with Greek 

philosophy and rational argumentation; and the need to manage the threat of 

extremist Ghulāt movements, such as the Qarmaṭians, whose excessive esotericism 

challenged Fatimid claims to legitimate authority. 
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Al-Qāḍī al-Nuʿmān’s hermeneutical system can thus be understood as a strategic 

response to these challenges. The exclusive claim to esoteric knowledge served to 

establish the Fatimid Imam as the sole legitimate interpreter of revelation, 

countering Abbasid claims. The appeal to rational argumentation and the symbolic 

language of philosophy helped engage intellectually sophisticated converts. The 

hierarchical organization of taʾwīl, with its controlled distribution of esoteric 

knowledge, provided a means of managing and containing the excesses of earlier 

extremist movements . 
However, this external responsiveness came at a significant cost. The pragmatic 

accommodations that made the system successful as a tool of intellectual and 

political legitimation produced internal inconsistencies that undermine its claims to 

methodological rigor. The analysis suggests that the fundamental problems 

identified in al-Qāḍī al-Nuʿmān’s hermeneutical system are not merely accidental 

flaws but are in fact deeply connected to the system’s function as an ideology of 

legitimation for the Fatimid state . 
The article concludes by arguing for the necessity of a critical approach to the 

study of esoteric hermeneutics, emphasizing the importance of distinguishing 

between interpretive methods that serve ideological purposes and those that seek to 

recover the authorial intention of the divine speech. It proposes four criteria for 

assessing any claim to legitimate interpretation: 1) commitment to stable linguistic 

rules that govern the relationship between words and meanings; 2) openness to 

external rational evaluation; 3) accountability to the possibility of critical 

engagement from outside the interpretive community; and 4) a primary orientation 

toward discovering the intended meaning of the text rather than serving 

institutional power or ideological ends. 

By applying these criteria, the study demonstrates that al-Qāḍī al-Nuʿmān’s 

system of taʾwīl, while historically significant as an articulation of Ismāʿīlī thought, 

cannot be considered a methodologically coherent or epistemologically defensible 

approach to scriptural interpretation. Its enduring value lies not in its hermeneutical 

validity but rather in what it reveals about the complex relationship between 
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religious interpretation and political power in the classical Islamic context. 
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 چکیده
باطن ق  4سدۀ  در  قرآن    تأویل گفتمان  اسماعیلیهدر  و    گرای 

فاطمی کتاب  خلافت  که  یافته  ویژه  التأویل   مسیری   اساس 
نمایند  نُعمانقاضی است  ۀ مغربی  آن  اصلی    ۀلئمس.  شاخص 

کتاب  قاضی   ی  تأویل  مبانی  مطالعه   در  التأویلنُعمان  ، اساس 
این   بر  وارد  از  مبانی،  نقدهای  اثر  این  تأثیرپذیری  چگونگی  و 

تاریخی  عصر  ـبافتار  است   گفتمانی  در  فاطمی  با  مطالعه  این  . 
بهره   ،تحلیلیـتوصیفی  کردروی  با  تحلیل  و  از  در    گیری  متن 

 ی  تأویلهای  مؤلفه  مند  به بررسی نظام ،  فضای تاریخی و گفتمانی
مطالعهفرض شود.  میپرداخته    نُعمانقاضی که    یۀ  است  آن 
حصر  عددی و تمثیلی و    گرایی  باطن   بخشی بهبا غلبه  نُعمانقاضی
 الفاظ را فدای نظام  ،  مراتب اسماعیلی در سلسله  تأویل  ت  مرجعی  

پیش که  میخود    ۀساختمعرفتی  روشی  فضای کند؛  در  ریشه 
بخشی به خلافت  ضرورت مشروعیت،  رقابتی با خلافت عباسی

چالش  گوییپاسخو    ، فاطمی نوکیشان  به  فکری  اسماعیلی   های 
مطالعه  های  یافته.  دارد مؤلفاین  نظام چالشۀ  پنج  در  را  برانگیز 

  ت  معرفتی در مرجعی  حصر  :  کنندمیآشکار    نُعمانقاضی تأویلی  
زبانی    نبود  ،  تأویل میان    گسست  ،  ثابت  قواعد  و   عملی  ظاهر 
سمت    گیری  جهت ،  باطن به  سلسله  تأویلات    مراتب  تثبیت 

تنزل  ،  اسماعیلی مفاهیم    و  و  پیامبران  برخی    جایگاه  در  توحیدی 
که  آن  بیش از   ،د نظام یادشدهندهها نشان میتأویلات. این ویژگی 

باشد متمرکز  معنا  کشف  و ،  بر  معرفتی  ساختارهای  بازتولید  به 
 . عصر خود مشغول بوده است نهادی  

اسماعیلیه،    ها: کلیدواژه فاطمی،  خلافت  باطنی،  تأویل 
 . شناسی تفسیر، امامت، ظاهر و باطنروش
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 درآمد 
است  تأویل  ۀ واژ بازگشت  معنای  به  اصل  اللغة،  ازهری )  در  سخنو  (  329  /15،  تهذیب  معنای   تأویل  به 

چون یک اصطلاح به را هم  تأویلیشمندان اسلامی  اند(.  162  /1،  مقاییس اللغة،  فارس)ابن معنایی آن    سرانجام  
توان برگرداندن سخن به معنای حقیقی یا مقصود را می معانی  آن    ۀوجه مشترک هماند.  برده کار  معانی گوناگون به 

برهان  ،اصلی و  دلیل  با  به:    ،البته  )بنگرید  که  50،  التعریفات،  جرجانیدانست  افزود  باید  البته،  معنای (.  ترک 
 (.33 /11، لسان العرب، منظورهای معنایی  این اصطلاح بوده است )بنگرید به: ابنهم از مؤلفهظاهری لفظ  

 ها و مکاتب  فرقه‘ در طول تاریخ. اسلامی بوده است کلام برانگیز  های چالشهمواره یکی از عرصهقرآن   تأویل 
، سدۀ در این میان.  اند آیات پرداخته  های پنهان  خود به کشف لایه  شناختی  کلامی و روش   مبانی    گوناگون بر اساس  

فاطمیان در   لافت  خ    با تثبیت    زمانهمرود؛ عصری که  ی به شمار میتأویلهای  کردرویعطفی در تحول    ۀنقط  ق4
از رقابت ،  جهان اسلام  اسماعیلیه در شرق و غرب    دعوت    قاهره و گسترش   کنده  آ سیاسی و  ،  های کلامیفضایی 

رقم زد را  فاطمی.  فرهنگی  میان گفتمانبه    تثبیت خلافت  فشرده  تفسیری  رقابت  چُ .  انجامیدهای  ب  در  ، ری ست  نین 
کید بر باطن به  )بنگرید به: سطور  پسین(،    اسماعیلی  ی  مراتبسلسله  نظام  برپایۀ باورشان به  گرایی و  اسماعیلیه با تأ

دهندۀ که نشان، بل مبانی نظری ایشان  ۀدهندتنها بازتابنه. این آثار  دست زدندقرآن    تأویل    ۀآثاری در حوز  تألیف  
 . مذهب بودین  سُ   عباسی   رقیبان   فاطمی در برابر   ت  لاف  بخشی به خ  تلاش برای مشروعیت

جایگاهی ممتاز دارد؛ کتابی که (  ق363)درگذشته  مغربی  نُعمانقاضیتألیف    اساس التأویل،  از میان این آثار
انتقادی آن   ۀمطالع. گذاردباطنی را به نمایش می تأویلمند الگوی نظام های فکری اسماعیلیهیکی از استوانهمثابۀ به

   این دوره بگشاید. تفسیری    تحولات   ای در فهم  های تازهتواند افقمی

 له ئطرح مس 

و    واکر ،  مادلونگ  چوندر دوران معاصر محققانی فعال در محیط دانشگاهی و مؤسسات  پژوهشی  غربی، هم
های ایشان که با  حال پژوهشاند. بااینبه انجام رساندهمبانی فکری اسماعیلیان  دربارۀ  های متعددی  پژوهش  ،هالم

برون روینگاهی  با  و  قاضیدینی  با  مستقیمی  ارتباط  است  گرفته  صورت  تاریخی  کرد  رویو    نُعمانکردی 
 در آثارش ندارد.وی  گرایانۀأویلت

روی  با  ایران  داخل   پژوهشگرانی  دروناخیراً  قاضیکردی  به  کتاب  نُعماندینی  و  التأویل  مغربی  وی   اساس 
ی نزد  تأویل   کردرویاختلاف  ای با عنوان »و موسوی در مقالهباباصفری  اند. از این میان، نخست  توجه نشان داده
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بنانهاده تعلیم امام    عقلی و بر اساس    اسماعیلی بر درک    ۀهای اندیشبنیانکوشیدند نشان دهند  صوفیه و اسماعیلیه«  
مقاله  .ش(1391)  استشده در  عشرتی  بعد  »اندکی  عنوان  با  شرایط  ای  و  قواعد  دیدگاه   تأویلبازخوانی  از 

و او را متعهد به ظواهر دین    ،داختپر  نُعمانقاضی  دارانه به دفاع از مبانی  با نگاهی جانبش(  1394)«  نُعمانقاضی
 . معرفی کرد

نگاه دروناین  جانبهای  و  قاضیدینی  تفسیری   آثار  به  نیز  را  دیگر  محققانی  توجه  کردند.  دارانه  جلب  نُعمان 
بوت   نُعمانقاضیت  تأویلا مبانی  »  در نیز    ضیغمیگونه،  این آیات فقهی در  و  اکبری  و حاجیش(  1397)نقد«    ۀاز 

عمدتاً به  ش(  1399)و عبدالرزاق کاشانی در آیات فقهی«    نُعمانقاضی  تأویل های  کردروی  ۀمقایس»   درستار نیز  
ی عرفانی آیات مربوط به  تأویلبررسی  و آرام با عنوان »دیزجی  نُعمان از آیات فقهی پرداختند. مقالۀ  تأویلات قاضی

آدم کتاب    )ع(حضرت  در  حوا  التأویلو  هم  1401) «  اساس  نمونهصرفاً  ش(  موردی   مطالعۀ  تأویل   به  از  ای 
 نُعمان معطوف شد.قاضی

های داستان  چونهای تأویل وی همزمینهدیگر  نُعمان یا  قاضی  مند مبانی  نظام  نقد  یک از این مطالعات به  هیچ
آثار به چشم میتر   بیشدر  چه  توجه نشان ندادند. آنشناختی  آیات توحیدی و مبانی معرفت،  پیامبران  ،خورداین 

دیدگاه   جامع  معرفی  و  نمونه  نُعمانقاضیتوصیف  بیان  نه  ستا  او  ت  تأویلااز  هایی  و  روش ؛  و نقد  شناختی 
گیری  فاطمی در شکل  گفتمانی عصر   ـنقش فضای تاریخی، یا کوشش برای شناخت   یتأویل شناختی نظام  معرفت

  این نظام. مبانی  
اجتماعی   ـهای تاریخیزمینهشناخت   و هم    نُعمانقاضی  ی  تأویل بازخوانی انتقادی مبانی  هدف از مطالعۀ کنونی  

مبانی   این  میتولید  کتابخواهیم  است.  بر  تمرکز  التأویل  با  نمونه  اساس  واکاوی  از  و  متعدد  ت  تأویلاهای 
اولًا،قاضی نظام  نُعمان،  روش  تصویری  از  عینی  و  در  تأویلمند  اسماعیلیه  ثانیاً،  4سده  ی  بازنماییم،  از تر  فراق 

 با التفات به فضای گفتمانی  زیم، و ثالثاً،  پرداب  شت تأویلاو لوازم فکری  وی    مبانی نظری  سنجش   به  ،  رف ص    توصیف  
تحلیل خود را از  را بازشناسی و    نُعمانقاضیت  تأویلاگیری  بر شکل  کلامی ـتاریخی  تأثیر بافتار  ،  متن دینی  تولید  

 .ء دهیم مند ارتقا سطح انتزاعی به سطحی عینی و زمینه

 اساس التأویلدر  نُعمانقاضیمبانی  . 1
محمد    عمان  نُ  به  ،  ون ی  ح    بن    بن  بزرگ ق(  363)درگذشتۀ    نُعمانقاضیمعروف  از  و  ترینیکی  فقیهان   متفکران 

در سال   که  است  دور290اسماعیلی  در  و  آمد  دنیا  به  اللهز  ع  م  ال  ۀق  لدین  )حکومت: فاطمی    ، چهارمین خلیفۀ 
خدمت کرد  فاطمیان مصر  به  سال    50و    فاطمی رسیددر دستگاه خلافت   ی  ئقضا   مقام    ترینبه بالاق(  341-365
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به:   بنگرید  وی،  اسماعیلیان،  دفتری )برای  عقاید  و  از    نُعمانقاضیاز  (.  287،  تاریخ  در    40بیش  رساله 
  مهم  پردازان  نظریه از  (. وی134...«، بازخوانی قواعد، »عشرتی) به ثبت رسیده است تأویلتاریخ و ، فقه های زمینه

توان مبانی  تفسیر او را ذیل سه محور بازشناخت: نگرش او به حجیت است. میباطنی    زمینۀ تأویلدر  ه  اسماعیلی 
 . جایگاه اعداد، و )ع(ظواهر کتاب، جایگاه روایات  امامان  شیعه

  حجیت ظواهر( 1ـ1

معجزقرآن    ظاهر    نُعمانقاضی وپیامبر  ۀ را  معجزه    ،  را  آن  می)ع(  بیتاهلباطن  نُعمان،  )قاضی  کندمعرفی 
  رگرو  ظاهر را د    که استواری و ارزش  بل   ؛نیست  سان یکظاهر و باطن    وی ارزش    در گفتار  (.  31،  اساس التأویل

)میباطن    درک   دیدگاه  60،  همانداند  این  دیگر هم(. مشابه  بیان  دیده می  کیشان وی در  آننیز  مثلًا  که شود؛  جا 
بی شریعت  گویند  می روح  جسد    مانند    تأویل  به:    بی  )بنگرید  دین،  ناصرخسرواست  گفتار (.  66،  وجه  از 

آیاتی دیگر    قرآنبعضی آیات  رابطۀ  آید که وی  نین برمیچُ   نُعمانقاضی از باب  با  رابطۀ  و    ،ظاهر و باطن رابطۀ    را 
نوع  رابطه واجب است. دو    توجه به هر  . از نظر اوداندمی  مثولم  و    لث  م  رابطۀ    از باب  دیگر را هم  آیات با همبرخی  

 که ممثول مراد است بل ، معنای مثل اراده نشده،  باشد  مثولم  و    لث  م  رابطۀ  از نوع  رابطۀشان  در آیاتی که  حال،  بااین
 (.217، های تأویل قرآنروش، شاکر)بنگرید به: 

زمر در  را  تفسیر  ازهمین  کنندبندی میعلوم ظاهری طبقه  ۀ اسماعیلیان علم  ریشرو  و  به  لغوی   ۀتوجه چندانی 
با  نیز  و صرفاً  گیرد  ندرت صورت مید ایشان بهنزو کشف ظرائف معنای لغت  لغات    ۀبررسی ریش.  کلمات ندارند

می بهره  لغوی  بحث  از  به  برندمقاصدی خاص  نظر  با  التأویل.  نظر میاساس  به  چنین  اول  نگاه  در  که ،  رسد 
واژه قاضی معنایی   بار  به  آیات،  ظواهر  بررسی  مقام  در  ویژه نُعمان  توجه  میها  نشان  بااینای  دقت دهد.  با  حال 

میبیش هم  تر  وی  که  دریافت  برای  از  توان  صرفاً  لغوی  بیان    ء  القا تحلیل  و  باطنی  دعوت  مراتب  سلسله مفاهیم 
 جوید. برپایۀ آن بهره می مراتب تأویلو   اسماعیلی

 ـ  مراتب اسماعیلیسلسله در مقام توضیح، لازم به ذکر است که   یا   حدود دینکه در سنت  اسماعیلیه با عنوان  ـ
یاد می  مراتب دعوت  آن  نظامی سلسلهشوداز  آغاز ــ  امام معصوم  از  که  است  معرفتی  و  رُوحانی  مناصب   از  وار 

نوآموز  سادهمی تا  و  امتداد میشود  بر  ترین مرتبه  این مراتب، که غالباً  نیز    7یابد.  تطبیق داده   9یا گاهی  بر مرتبه 
نهمی میشوند،  سامان  را  اسماعیلیان  دعوت   تشکیلاتی   ساختار   بلتنها  و دهند،  آیات  باطنی   تأویل  فهم  کلید   که 

ناظر با مرتبهشمار میاحکام نیز به قامی  آیند؛ بدین معنا که هر مرتبه از هستی و شریعت‘ مُت  ای از وجود  انسان و م 
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دفتری،  به:  بنگرید  باره،  این  در  بحث  تفصیل  )برای  است  مؤمنان  قامات   م  عقاید   از  و  ،  اناسماعیلی  تاریخ 
ب، در سطحی از این سلسله 259-267 مراتب معنا (. پس تأویل  هر آیه یا حکمی، بسته به ظرفیت  معرفتی  مُخاط 

براینمی از واژه پایه، هنگامی که قاضی یابد.  نه کشف  معنای لغوی   شناسی سود مینُعمان  او  هایی   ن  جوید، هدف  
 .مراتبی  یادشده، و بازنمودن  انطباق  جهان  متن با جهان  دین و دعوت استواژه، که تطبیق  آن بر نظام  معنوی  سلسله

شیوطوربه التأویلدر  ها  واژه   کارگیری  به   ۀ کلی  دو  را    اساس  که  توان  میگونه  به  است  آن  شیوه  یک  دید. 
لغوی  نُعمان  قاضی معنای  بیان  از  میان  واژه   پس  باطنی،  مفهوم  و  لغوی  می  معنای  ایجاد  مثلًا، کند ارتباط   .
تباراً آیۀ »در  نُعمان  قاضی لا   ا  الظالمین   د  ز 

به معنای هلاکت  ۀ واژ(  28)نوح/    «ولات  را  را    ،تبار  به معنای  و ظلم  نیز 
 اصلی  که امامت را در غیر از جایگاه  دانسته است  آیه را کسانی    و منظور    ،خود آورده  شئ در غیر از محل    دادن  قرار

ه طغی« )نازعات/  آیتأویل  در  (. نیز،  95،  اساس التأویلنُعمان،  )قاضی  قرار دادند  آن ن  ی فرعون  ا  ل  ذهب ا  (  17ۀ »ا 
طغیان از همین معنا مشتق شده   ۀکلم.  رود و ارتفاع بگیردبشود که آب بالا  زمانی گفته می  ی الماءغ  ط  گوید:  می

و از   ،و حجت وی دریافت نکرده  )ع(گوید منظور از آن فردی است که علم را از موسیآیه می  تأویلسپس در  .  است
 (. 205، اساس التأویلنُعمان، )قاضی است دهسرپیچی ایشان 

وح  آیۀ »در  مثالی دیگر را   ا  وا  س  وس  ی مُ ل  ینا  ا  ن  ا  با اشاره به جا که  توان یافت؛ آن ( می52...« )شعراء/  بادیع  ب    ر  ی 
سراء«  که واژۀ »این باطنی و کمک به بندگان با علم باطنی    شبانه را سیر    منظور از سیر  است،    سیر شبانهبه معنای  ا 

 نُعمان اندک است.قاضیدر سرتاسر کتاب کاربرد این شیوه موارد (. 212، همان) کندبیان می
سویی دارد. از این هممثل و ممثول نزد اسماعیلیان    ۀبا نظری گیری از لغات‘  نُعمان برای بهره شیوۀ دیگر  قاضی

ل اشاره دارد و  م  لی است که به آن ممثول یا مُ ث  لغت م  منظر،   ل و ث  م  ، میان  ته  شاب  نوعی مُ   با ایجاد    ،کوشدمی  مؤلفثَّ
ایجاد کند ارتباط  نوع    سرتاسر کتاب  .  ممثول  این  از  اتفاق  .  پر استتطبیق  وی  به  استفادهلغات    قریب  بر    نیز  شده 

لغت مزبور  میان   تی  ه  شاب  ین مُ ترکمبا پیدا کردن  کند.  دلالت میایشان    مراتب اسماعیلیان یا حدود و درجات  سلسله 
 . شودآن مفهوم بر کلمه بار می، و معنای دلخواه ایشان

در لغت به معنای   صراطبا ذکر این مطلب که    (5)حمد/  اهدنا الصراط  المستقیم«  آیۀ »در بیان  برای نمونه، وی  
اساس  نُعمان،  )قاضی  شودراه نمیوی باشد گم  م  لاز  که هر کس مُ گیرد  میلی برای امام در نظر  ث  آن را م  ،  راه است

  پیامبر   یعنی جانشین    اساس  لی برایث  را م    ارض(  44)هود/  ک«  عی ماء  ضُ ابل  ر  أیا    یل  ق  و  آیۀ » یا در  (؛  61،  التأویل
بازگومی که  جانشینی  نوح  ۀکنندانگارد؛  شریعت  از  )ع(باطن  نوح  و  می  است  ع  او  نااهلان باط    لم  خواهد  از  را  ن 

یا  85نُعمان، همان،  )قاضی  بپوشاند کدر  (؛  اح  ن  ج  ی  ل  إ  ک 
د  ی  مُم   اض  آیۀ »و  از  م    ناحج    ،«بحث  برای  ث  را   اساس لی 
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 (. 195همان، ، نُعمانیاری جوید )قاضیاز او است دستور داده شده  )ع(که به موسیکند؛ اساسی میمعرفی 
شیو نظریه  ۀاین  دیگر  نزد  هماسماعیلی    پردازان  تأویلی  شیوه   نُعمانقاضی  عصر    است؛  نیز  متداول  ازجمله ای 

از اصول  س    ابویعقوب   نزد  تأویلجستانی که یکی  ک  گزین جایوی    ی  .  ستا  ها آنمیان     ته  شاب  مُ   صورت  مات در ل  ی 
ذیل  س    ابویعقوب   مُهُم  جستانی  تُکل  ض  

ر 
الْ   ن   م  ةً  ابَّ د  هُم   ل  ا  ن  ج  ر  خ  »أ  روشن  گوید  ( می82)نمل/  «  آیۀ    ‘ ارض  معنای 

آن بیطبیعی است و    موالید    ۀو قرارگاه همزیند  میوانات بر آن  ی  روید و ح  ساکن است که گیاه بر آن می  غلیظ    جسم  
ادامنمی بدهند  ۀتوانند   ـوی    .حیات  ـ ایجاد  سپس  م  ف  ن    حیات    ۀادامــ  لمع  با  زمین  میان     ته  شاب  مُ   با  و  والید  س 

)بنگرید به: ابویعقوب    به معنای علم است  تأویلدر    رضا  گوید  می  داند؛ بنابراینوحانی را نیز متکی به علم میرُ 
دراین217-216،  الافتخارکتاب  سجستانی،   او  دیدگاه  مفصل  تبیین  و  بررسی  برای  نیز،  به:  ؛  بنگرید  باره، 

 (. 140تأویل...«، تاریخ ، »والاپونا 
قابلنکت که  توجه  ۀ  است  مشابهتاین  طریق  از  تطبیق  این  قاعد،  در  نیستخاص    ۀهیچ  حاکم  بزرگان  .  ی 

را    ارض  سجستانی  ،نمونه . برای  پردازندلغات می  تأویلآن را دارند به    ءاسماعیلی متناسب با مفهومی که قصد القا 
 . اساسبه همان را  نُعمانقاضیو است کرده  تأویل علمها به برخی ویژگی گرفتن  با درنظر

استنباط  کند که از ظاهر  دیگر آیات قابلتأویل گاهی به همان معنای مرجوحی استناد می  ۀدر ارائنُعمان  قاضی
  ۀ هیچ استفاد شعارگونه مبنا قرار دارد و درعمل  صورتی کلی  فقط بهاستفاده از آیات  است. از این موارد که بگذریم،  

مشخص و  آن   یمستقیم  نمی   تأویل  در  ها  از  با  .  شودآیات  به  مثلًا  ین     ظاهر  استناد  ج  و  ز  ا  ن  ق  ل  خ  یءٍ  ش  کل   ن   م  »و  آیۀ 
رُون   کَّ ذ  ت  کم   لَّ ع  سپس .  نیز باطنی داردقرآن    ظاهر؛ پس  هرچیزی زوجی داردگیرد که  ( نتیجه می49  /ذاریات)  «ل 

 . شودمتناسب با تعالیم اسماعیلیه می تأویلاتی وارد   ‘آیه  این دریافت از ظاهر  برپایۀ 
رد   پس از    ،دیگر  یدر جای  ـمراتب و حدود    مختلف    درجات  یادک  ازجمله که هرکدام از ایشان  و این اسماعیلی ـ

دارند  مفاهیم    تعلیم    کار    حجتو    اساسو    ناطق برعهده  را  درجات  دین  این  وجود  سنتــ  از  الهی  را  های 
د  می ظاهر  شناسان  به  یلًا   و  د  ب  ت  ه  

اللَّ ة   سُنَّ ل  د   ج 
ت  ن   ل  »و  می  (62)احزاب/    «آیۀ  اساس  نُعمان،  )قاضی  کنداستناد 

آیۀ تواند پیامبر باشد به ظاهر  مینیز  تواند امام باشد و امام  که پیامبر می اینبرای اثبات  (. در جایی نیز  41،  التأویل
امًا  م  إ  اس   لنَّ لُک ل  اع  ی ج  ن  إ   

ال  ق  هُنَّ  مَّ ت  أ  ف  اتٍ  م  کل  هُ ب 
ب  یم  ر  اه  ر  ب  إ  ی 

ل  ت  ذ  اب  إ  نُعمان،  )قاضی  کنداستناد می(  124)بقره/  «  »و 
 (.  52، اساس التأویل

 ـاسماعیلیان    ۀگانهفت  مراتب    تثبیت    برای و...،  اساس  ،ناطقـ ازــ  حجت  باید  پیآن   که  نیز،  کرد  رویها  به ، 
کم    :سورۀ مؤمنون  17؛ مثلًا به آیۀ  کنداستناد می  کار رفته استای که در آن عدد هفت به هرگونه آیه  ق  و  ا ف  ن  ق  ل  د  خ  ق  ل  »و 
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ق   ائ  ر  ع  ط  ب  نیز  40،  اساس التأویلنُعمان،  )قاضی  «س  به  (. در جایی دیگر  ةً  با اشاره  ر  اه  هُ ظ  م  ع  ن  یکم   ل  غ  ع  ب  س  أ  آیۀ »و 
ةً  ن  اط  ب  در    قرآنبه حکم  در پی اثبات این موضوع است که هر نعمتی دارای ظاهر و باطنی است و  (  20)لقمان/  «  و 

نُعمان،  )قاضی  های ظاهری و باطنی را بشناسدانسان بناچار باید نعمت ؛ پس  شودها پرسیده میقیامت از نعمت
التأویل این29،  اساس  شناخت  کوشد  میکتاب  سراسر  در  گونه،  (.  که  کند  خدا القاء  صحیح  طریق      از   صرفاً 

 شدنی است. اسماعیلی حاصل بزرگان  

موردتوجه نیست و مثل هر دانش دیگری   اساس التأویل قرآنی  مختلف، گرچه تقریباً در سراسر  قرائات    بحث  
شود به نفع باورهای اسماعیلیان شود، یک جا که از آن میبینگارند کنار گذاشته می  علوم ظاهرکه اسماعیلیان از  

م  ذیل  آید:  برداری کرد به میان میبهره  ه  فُس  ن  ن  أ  ین  م  ن  م  مُؤ  ال  ی ب 
ل  و  ی أ  ب 

کند که در برخی اشاره می(  6  /احزاب)  «آیۀ »النَّ
 (. 328، اساس التأویلنُعمان، )قاضی م« هم خوانده شده استهُ ل   ب  ا  » قرائات

 نُعمانقاضی   ت  تأویلاوایات در ر   جایگاه  ( 2ـ1
شان ایشان یا خود   دادند که امامان  احادیث اهمیت می  آن دسته از  به نقل  تر  بیشفاطمی    کلی اسماعیلیان  طوربه 
و    باقر  ، اماملی، عایشان از پیامبر   منقول    وایات  ر  تر   رو بیش. ازهمیناندروایت نموده(  ص)  یا آن را از پیامبر  کرده   شنقل

تاریخ و  ،  دفتری )  کندنقل نمی)ع(  بعد از امام صادق   اسماعیلی    ۀحدیثی را از ائم  نُعمان. قاضیاست  )ع( امام صادق

سناد به ها در نقل(. 290، عقاید اسماعیلیان  شود. اشاره می و فقط به نام امام، کامل حذفطورهم ا 
است و هیچ کس  )ع(  بیتاختیار اهل  منحصراً درقرآن    آیات  دین و بویژه باطن    ارکان    تأویل    ‘نگاه اسماعیلیان  از

   یرُ ه غ  ن  باط  ب    ی  ت  أ ن ی  لا أ  و  »  گوید:می  پایهنُعمان برهمینقاضی  .به آن ندارد  رسیدست
 
ن    ة  مَّ ئ  الْ یَّ ذُ   م  نُعمان،  )قاضی  «ه  ت  ر 

 گوید: مینیز ناصرخسرو (. 31، اساس التأویل
 ز این آل جُ  ، آن علم ماید سوی  نُ راهت ن   ندا ل معتمدان آل رسولث  م   لم  بر ع  

 (.255، دیوان اشعار، خسرو)ناصر
التأویلدر  حال  بااین هم  نُعمانقاضی  اساس  روایتی  نمیهرگز  بازنموده  تأویل  یک  مستند   همۀ چون  شود. 

بزرگان اسماعیلی و    مقام و جایگاه    ت نیز عموماً درجهت تثبیت  تأویلا این  .  دنشوصادر می  مؤلفاز    کتاب  ت  تأویلا
مبلغان و اختیار   دین صرفاً در    القاء کند که فهم دقیق و باطنی  خواهد  میگویی نویسنده  .  ایشان است  مراتب  سلسله 

از    مواردبرخی  در  البته،    داعیان اسماعیلی است. این روایتشود؛  میاشاره  )ع(  بیتاهلبه روایاتی    هاولی بررسی 
ازنشان می استفاده  به بحث    ۀبه عنوان مقدمها  آن  دهد   ـورود  و  ـ به شکلی کلی  و    اصل    یید  أ تبرای  آن هم  تأویل 
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 .بحثۀ موردآی تأویل  نه  ــ است؛ آیاتداشتن  بطن
آدممثلًا،   داستان  بهشت  )ع(  در  باطن  اینکه  بیان  استاو    و  روحانی  علی   ،علم  از  حدیثی  می)ع(  به   کنداستناد 

التأویلنُعمان،  )قاضی روایت  در  (.  62،  اساس  بیان  و ویژگیمقایسه،  مال  با  علم  این  است؛  های هریک  شده 
آییعنی   به  موردربطی  ندارد.ۀ  از    نظر  وی  تأویل  در  را  دیگر  نوحمثال  قومش  )ع(داستان  تکذیب  دید.  می  و  توان 
روی داده نیز  (  ص)  پیامبر اکرمی در حق  خواندنکند که چنین تکذیب و مجنوننُعمان ذیل این بحث بیان میقاضی
حدیثی    است. می نبوی  سپس  اینکند  نقل  از  ایشان  ها  امتدیگر  دادهای  رویکه  حاکی  امت  تکرار  هم  برای 

باز می91،  همان)  شودمی به    ‘روایتتوان دید که  (.  از آن جنس که  ربطی  آورند در کار میاسماعیلیان  تأویلاتی 
 ندارد.

نُعمان خود را با یک کارکرد  مهم برای روایت بازشناخت: قاضی  اساس التأویلرسد صرفاً بتوان در  به نظر می
به رو میاشکالی روبه باید  از جانب مخالفان مطرح شود و  آن  بیند که ممکن است  به  نحوی در مقام پاسخ  دینی 

جا  اند. ایننحوی متفاوت با دیگری تأویل نمودهای را به برآید. آن اشکال این است که بزرگان اسماعیلیه هریک آیه 
 امام کند که  . او استدلال میکندمیتوجیه  چنین وضعی را  )ع(  روایتی از امام صادق استناد به  با    نُعماناست که قاضی

پاسخ   مختلفپرسشگر  در  د    ان   پرسش    یمتفاوت  هایپاسخ،  مختلف  عات  ف  در  یک  داشته، دادبه  ابراز  ما اهو  که  ند 
از (. وی  27،  اساس التأویلنُعمان،  )قاضی  به هفت وجه سخن گوییمدربارۀ یک واژه  توانیم  می با عبور  سپس 

 ـخود    مفروض    اصل   مختص    تأویلکه  ـ مبلغان  ــ  داندمی)ع(  بیتاهل  را  و  مراتب  دیگر  به  را  هم  اسماعیلی    آن 
شمار   باشدتر  او بالا  ۀهرچه رتب؛  کننده بستگی داردتأویل  به رتبه و جایگاه  تأویلگوید: وجوه  دهد و میمیگسترش  

 جا(. )همان  استتر بیشتش هم تأویلا
 نُعمان فکری قاضی  ۀجایگاه اعداد در هندس( 3ـ1

ارکان   تأویل  از  نگاه    برجستۀ  تأویلا اسماعیلیان  در  است‘  عددی  تأویلت  قبیل  این  سرتاسر  ها  .  اساس  در 

است  التأویل یافته  نمود  قاضینیز  نُ نُعمان  .  تلاش  عددینیز  هر  با  برخورد  در  تا  است  بر ،  قرآن در    موده  را  آن 
، صرفاً با استناد  هیچ دلیل عقلی یا نقلیکه بی سان؛ آن تطبیق دهد  اناسماعیلی   مطابق بینش  درجات و مراتب انسانی

 اسماعیلیان اثبات گردد.  دعوت    ت  حجی  ، دیگربا یکها آن   اعداد و حروف یا ترکیببه 
نمونه،   الم  آیۀ »در  برای  از دشمنان    9به  را    9عدد  (  48  /نمل)  طٍ«ه  ر    ةُ ع  س  ت    ة  دین  و  کان  فی  مراتب سلسله  دسته 

)قاضیتأویل میاسماعیلی   التأویلنُعمان،  کند  یا  46  /یوسف)  «ضرٍ خُ   لاتٍ نبُ سُ   بعُ س  آیۀ »در    .(105،  اساس   )
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س  ق  ل  و  » آتیناک   ن  د  م  از عدد  (  85  / حجر)  ثانی«الم    بعاً  به    7منظور  اشاره  می  ۀگانهفتامامان  را   داند اسماعیلیان 
این  گوید  میسورۀ بقره    260در آیۀ    )ع(در داستان ابراهیم  پرنده  4وی حتی میان  (.  133،  149همان،  ،  نُعمان )قاضی
نفر    12مجموع به  یار دارند و با چند تن  دیگر دراسماعیلی اشاره دارد که هر یک دو دستتر   مهم   حجت    4عدد به  

 (.45، همان) رسندمی
مات و ل 

  )ع(در داستان طوفان نوح  رسد. مثلاً میذوقی  برخی آیات نیز به تأویلاتی    حروف    حتی با نظر به شمار  ک 

عبارت به  اشاره  الله«  »  با  سم  دانسته  (  41)هود/  ب  حرف  هفت  و  اسم  دو  از  مرکب  را  ه   آن  مشاب  را  ترکیب  این  و 
قبیل  »هفت از  دیگری  یا حرفی   قلم«  و  یا»  لوح  و علی«  و حجت«  »  محمد  است  امام  باور  که  شناسانده  مطابق 

توسط  دعوت  اسماعیلیان،   یان  آن   الهی  ر  ج  میها  استقرار  التأویلنُعمان،  )قاضی  یابدو  گرچه  83،  اساس  (؛ 
»نمی عبارت  حروف  مجموع  باید  اساس  برچه  دریافت  علی«توان  و  »  محمد  حجت«  یا  و  حرف  امام  هفت  را 

یادآور می نیز،  که حاصلانگاشت.  مقدس  شود  دو عدد  می  19با    12و    7جمع   میبرابر  و  این همان شود  افزاید 
ت  ل  ع  قرآنی »  عبارتعددی است که در   افزاید که ( از رموزش سخن رفته است و باز می31  /مدثر)  ر«ش  ع    ة  سع  یها 

 گویند میچه  آن   و بهورزد  شان اعتقاد  باید به ولایتشخص  که  ها  اشاره دارد؛ همانبزرگان اسماعیلی  این عدد به  
 (.46، اساس التأویلنُعمان، )قاضی پذیرفته باشداو  د تا شهادت و اسلام  نعمل ک
سخن از آیۀ  در  زند. برای نمونه،  پیوند مید خود  ئو به عقا کند  میاعدادی استخراج  نیز،    از دل برخی آیاتگاه  

ا  اه  س  مُر  و  ا  اه  ر  ج  م  ه  
اللَّ م   س  ب  ا  یه  ف  کبُوا  ار  ال   ق  نوحگوید کشتی  می(  41  /هود)  «»و  و  ماد    ۀوسیل  7با    )ع(  مانند طناب  ی 

آن   عمود و  یافتامثال  این عدد    گشت.و استوار    ها جریان  به    7  سپس  ناطق    7اسماعیلیان یعنی    مراتب  سلسلهرا 
 (. 79، اساس التأویلنُعمان، )قاضی  دهدربط می
قابلنکتیک   این  دیگر  توجه  ۀ  را در    های کاربرد  ترینحتی روشنوی  ین است که  همت  تأویلادر  اعداد  برخی 
عی نمی قرآن ق  د و مطابق  خواست خویش تأویل میو  ه   کند. برای نمونه، در سخن از آیۀ  ن 

امًا   عبارت ین  ع  س  م  لاَّ خ  ةٍ إ 
ن  ف  س  ل  أ  م   یه  ث  ف  ب 

ل   ۀسال950  عمر  حکایت از  شده را که  یاد  عدد  (  14)عنکبوت/  «  »ف 
نوح  ،انکارکند  می  )ع(نوح نیست برچهمیسال    125را    )ع(و سن  به    950پایه معتقد است که عدد   نمایاند. معلوم 

 (. 87، اساس التأویلنُعمان، دوران  رواج  دین نوح تا پیامبر اولوالعزم  بعد اشاره دارد )بنگرید به: قاضی

 نُعمانقاضی نگاه  از جایگاه عقل . 2

نیم یونانی  ق،  3سدۀ    ۀدر  آثار  ورود  اسلامی  با  فرهنگ  ارائبه  حقیقت    یمفهوم  ۀو  از  جهانی  جدید  و  ، کلی 
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ناطق و اساس ،  نفس،  عقلبرشمردند:  سرچشمه برای حقیقت و دانش    4اسماعیلیان این مفاهیم را بومی کردند و  
هزاوه،   علم»)بادکوبۀ  و  ایشان12آموزی...«،  علم  نظر  از  عقل    عقل    تبدیل  ‘  معال    نظام    ی  کل    هدف  ،  (.  به   بالقوه 

 ـکل    پیوستن به عقل  درنهایت،    و  ،حقیقی  بالفعل    ـخدا یعنی همان  ـ ین ترقی صرفاً  حال، ا. بااین(6،  همان)  است  ـ
،  مذاهبالاختلاف اصول  نُعمان،  )بنگرید به: قاضی   پذیر استرساند امکان دانشی که امام به فرد می  از طریق  

هم  نُعمانقاضی(.  54 بینشنیز  همین  با  افزونسو  اسماعیلیان،  برایویژ  ی جایگاهترسیم     برهای  در ،  عقل  ه 
رکتاب    و در متن  گیرد  میفاطمی بهره    تأویلی اسماعیلیان    خود از اصول عقلی  ناظر به مبانی    تأویلات   رَّ  به  نیز مُک 

 (. جا همانکند )برای تنها یک نمونه، بنگرید به: میاشاره ها آن 
 ظاهر و باطن در فهم وحی  ( تلازم1ـ2

ل    چونکه هم، بل ظاهر  نفی    ۀمثابرا نه به   تأویل  نُعمانقاضی
و قرآن    وی معتقد است.  داندآن می   ضروری    مکم 

لای دو  دارای  باطن    ۀشریعت  و  روح  چونهمکه  اند  ظاهر  و  پیوند    حیات  ‘  جسم  از  آنمعنا  می  حاصل    شود دو 
هردو عرصه    زیستی  هم را بر ضرورت    تأویل  عقلانی    مبنای  ‘  دووجهی  این نگاه  (.  9،  اساس التأویلنُعمان،  )قاضی

پایه  اینبر  ظاهر است.  عبور با حفظ  که  ؛ بل عبور از ظاهر به باطن نیست  به معنای    ، تأویلروایناز.  کنداستوار می
 .کند ءتنها به یکی از دو وجه اکتفا  ‘دهد که مفسرزمانی رخ می تأویل‘  خطای  

روی  نُعمانقاضی مبنا  دارند  کرد  با همین  توجه  ظاهر  به  فقط  که  را  می  کسانی  است  خوان  ناقص  معتقد  و  که  د 
ساختار    ‘نادرست  تأویل   از  گاهی  ناآ در  کلام    ۀدوگان   ریشه  در  دارد  معنا  نیز  او  (.  9،  همان)  الهی  ادامه  تأکید  در 

ت  می آیه   کند که سن  این جاری شده که هر  بر  فهم    ظهر و بطن  ای دارای الهی  تأویل  جز     آنکامل    است و  امام   با 
به آن    دانیم که اسماعیلیاننعمان ندارد و میالبته اختصاص به قاضیاین مبنا  جا(.  )همان  نیستپذیر  امکانمعصوم  

  4اند )بنگرید به: بخش  نگریستهمیافراطی    باطنیان    ومرج  ظاهرگرایان و هرج   راهی برای جمع میان جمود  چون  هم
 از همین مقاله(.

تداوم   را  نقش    نُعمان، قاضی این اصل  در  اینکندمعرفی می  تأویل  اساس    امام  را در چارچوب  ؛ یعنی  باطن   که 
(.  10-9،  اساس التأویلنُعمان،  انتقال دهد )قاضی  جیبانست  م  وار و منضبط به  سلسله   صورت  قواعد شرعی و به

امامت   در دستگاه  تنها  است که  مند  ای نظامآگاهیعلمی رمزی و  که  ، بلتفسیر به رأی نوعی  از این منظر نه    تأویل
مبن. پس  شودشکوفا می قاضیعقلی    ی  ا نخستین  تلازم    معنایی    ت  نائی  ث    اصل  نعمان    و  باطن  متن  و  دو  در هر  ظاهر 

 تکلیف و معرفت است. ۀحوز
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 قرآن زبان رمزی  از  عربقوم    فهم  ( 2ـ2

جوید. میاسلام استناد    و صدر  پیشااسلامی  عرب    به آداب و زبان  تأویل،    ت  مشروعی    برای اثبات    نُعمان،قاضی
رمزی امری   تمثیل و تعابیر  ،  کنایه،  ثالاستفاده از م  ،  عرب نازل شد و در این زبانقوم  به زبان  قرآن  وی معتقد است  

شناخته بوده است:   قرآنکند که مثلًا یک تمثیل در زبان  عربی  عصر  نزول   در جایی از این یاد میوی    رایج بود.
ف  ک  ل  ذ  و  » این30،  همان)  «ه  ب    نُ آرالقُ   ل  ز  ن    یذال    ب  ر  الع    سان  ل    یمعروف  ذاتاً  نشان میگونه  (.  را  دین  زبان  که  دهد 

 . نگردمی تأویلعقلانی برای  یمنبع چون همزبان عربی  قواعد  به داند و پذیر میتأویل

لمردمان  برای    د به آیاتی که تصریح دارند خدابا استنا   در ادامهوی   ث  )برای نمونه، بنگرید به: بقره/   زندمی  هاییم 
عنکبوت/  26 می(  43؛  تمثیلنتیجه  این  که  لایگیرد  در  عمداً  عمیق  باطنی    ۀها  مفاهیمی  میتر  خود    کنند حمل 

  هاو امثال آن   نار،  ماء،  عبد،  رب  هایی مانندعرب از واژه ، قوم  او   به باور  (.  31-30،  اساس التأویلنُعمان،  )قاضی
 مبنای عقلانی  . پس  جاری شده استهم  قرآن    شیوه دراین  و    ،کردهاستفاده می نیز  در معانی مجازی و غیرحقیقی  

 زبان وحی است. پذیری  تمثیل عرب و زبانی   رف  عُ نُعمان  قاضیدوم  

عرفی تفکیک قائل شود و بسیاری از   حقیقت    شرعی و  حقیقت    دهد که میان  اجازه می  نُعمانقاضیاین مبنا به  
 ـ  شابهظاهرمُ به  های  گزاره  د.    ‘ تأویلعرب  رف  را با استناد به همان عُ ــ  خدا   جه  و    یا   دی    د  نمانـ او از همین روش نُمای 

قرآن   خود   زبان  برپایۀ    تأویل الاحادیثبه    و(  31،  همان)  بردبهره می  )ع(برای تفسیر احادیث پیامبر و داستان یوسف
 دهد. را شکل میگرایانۀ اسماعیلی با تفسیر تأویلمتن مقدس ‘ حلقۀ وصل  عقلانی این اصل  کوشد. می

 مراتبیمحور و سلسله( تأویل: امام 3ـ2

 وی .  فهم دین است  مراتب  و تقسیم سلسله   تأویل به امام   تفویض    اصل  نُعمان‘  قاضی   برجستۀعقلی    مبناییکی  
 امام   باطنی تنها از سوی    تأویل  اما  ؛  است  )ص(پیامبریا همان    ناطق   کار    ظاهری   شریعت  یا    تنزیلکند که  تصریح می

این اصل نه نُعمان به  (. قاضی9،  اساس التأویلنُعمان،  است )قاضی  بیانقابل  ناطق است  که جانشین    اساسیا  
برای جلوگیری    عقلانی  یک ضرورت  چون  مذهب، که همروان  اسماعیلیبا پی  سازمانیدرون  یک قرارداد  چون  هم

 نگرد. ، میتفسیری  ومرج  از تحریف و هرج 

به   رسیدستاست و    مرکز عصمت  ی و رمزی نیازمند استناد بهر  علمی س    چونهم  نُعمان، تأویل قاضی  به باور  
ط   بدون  نیست  گانهحدود هفتیا همان    عوتد    ب  رات  م    ی  آن  التأویلنُعمان،  )قاضی   ممکن  او (.  10-9،  اساس 
می باطنتأکید  که  اهل  ایمعجزه   قرآن  کند  از  امامان  انحصار   پیامبر در  یافت   )ص(بیت   ایشان  نزد  جز  و  است 
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نااهلان   دین در دست    حقیقت    رفتن  میاناز  از ترس  ، به حکمت الهی،  معرفتی  این انحصار  (  31،  همان)  شودنمی
 بر آن استوار است.امام  باطن از طریق   آموزش   یا  نظریۀ تعلیم عقلانی   و مبنای  پدید آمده، 

معتقد است که    نُعمان. قاضیفکری فاطمیان دارد   در دستگاه    تف  عر  م    می  ر  ه    یر  س    بانیز  مستقیمی    این مبنا ارتباط  
اندازه   مستجیبانو    مأذونان،  داعیان،  حجت به  یک  از  هر  می  تأویلای  دریافت  اساس  نُعمان،  )قاضی  کنندرا 

تأویلدرنتیجه(.  86-85،  التأویل کنش    ،  بل فردی  نه یک  و سلسله ،  کنشی جمعیکه  ،  با تدریجی  که  است  وار 
امنی    حفظ   و  جامع  ت  نظم  در  می  دینی  ۀفکری  بدینصورت  عقلانی    ترتیبپذیرد.  مبنای  دید  سومین  از  تأویل   

 .دانست باطن فهم   مندبودن  محوری در تأویل و مراتبامامنعمان را باید قاضی

 صغیر شناسی  تمثیلی: عالَم  کبیر ونجها( 4ـ2

. دین است   م  و عال    تطبیع  م  عال  ،  انسانی  م  عال    تمثیلی میان    استفاده از قیاس  نُعمان  قاضی  چهارمین مبنای عقلی  
 ق  ئمادهایی از حقا نُ .  درخت و..،  کشتی،  دریا ،  ماه ،  خورشید  چونهمطبیعی    های  موجودات و پدیده،  این نگاهاز  

و ماه    ناطق  ماد  خورشید را نُ ، وی  برای نمونه اند.    مراتب  دعوت  اسماعیلیانیا همان سلسله  امامت  وحانی و حدود  رُ 
نُ  د  می  تج  ح    ماد  را  تعبیرشناسان  مغرب  طلوع    و  از  ر    خورشید  ظهور  در  به  را   کندمی  تأویلهدی  م    وایات 

 (.43، اساس التأویلنُعمان، )قاضی
 رویپیبخش  وحدت  تشریع از یک قانون    تکوین و جهان    عقلانی استوار است که جهان    بر این فرض  وی  روش  

م  هستیوحانی  رُ   را دو حد    لوح محفوظو    قلم. او دو اصطلاح  قرآنی   کنندمی از  داند.  می   عال  به    امامجریان علم 
را   ماءذکرش رفته است.    قرآنکه در    کنددرختان تشبیه می  به جریان آب از آسمان به زمین و رشد  نیز  را    جیبست  م  

صرفاً    تأویلاتی  ها این(. نباید پنداشت که  40،  همانکند )میرا به قلم حمل   هرن  یا    ،به علم  تأویل  قرآننیز در آیات  
رفانی   ـمبتنی بر یک دستگاه عقلیها  اند. این تأویل ث لی‘  محسوس   ۀهر پدید  آن  است که بر اساس  ع  ی از  برای    م  حد 

 آید.شمار میبه حدود دین

 علمی و نقلی  مراتب  سپریدن   را مربوط به  (  76)انعام/    افول کواکب  تعبیر،  نیز  )ع(ابراهیمقرآنی  در تحلیل داستان  
 ـ و  تا    حجتاز  ـ التأویلنُعمان،  )قاضی  داندمیــ  ناطقسپس  امام  سراسر  (.  111،  اساس  مفاهیمی  کتاب  در   ‘

ناطق و ،  حجت،  چون دعوتهمیک دارای نسبتی با مفاهیمی  ، هر سفر و دریا ،  کشتی،  لگ  ،  باران ،  درختچون  هم
ت لای  و    ظام  مای ن  نُ تمام  ۀآیین‘  طبیعت  م  عال  ‘  است که در آن  شناختیجهان  تمثیل    اصل    این مبنا بیانگر  اند.  ستجیب  مُ 

 . شودبازنموده می روش کشف این تناظرها چون تأویل نیز همو انگاشته، و امامت 
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 . نقد  تأویلات از منظر  انسجام درونی و قواعد  زبانی3
می  تأویلی    نظام    شناختی  روش   ارزیابی  برای   داشتاثر  تکیه  معیار  سه  بر  برپایۀ :  توان  آن  درونی   انسجام   اول، 

 ـقاضی  خود  مبانی  ادعائی     ـعربی  ظاهر و باطن و التزام به قواعد    لازم  مانند ت  نُعمان ـ که وی در  این  کشف  و با هدف     ـ
اندازه   چه  عمل  مبانی  مقام   تأویلات    میان  و  همعملی    نظری  خود  است؛  آورده  پدید  معیارهای  ،  دوم  آهنگی 

 ـ  اسلامی  تفسیر    شناختی  پذیرفته در سنت  زبان صالت   قاعدهٔ  ،  ظواهر  ت  حجی  مانند  ـ انسجام ، یا ضرورت  حقیقتا 
م  مسلمان  دیگری در مقام  نظر به آن وی    که خود  ــ  لفظ و معنا   ثابت  قواعد  ،  سومو    ؛است  بندها پاینیز مثل  هر عال 

 ـ نومت فهم   شمول  و جهان  فهم متن. باطل در تبیین مرجعیت   ور  پرهیز از د  یا  نقدپذیری ازقبیل ـ
 در تأویل  اسماعیلینقد انحصارگرایی ( 1ـ3

بنیادی و  نظام    اشکال    تریننخستین  بر  منحصردیدن   قاضیی  تأویل  وارد  سلسلهنُعمان‘  در  باطن  مراتب علم 
ای مخصوص  عجزه م  قرآن   کند که باطن  تصریح می  اساس التأویلوی در  .  امام است  و در رأس آنان  ،اسماعیلی

یافت  )ع( بیتبه اهل نزد دیگران  نیستاست که  تنها (  31،  اساس التأویلنُعمان،  )قاضی  شدنی  همان    یا   ،امام  و 
اسماعیلی در هر    مبلغان  همۀ  د  نده ها نشان میبررسیحال  (. بااین9،  همانتأویل است )  مسئول باطن و  ،اساس

دست   کار  این  به  طبقات   و  زده،  میسطحی  آن  ،  مردمدیگر  تبعیت   ،شدهمیدانسته  محروم  از  به  مجبور  فقط  و 
 (.16کرد...«، رویاختلاف ، »باباصفری اند )بنگرید به: بوده

القضات قاضی زمانهم ت، وعا الد  داعینعمان جای داشت که چون قاضی، شخصیتی هماین نظام م  ر  ه   در راس  
دو در ، هرشریعت  یعنی تأویل    ،آن   و معنای باطنی  ،  یعنی شریعت  ، الهی  وحی    ظاهر    صورت    ترتیببدین.  بودنیز  

شخص   قرار    دست  به:  میواحدی  )بنگرید  تمرکز  73...،  فاطمیان،  هالمگرفت  این  و    قدرت  ۀ  دوگان  (.  تأویلی 
بُرد میرقیب را از میان    هرگونه نقد یا تفسیر    امکان    کهانجامید، بلمی  معرفتی  تنها به انحصار  نه ،  ی در یک فردئقضا 

اتکا تأویل  مشروعیت  ‘  آورد که در آنمیو نظامی بسته و خودارجاع پدید   با  منصب به منصب  صاحب  ءها صرفاً 
 شد.تضمین می

د میآشکار    معرفتی    ور  د    یکی به  ساختارچنین     شود که خود  تی اثبات میتأویلا  امام از طریق    ت  : حقانی  انجام 
شود. به میامامت تضمین    به منصب    ءتنها با اتکا ،  بیرونی  هیچ معیار  بیت نیز  تأویلاآن    ت  حَّ دهد و ص  وی ارائه می

نگاه    ،عبارتی امام    فهم    خاستگاه    نُعمان،قاضی  از  تنها  ا    باطن  به  کسی  او  جز  و  است    رس دستسرار  اسماعیلی 
 .ندارد

. اسماعیلی یا دشمنان ایشان است  مراتب  درجات و سلسله   ت به سمت  تر  تأویلا بیشسوی  واز دیگرسو، سمت
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چُ   موارد  در اغلب   ، در  برای نمونه.  اسماعیلی را برجسته سازند  بزرگان    شوند که شأن و منزلت  می  تأویلنان  آیات 
آیۀ   از  بقره    158سخن  نُ   عی  س  سورۀ  مروه  و  برایصفا  امامان    مادی  و    شودمیشناسانده  گانه  هفت  ناطقان 

  ع ک  الر  ،  امامان  به  عاکفینال(،  26  /حج)  تطهیر بیت  ۀآیسخن از  در  ( یا مثلًا،  117،  اساس التأویلنُعمان،  )قاضی
)می  تأویل  قاءط  ن    به  ودج  الس    و  ،اساس  به داستان  (.  117،  همانشود  شجرۀ    آدم  در  حوا،  بهو    ۀ مرتب   ممنوعه 

 (. 62، اساس التأویلنُعمان، )قاضی شدنباید به آن نزدیک می )ع( ابوالبشر شود که آدم  تفسیر می الزمانیصاحب
کت  هم ح 

ض  ف  ة   م  ائ 
ق  تُهُ  أ  ر  ام  »و  ابراهیمچنین،  داستان  در  به(،  72)هود/    «  باطن  کهمی  تأویل  اساس  در    شود 

لا اله الا   توحید    ۀحتی کلم(.  131،  اساس التأویلنُعمان،  )قاضی  به شادی پرداخته است  تع  ف  و ر    و  ل  ع  خاطر  به
به    ، الله پرداختن  ک  شمار   با  و  تبیین  ،  آن   مات  ل  حروف  جای  اثبات  ،  الهی  فات  ص    به  ناطق  جایگاه  به  و    اساس 
 در نظام    تأویل که  باشند  شاید نشان از آن    ها ی گیر(. این جهت261،  های تأویل قرآنروش،  شاکر)  انجامدمی

 امامت است.  بخشی به نهاد  قدرت و مشروعیت که ابزاری برای بازتولید  ، کشف معنا  اسماعیلی نه یک روش  

 رمزگشایی ثابت برای  قواعد  ( نبود  2ـ3

تمثیل و   عرب  و عرف    ،عرب نازل شدهقوم     به زبان  قرآن    کهبود  این    نُعمانقاضیمبنای دوم  تر گفتیم که  پیش
می   رمز استرا  التأویلنُعمان،  )قاضی  پذیرفته  بااین31-30،  اساس  اآن   اساسی  اشکال  حال  (.  در  جا  که  ست 

وی    یند  آفر حلق تأویل   نمیمیان    وصلی  منطقی    ۀهیچ  دیده  معنا  و  مبل    ،الفاظ.  شودلفظ  که  معنایی  با   غ  متناسب 
 (.16کرد...«، رویاختلاف ، »باباصفری )بنگرید به:  ندا متغیر ،اسماعیلی اراده کند

عبارت نظام،  دیگر  یبه  این  در  صرفاً   الفاظ  و  ندارند  مدخلیتی  باورهای بهانه  هیچ  تحمیل  برای  ای 
 فهمیدن و فهماندن    نظام    عملانجامد و درمی  معنایی   گرایی  سبین    ی بهکردروینین  چُ طبع  اند. بهشده  تعیینازپیش

ویران   را  هیچ  می منطقی  دیگر  قانوننظام  چارچوب  کند:  و  نمیمند  برای  مندی  کردسامانمتن  توان    صرفاً .  دهی 
حیاناً چندگانۀ اسماعیلیان  خواهد شد. حاکم متن بر   استانداردهای پذیرفته و ا 

نیز  در    ظاهری    حکام  ا    نُعمانقاضی  درعمل  را  الاسلامشریعت  معنای  ،  دعائم  آن باطنی    و  درها     تأویل   را 

کید داردنظری بر تلازم آن   گرچه در سطح  ،  این تفکیک  نوشتاری میان ظاهر و باطن   .استآورده   گرد الدعائم ، دو تأ
صورت   به،  زبانی  مشترک با ظاهرۀ  فارغ از هرگونه ضابط  ،تأویل  باطنی‘  که در آنانجامد  می  ایدر عمل به دوگانگی

 گیرد. میمفسر شکل ۀ مستقل و بر اساس  اراد

عمل ناچار  درب  کند که مخاط  ایجاد می  ۀ ظاهر و باطنای میان دو لاینان فاصله چُ نیز،    در مصادیق  نُعمانقاضی
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را باطن  یا  کند  انکار  را  ظاهر  یا  نمونه.  است  ابراهیم،  برای  داستان  الط   »عبارت   ،  )ع(در  ن   م  ةً  ع  ب  ر  أ  خُذ   «ی  ف   /بقره )  ر 
  شدن  ( و سرد127،  اساس التأویلنُعمان،  نماید )قاضیمی  تأویل   چهار مأذون از درجات اسماعیلی  را به(  260

آو  نیز، عبارت  »  )ع(در داستان نوح(.  123،  همان)  قلب  کی  ن  سردی و خ    را به  )ع(آتش بر ابراهیم لٍ« را به  س  ب  ی ج  ل  ی إ 
 حجت    راندن    به معناینیز  را    )ع( صالح  ۀناق  کردن  ( و پی84،  همان)  کندتفسیر می  ظاهر  ء  علما   بردن فرزند نوح بهپناه

 (.103، همان) داندمی شقام  اسماعیلی از م  

 توحیدخدشه در مقام پیامبران و   (3ـ3
توان دید که عملًا به نُعمان را در برخی تأویلات  وی میآهنگی  درونی  نظام  تأویلی قاضییک نمود  دیگر از ناهم

 قرآننُعمان در مبانی  خود ادعاء  التزام به ظاهر   انجامند. قاضیدارکردن  مقام پیامبران و مفاهیم  توحیدی میخدشه
می فاصله  اصول  این  با  چُنان  او  تأویلات   درعمل،  ا  ام  دارد؛  پیامبران  شأن  به  احترام  نهو  که  همگیرند  آهنگی   تنها 

ستی آشکارا میان  مبانی  نظری و کاربستزنند، بلدرونی  نظام  تأویلی  او را بر هم می های عملی  آن مبانی که به گُس 
 انجامند. می

اکرممیصراحت  بهوی  مثلًا،   پیامبر  بیان  (  ص)  گوید  در  باطنی  لایه  نقشی  ندارد  های  به آیات  مُخت ص   کار  وی   ،
  این(.  31،  اساس التأویلنُعمان،  )قاضی  دینی است  مراتب  دیگر    ۀعهداست، و تأویل بر  ظاهر شریعتیا    تنزیل
«آیۀ »  با صریحادعاء   م  ه 

ی  ل   إ 
ل   
ا نُز  اس  م  لن   ن  ل   

ی 
تُب  د  میقرآن    مفاهیم    ۀهم  گر  را تبیین  )ص(که پیامبر(  44  /نحل )  ل  نمایان 

 کند. نعمان نیز کوششی برای رفع  چُنین تعارضی نمی . قاضیض استعار  ت  آشکارا مُ 
ابراهیم داستان  مینُعمان  قاضی،  نیز  )ع(در  بیبه  وی  شود  مدعی  که ،  بالاتر  حدود    از  ی اطلاععلت   کرد  توهم 

غایت    پرستش   گفت  ستاره  بار  چندین  و  است  ربی«»  حدود  التأویلنُعمان،  )قاضی  هذا  چنین  111،  اساس   .)
ابراهیم  مقام  ی  تفسیر به   )ع(عصمت  اما قاضیکنددار میشدت خدشهرا  به  ؛  این ندارد که  نعمان باز کوششی برای 
 ای معقول میان  این آراء و مبانی جمع کند.شیوه 

حوز نیز  ۀدر  توحیدی  آی  ب  ر    وی،  مفاهیم  در  ین  را  م  ر 
مُج  ل  ل  یرًا  ه 

ظ  کون   أ  ن   ل  ف  ی  ل  ع  ت   م  ع  ن  أ  ا  م  ب  ب   ر  ال   »ق    « ۀ 
که وجه چنین تأویلی یا  آن (؛ بی186،  اساس التأویلنُعمان،  نماید )قاضیمی  تأویل  امام زمان  به(  17  /قصص)

از   پیوند  آن با عصمت امام یا هر اعتقاد  دینی  دیگری که مقبول  اسماعیلیان نیز هست مشخص باشد. مثال  دیگر 
قُون  خ  توان در تأویل وی بر آیۀ »همین قبیل را می  

ر 
ف  اب  مُت  ب  ر  أ  ارُ«ی  أ  ه   ق  دُ ال  اح  و  هُ ال  م  الل   ( بازجُست. وی 39  /یوسف) ر  أ 

این نیز،  در  توحید  جا  آیه  بحث  این  مقایسدر  به  ظاهرۀ  را  اهل  و  متفرق  واحد  با   امامان    کاهد میفرو  امام 
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که مبنای تأویل یا میزان تطابقش با اعتقادات اسماعیلی معلوم باشد. آن (؛ بی147،  اساس التأویلنُعمان،  )قاضی
ارزیابی فاقد توجیه و   درتعارض با مفاهیم توحیدیهایی  هروی  را   تأویلات  اواین معاصران برخی رو است که ازهمین

که  کرده بازیچهاند  به  را  نبوت  و  توحید  مشروعیتبنیادهای  برای  تبدیل  ای  اسماعیلی  قدرت  ساختار  به  بخشی 
 (. 261،  های تأویل قرآنروش، شاکرکند )بنگرید به: می

 اساس التأویل  نگارشمؤثر بر تاریخی    . عوامل  4

زمینه به  نخست  باید  اثر  این  نگارش  بر  مؤثر  بیرونی  عوامل  از  سخن  شکلدر  بر  مؤثر  تفکر های  گیری 
هم و  افزوناسماعیلی،  کرد.  نظر  ایشان  به  فاطمیان  خلافت  نگاه  نوع  به  اینچنین  درگیری بر  اعتقادی ها،  های 

 اند.گیری آن داشتهرسد نقش مهمی در شکلای نیز به نظر میفرقهدرون

 گیری  تفکر  اسماعیلیهای مؤثر بر شکل ( زمینه1ـ4
 یابیرو بود: ضرورت  مشروعیتبا سه چالش  اساسی روبه  ق4سدۀ  خلافت  نوپای  فاطمی در  رسد  به نظر می

های   های  فکری  نوکیشانی که با سنتگویی به چالشنیاز به پاسخ  ،ی  مسلطن  ت  عباسی و گفتمان  سُ لاف  دربرابر  خ  
بودند آشنا  یونانی  جریان  ، عقلی   خطر   مدیریت   غالیانو  مثل   پیشینۀ  های   که یانطم  ر  ق  ،  از   ،  افراطی  فهمی  با 

 کشیدند. مشروعیت  امامت  فاطمی را به چالش می‘ گراییباطن
امام شدند که معتقد به تشبیه بودند و خدا   محفل    عید جذب  س    بن    یرة  غ  برخی غالیان مانند مُ )ع(  امام باقر  در زمان  

رمزآمیز و    ت  ماهی  دربارۀ  نخستین فردی است که    ه مغیر.  دانستندعربی می  ء  حروف الفبا شمار  ی به  ئرا دارای اعضا 
باره بوده این    اسماعیلیان قدیم درتر   پیچیده و پرداخته  ات  نظری    هنگ  آوی پیشآراء   و    ،به تفکر پرداخته  ءالفبا   مادین  نُ 

از عقا (.  87،  تاریخ و عقائد اسماعیلیان،  دفتری)  است نیز می  د  ئ  بخش دیگری  تعالیم  اسماعیلیان را    توان در 
وی مدعی بود بعد از امام .  آوردپدید  ه  ای برای خود به نام منصوری  فرقهه  فردی به نام ابومنصور جست که مانند مغیر

نُ   است. نیز،امامت به وی منتقل شده  )ع(  باقر وی تا شش نسل ادامه خواهد یافت و    نسل    ت در میان  وَّ بُ معتقد بود 
بی در نسل  وی  آخرین   آن را کار خود    تأویل    و بیان  (  ص)پیامبر اکرم  رسانی را کار  . وی پیامموعود است  همان مهدی  ن 

 (.89، تاریخ و عقائد اسماعیلیان، دفتری نُمود )بازمی
اسماعیلی   داعیان  جهانم  ر  ق    نخستین  نوعی  را    شناسی  طی  سهم  پدید  اسماعیلی  که  مبانی   آوردند  از  بزرگی   

با ورود به  (. 53...«، بررسی و نقد ، »کیباخی)  نوفیثاغورثی است ۀگنوسی و فلسف متعلق به آیین    آنی  شناخت معرفت
تأویل نصوص الهی روی گری به  باطنی  شناسی و تقویت   اسماعیلی با تمرکز بر فرجامداعیان  ق،  3  ۀ سدۀآخرین ده
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 (. 53، همانپرداختند )ت او در هستی مهدی و کانونی   آخرالزمانی و ظهور   مباحث   و به تبیین   آوردند
یکی از   گیری  شکل  آغاز    ۀ نقط،  شیعی   عبدالله  های ابوبا تلاش ،  ق در مغرب297فاطمیان در سال    ت  لاف  خ    اعلام  

، ق358فاطمی از مغرب به مصر در    ت  لاف  خ    مرکز    با انتقال  .  اسلام بود  اسی در جهان  عب    ت  لاف  خ    رقیبان    ترینمهم
به دولت  دو    مدت  این  به  عرص سده  نزدیک  در  اثرگذار  و  فعال  فرهنگی  ،  سیاسی  ۀحضوری  و  اسلام   جهان    دینی 

دوم   ۀاسماعیلیه را باید مربوط به نیمجنبش     گیری  شکلۀ  دور  ،البته(.  97...«،  نقش و اقدامات، »آقانوری)  داشت
. ختیار استرا  آن د  دربارۀ  و اطلاعات کمی  یافت  ادامه  سده  نیم  وطمیان حدود یکدانست که تا استقرار فا ق  2سدۀ  

فا روزگار ه و در خ  عشری و اسماعیلی است که با تقی  شیعیان اثنی  فشار و تعقیب بودن    هم تحت  بود  کم علت این  
ریدند ) می پ   (. 109،  تاریخ و عقائد اسماعیلیان، دفتری س 

ایدئولوژی اسماعیلی    تعلیم و تبلیغ    کرد  رویو با  تر  اسماعیلی آزادانه   آثار  ،  هفریقی  فاطمیان در ا    ت  لاف  خ    سیس  أ با ت
عمدتاً  شدند.  تولید   آثار  منصور    جعفرتألیف   این  فرجامم  ی    بن  قالب   در  و  ر  شناسی  ن،  د   تقویت    د  د  ص  تأویلی 

است  ت  مشروعی   فاطمی  نظام  و  »کیباخی)   امام  نقد،  و  جایگاه   فاطمیان  (.  53...«،  بررسی    مشروع    عیان  مد  در 
با عباسیان قرار    ۀدر حوزکه  ، بل ظامی و سیاسین    تنها در سطح  نه ،  تلاف  خ   تقابل  نیز در  الهیات  داشتند.  اندیشه و 
ویژه  به،  های شرقی اسماعیلی را در سرزمین  ای از دعوت  یافتهسازمان  ۀشبک،  رقیب  ت  مشروعی    برای تضعیف    ها آن 

ماوراءالنهر و  دادند،  ایران  کوشش  گسترش  حکومت.  با  ارتباط  برقراری  سامانیانهمهایی  برای  و ،  چون  غزنویان 
های وابسته به اسی و حکومتعب    ت  لاف  آنان با دستگاه خ    ۀهرچند رابط؛  فهم استقابل  بویه در همین چارچوبآل 
 (.267...«، روابط خلافت، »پهنادایان)  آلود باقی ماندغالباً خصمانه و تنش آن

لافَت  فاطمی به اسماعیلیان2ـ4  ( نوع  نگاه  خ 

از ویژگی برجست یکی  و سازمان  ه  توج  ‘  فاطمی  ت  لاف  خ    ۀهای  گاهانه  ن  آ به  بود  هاد  یافته  آموزش  و  تأسیس .  علم 
از فلسفه  ،  علوم گوناگون  آمیز در آموزش  ی نسبتاً تسامحکردرویراه با  هم،  ها چون الازهر و دارالعلمهمعلمی    مراکز  

، نژادبهرام)  آمیختمیهم  فلسفی در  دینی با عقل    ۀاندیش،  ی فراهم آورد که در آنئفضا ،  و حکمت تا علوم طبیعی
تثبیت  (. به 13...«،  مقایسه محتوای» با   عقلانی به جای    گفتمان    ظهور    شاهد  ق،  4سدۀ  فاطمیان در    سبی  ن    تدریج 

 . گری اسماعیلی هستیم باطنی های  دیدگاه و تعدیل   تأویل،گفتمان 
گراینده به خوارج،  بربرهای  نیز  ی و  ن  سُ   اکثریت  برابر   در    گوییپاسخمجبور بودند برای  اسماعیلیان در این سده  

کهنظری   کنند  تنظیم  طوری  را  خود  باشدقابل  ات  نقد...«،  کیباخی)  دفاع  و  »بررسی  اعتقادات  (.  54،  در   درنگی 
های وی و حاضر یا  ویژگی،  امام و امامتبارۀ  ایشان بویژه در  دات  ق  عت  دهد که مُ نشان میق  4-2سدۀ  اسماعیلیان از  
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 (.134...«، جایگاه اماماحمدی، »)بنگرید به: جان تغییر استحالش درب بودنئغا 
شکل  مهم  پدیدۀ   در  که  تغییر  دیگری  یا   ـاسماعیلیان    معرفتی    ظام  ن    جهت    گیری  دههـ نخستین  در  های بویژه 

 ـخلافت فاطمی  تأسیس   )بنگرید   است  با نوکیشان   اسماعیلیگوهای داعیان  ورات و گفت ناظ  مُ ،  نقش کلیدی داشته  ـ
به(61،  ظهور فاطمیان،  مادلونگبه:   رات  مُناظ  این  که.  دارد  آن  از  نشان  ب    تأویل    خوبی  در  از  ست  اسماعیلی  ری 

گفت  عات  ناز  مُ  و  مُ وکلامی  گرفته  ر  م  ست  گوهای  شکل  مخالفان  زمینه  ،با  این  تعاملیو  نوبنیز    های  بر   خودۀ  به 
 تأثیر نهاده است.، اساس التأویل چونپسین، همتأویلی   گیری و محتوای آثار  جهت

ترین برجسته از    نتا کنووی  های  پیوسته کتاب.مذهب اسماعیلی است  های قوی  از استوانهنُعمان  قاضیتالیفات  
  وی با فراوانی    جهان اسلام در دوران  (.  135...«،  بازخوانی قواعد، »عشرتی)   رودشمار میه بهاسماعیلی آثار مذهب   

فلسفی  کتاب  ۀترجم و  علمی  با    های  عقلی  کردروییونان  تحول  .استرو  روبهی  فرقه  ‘این  از  آن برخی  بر  را  ها 
 . عقلی روی بیاورند گرایی و استدلال  باورهای خود به عقل تا برای تثبیت و تبیین   داردمی

با ایجاد امپراطوری ،  ت عباسیحاکمی  برابر   خود در    ت  الی  با گسترش فع  ق  3ۀ  شیعیان اسماعیلی از سدرو  ازهمین
شمال   احیا   سانس  ن  رُ   خواستار    فریقا ا    در  و  بودند  ء  فکری  اسماعیلی  آنعلوم  پایگاه ها  .  را  هدفقاهره  این  برای   ی 
( فکری  وجود خلأ  ،البته(.  123...«،  منزلت مذهبی، »مرادیکردند  اعتقادات  بنیادین    های  سبب    اسماعیلیان  در 
که   اللهز  ع  الم  شد  دین   ل   ـ    بهفاطمی  ۀخلیفـ جوامع    منظور  ــ  از  پیچیدگی  م  ر  ق    خلاصی  البته  و  پاسخطی  بی    ۀماند 
نوکیشان  پرسش م  نُعمان، قاضیاسماعیلی  های  به    اسماعیلیمهدویت    ۀنظری   اصلاح    مور  أ را  او خواست  از  کند و 
 (.46...«، کرمانی الدین حمیداحمدی، »)جان او بپردازد روان  امام و پی ف  ئوظا  تشریح  

قاضیز  ع  مُ   خلافت  زمان    در،  تاریخی   هایگزارشبرپایۀ    برگزار  کاخ  در  را   الحکمهمجالس  شخصاً نُعمان  ، 
 مذهب   تأویلی    و  باطنی  هایآموزه  آموزش    برای  فاطمی   دولت    تبلیغی    و  آموزشی  نهاد    ترینمهم. این مجالس  کردمی

عات یا همان قاضیمحسوب می  پیروان  به  اسماعیلی ترین القضات، یعنی عالیشد. جلسات را معمولًا داعی الد 
 نعمان سپرده بودند. ها را به قاضیرو برگزاری  آن کرد و ازهمینمقام مذهبی  زیر نظر خلیفه، برگزار می 

شد؛ یعنی همان چیزی  و احکام اسلامی به حاضران آموزش داده می  قرآندر این مجالس، علم باطن و تأویل   
اسماعیلیان حکمت می برگزار میکه  برای سطوح  مختلف جامعه  و  انگاشتند. چنین مجالسی  برای خواص  شد. 

دادند.  ای ترتیب مینزدیکان  دربار مجلسی جداگانه، و برای عموم مردم نیز، خواه مردان یا زنان، مجالس جداگانه
گردید. بعدها در زمان المال واریز میشد و به بیتدر حین برگزاری وجوهات شرعی هم از حاضران دریافت می

تر برای همین  تر و گستردهچون یک نهاد رسمیق(، دارالحکمه هم411-386خلیفه الحاکم بأمر الله )حکومت:  
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 .(26-25، فاطمیان، هالممنظور تأسیس شد )بنگرید به: 
خود را برای تصویب به   تقریرات  کرد. او  خود را تقریر می  اساس التأویلنعمان در همین مجالس کتاب   قاضی

چنین، هم(.  40،  فاطمیان،  هالم)  شدحکمت محسوب می   عطی  ن و مُ خز  زیرا تنها امام بود که م  ؛  درسان  میخلیفه  
د و ضرورت ندارد همۀ حاضران ر  ب  ظرفیت خود از این تقریرات بهره میۀ  ز  تأکید داشت که هرکس به اندازع  خلیفه مُ 

فهم   به  باشند  قادر  این گزارش41،  همان)  همۀ مطالب  خلافت( و )  تنگاتنگ  قدرت  سیاسیۀ  رابطۀ  دهندنشان  (. 
 ساختار  طبقاتی  فهم  دین است. ،و نیز ،علم باطن( در دستگاه فاطمی) مرجعیت  تأویلی

با تشکیل  طوربه رفاطمیان  بویژه در دوران    ،تبلیغ  مراتب  سلسله   مشخص اسماعیلیان  دعوت و   گسترش    د  د  ص  ، د 
 ـ  خود  مشروعیت   درـ مشروعیت   نتیجه  و  فاطمیتوسعۀ   ـحاکمان  سازمان    مبلغان  .  شدند  ـ در    دعوت    اسماعیلی 

طرح   با  جهاندربارۀ  فلسفی    فکری    نظام    فاطمی  ادبیات  ،  آفرینش  با  را  آمیختند  آن  آموزش   اسماعیلی  حکمت . 
عبادات   و  پی  اسماعیلی  به  وظا ،  روانظاهری  بود  ف  ئاز  آنان  ایناصلی  همگونه،  .  غیر    ئون  شُ   ۀبر  و  دینی  دینی 

علمی را هر روز در  پرداختند و جلسات  از امام می رویپی ۀ شیو به تعلیم   مومنان بان مسلط بودند و با هدایت  خاط  مُ 
 (.128، تاریخ عقائد اسماعیلیان، دفتری ) کردندهای گوناگون برگزار میسطح

  وی امام  .  امام است  کید بر جایگاه  أ تنُعمان،  ازجملۀ قاضی  ،اسماعیلی  بزرگان    ها و تبلیغات  آموزش  کانونی    ۀنقط
دارای   را  گاه  و    ،فطری   علم    اسماعیلی  -231،  راتسای  المجالس والم  نُعمان،  )قاضی  داندمیها  دانش  ۀاز همآ

در شمال افریقا باشد  گذار  أثیرتو  مذهبی گسترده    سبب شده است مذهب اسماعیلیهکلیدی دیگری که    ۀنکت(.  232
سوی    دستورات  بازنمودن     نوع   از  بزرگان    فقهی  فقهی  که    نُعمانقاضیبویژه    ،اسماعیلیان.  استهمین  استوانه 

 ـ  فقهی    ستورات  د    ی  ت  ح  رفت،  شمار میبه  اسماعیلیان دربارۀ    قرآنچه در آیات  فقهی   چون آن همشریعت اسلامی ـ
 های پیشین مقاله(.کردند )بنگرید به: بخشمیعرضه  اسماعیلی ات  هی  ال   را در قالب  ــ استنماز و روزه گفته شده

دست زبانی  چنین  به  شرعی  احکام   ارائۀ  کماحتمالًا  طبقات   در  میکم  ن  پذیرفتنی  جامعه  نُمود.   اعتقادتر  
  ر از معنای فقهی  ابرای گذدر آثار  وی  مناسب و منطقی  رو برخی محققان  معاصر معتقد اند که نبود  قرائن   ازهمین
اصلی     ظاهری  عامل  باطنی،  معنای  و    تضعیف  به  احکام  این  به  بهباور  اسماعیلیان  آن   عمل  جامعۀ  در   شدها 

 (. 103...«، ت تأویلامبانی ، »ضیغمی)
با مذهب  رسمی  مردم افریقا    کردن  راه در هم  یتوفیقچندان  فاطمیان در مرکز خلافت خود  سبب امر هرچه بود،  

نکردند.   پیدا  اسماعیلی،  مذهب  دلاخود،  این  از  مخالفت  ئ یکی  ایشان،  مالکی  ءعلما   ل  مردم   روی  پیو    با  اکثر 
از   سبب  استمالکیان  افریقا  امر  این  درکل  شد  .  به  اندکی    شمار  که  منطقه  این  اسماعیلی در    بگروند   مذهب  
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منابع ، »فضلی ) بر  ممالک  (.  121...«،  درآمدی  دیگر  در  فرقهمخالفت،  اسلامی  حتی  دیگر  و  عباسیان  های  های 
. حتی همین سبب شده است را عملًا دشوار کرده بود‘ توسعۀ مذهب اسماعیلی  های اسماعیلیاناسلامی با اندیشه

 (. 131...«، منزلت مذهبی ، »مرادیباشد )بنگرید به: های اسلامی دشوار در سرزمینها آن  شناخت داعیان
 ایفرقههای اعتقادی  درون( درگیری3ـ4

های مخالفی است که  با گروه  نُعماندهنده تقابل  قاضینشانتر  بیش  اساس التأویل  متنی  اشارات درون  وجود  
ی ن  سُ   کند ساکنان  اشاره میها  آن   گروهی که به  تریناولین و مهم.  درگیر استها  آن   با   اعتقادی و فکری   حاظ  از ل  وی  

ا  یاد می  هالعام    با لفظ  ها  آن   از. وی  بودند  ،پایتخت فاطمیانقاهره،    مذهب و بومی    قرارهایکند و برخی اوقات از 
تثبیت  ها  آن  خود  ئعقا   در  مید  ا  »  :جویدبهره  ما  ب  رَّ ق  هذا  التأویلنُعمان،  )قاضی  «ةُ امَّ الع    ه  ت  (.  40،  اساس 

یء  ذیل  مثلًا،    .کشدبه چالش میرا  از دین  ها   آن غالباً فهم  حال  بااین ه  ش  ل 
ث  یس  کم  آنان را    نگاه  (  11)شوری/  «  آیۀ »ل 

ه را در بیان عام  (. در جای دیگر نیز  38،  اساس التأویلنُعمان،  )قاضی  کندن را رد میآو  داند  میتشبیه    مستلزم  
د )و حدیث می قرآنمفاهیم  تمثیلی   انگاری  مادی نادرست و موجب   لوح و قلمدربارۀ حدیثی   تأویل   ،  همانشناسان 

39 .) 
با قاضی دارند  دومین گروهی که  تقابل  ازنُعمان  نام منطقیان و فلاسفه  ها  آن   گروهی هستند که  کند. یاد میبا 

ب  ترینمهم که  آن نقدی  ضعفمیوارد  ها  ر  برقراری  داند  در  مؤثر  شان  کاربرد   ارتباط  و  عموم،  عبارات  با  و  الفاظ 
است استدلالات  در  خاص  و  دربرابر  سنگین  او  صاحب  .  را  و    خود  ساده  می بیان  میروان  و  شیوۀ  داند  افزاید 
از گروه سومی نیز  نُعمان  دو‘ قاضیجز این(. به 32پسندد )همان،  گیرند نمیمتکلمانی را که از این فلاسفه الگو می

نام میحشوی    با  نام  ظاهر  ه  به  اگرچه  که  می   برد  تمسک  اسلامبهره   ،جوینداسلام  عمیق  معارف  از    دنندار  یای 
 (.42، همان)

اعتقادات ها و  توان دریافت که آموزهنیز می  شمتن کتابخود   از  برخلاف  مدعای  وی که بیانی ساده و روان دارد،  
   دین تعلیم    ۀاولین مرحلچون  همگوید گرچه ما ظواهر دین را  می. او  نیست  اشبسیاری از افراد جامعه  پذیرفتۀ  وی

اقبالبازمی آن کم  نماییم،  به  )قاضی کنندگان  التأویلنُعمان،  اند  بااین24-23،  اساس  که  اظهار می همه  (.  دارد 
د )  خود را  ۀباید وظیف کرد  نتیجۀ عملرا  اقبالی  بیاین    ۀعمد  وی البته قسمت  (.  25،  هماندرهرحال به انجام رسان 

شان را نیز ت( و تأویلا25،  همانکند ) یاد میوء«  عاة الس  دُ تعبیر »از آنان با    ؛داندخود میبا  مقابل  مکاتب     ء  علما 
 (.30، همان) فیه« واب  الصَّ  یر  ی غ  ل  ع    هُ ل  وَّ أ  ن ت  م   تأویل   سادُ ف  » :انگارد مینادرست و فاسد 

گرچه :  حکومت ایشان در قاهره است  اسماعیلیان حتی در مرکز    دعوت    اشاره به شکل  ‘  متن  دیگر    توجه  ۀ قابلنکت
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ممالک    حاکمان    ‘اسماعیلی  فاطمیان   تعالیم  اند،  این  چالش    ولی  با  اسماعیلی  عدمبزرگان  بزرگ  هم  راه پذیرش 
ئی و  کاملًا جز  یبه صورتکاری، و  با حدودی مخفیتعالیم خود را  کرده است که  ایشان را وادار  . همین امر  است

نهُ ح    لَّ کُ   عطون  یُ و  »   بان انتقال دهند:به مخاط    ،سطح  مرحله و با تعیین  بهمرحله  بُ ج  ن ی  ون  م  عُ ن  م  ی  ون  و  ق  ح  ست  ی    ما   دٍ م 
رموز  مراتبی  یادشده،  های سلسله کند که در آموزش کاری در آموزش‘ اقتضاء می(. همین مخفی 32،  همان )  ه«عُ ن  م  

باطنی تأویلات   به    و  بازنموده شوند؛ چنان  صاحبان  عقولتنها  اسرار  این  که قاضی و شایستگان   به  نیز  نعمان خود 
 (. 26، هماننماید )بنگرید به: معنا تصریح می

 نتیجه

 ـ ـ او  تأویلی  نظام  بنیادین   مؤلفهٔ  امامچهار  قرآن،  رمزی   زبان   باطن،  و  ظاهر  جهانتلازم   و  شناسی  محوری 
ترسیم میتمثیلی را  نظامی منسجم  اگرچه در سطح  نظری،  قاضیکنند،  ــ  تأویلی  نظام  در  بررسی  اساس  نُعمان 

می   التأویل نمینشان  را  اثر  این  که  کشف  لایهدهد  برای  تفسیری  روش  یک  چارچوب   در  صرفاً  پنهان توان  های 
بل  قرآن کرد؛  در سدهٔ  ارزیابی  فاطمی  تثبیت خلافت  تاریخی   بستر  در  را  آن  باید  مؤلفهٔ 4که  د. چهار  بازخوان  ق 

 ـ ـ او  تأویلی  نظام  رمزی   بنیادین   زبان   باطن،  و  امامقرآنتلازم  ظاهر  و جهان،  تمثیلیمحوری  درعمل، شناسی   ــ 
هنگی   آضابطه، از کارایی  لازم برای ایجاد  همغلبهٔ تأویلات  عددی و تمثیلی  بی  ،دلیل  فقدان  ضوابط  زبانی  ثابتبه

 کنند. گیری میمراتب  اسماعیلی جهتبه سمت  تأیید  ساختار  سلسلهتر بیشمیان  ظاهر و باطن برخوردار نیستند و 
این نظام پاسخی تاریخی،  به مشروعیتاز منظر  نیاز  فاطمی:  به سه چالش  عصر  نوپای  است  بخشی  خلافت  

گویی به نخبگان  نوکیشی  که با فلسفهٔ یونانی  سنت، ضرورت  پاسخفاطمی در برابر  خلافت  عباسیان و گفتمان  اهل
طه که با تأویلات  افراطی، مرجعیت  امامت  فاطمی را به  های  غالیانهٔ پیشین همآشنا بودند، و مهار  جریان رام  چون ق 

مند برای فهم  متن، که ابزاری برای تحدید  مرزهای   کشیدند. در چُنین فضائی، تأویل نه یک روش  قاعدهچالش می
رقیبان  درونگفت دینی  رسمی و طرد   و  فرقهمان   رقیبانی که قاضیفرقهبرونای  بود؛  آن ای  از  با عنواننعمان    هاییها 

ه و دعات السوء یاد می ی  شو  فه، ح  لاس  ه، ف   کند. مثل عام 
های پیامبران، آیات  توحیدی و احکام  فقهی‘ فاصلهٔ آشکاری را میان  کاربست  عملی  این مبانی در تفسیر  روایت

ضابطه در عمل ازدیگرسو نشان سو، و غلبهٔ تأویلات  عددی و تمثیلی  بیادعاء  نظری  التزام به ظاهر و باطن ازیک
تأویل و    دعائم الاسلامدهد. این فاصله، که در تفکیک  نوشتاری  شریعت از تأویل، در قالب نگارش جداگانۀ  می

روش   الدعائم نقص   یک  نه  یافته،  بازتاب  فاطمی  نیز  دستگاه   در  تأویل  دوگانهٔ  رد   کارک  نشانهٔ  که  رف،  ص  شناختی  
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ای مختص  امام  گوید، اما درعمل، به عنوان حوزهاست: تأویل در سطح  نظری از پیوند  ناگسستنی  ظاهر و باطن می
با ظاهر جدا می از هرگونه ضابطهٔ زبانی  مشترک  انعطاف و داعیان،  تا  با مصالح  پذیری  بیششود  تری برای تطبیق 

 تبلیغی و سیاسی فراهم آورد.
اش بر کند نه اعتبار  تفسیری  آن، که گواهیرا از حیث تاریخی برجسته می  اساس التأویلچه  در مجموع، آن

در سدهٔ   قدرت  سیاسی  با  دینی  تفسیر   تنگاتنگ   می 4پیوند   نشان  اثر  این  است.  چهق  تأویلی   دهد  نظام   یک  گونه 
تنش به  پاسخ  در  گفتمانپیچیده،  با  ازیکها  عصرش،  مختلف   آسیب  های  خود  معرفتی   درونی   انسجام   به  سو 

پردازد.  بخشی  به خلافت  فاطمی میزند و ازدیگرسو به توجیه  متن  دینی برای بازتولید  نهاد  امامت و مشروعیتمی
آن  از  بیش  اثر،  این  انتقادی   مطالعهٔ  منظر،  این  فهم  از  برای  روشی  با  را  ما  مناسبات     قرآنکه  درک   به  کند،  آشنا 

 .گشایدپیچیدهٔ دین و سیاست در تمدن  اسلامی راه می
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Abstract 

This article evaluates Saqib Hussain's 
comparative-historical reading of Qurʾān 
4:34, which interprets nushūz as adultery and 
ḍarb as the ḥadd punishment of lashes. 
Through contextual analysis at intra-verse, 
intra-surah, and intra-Quranic levels, and by 
examining the narrations of both Sunnī and 
Shīʿī traditions, the study argues that nushūz 
denotes the initial stages of marital infidelity 
rather than the proven crime of adultery, 
and that ḍarb refers to symbolic, non-
injurious discipline within the framework of 
family taʾdīb, not to the penal ḥadd. The 
address is to husbands, not to a judge; the 
qualifications in the narrations (ghayr 
mubarriḥ, restricted instruments) 
distinguish taʾdīb from ḥadd; and the sotah 
parallel fails due to fundamental differences 
in purpose, agency, and outcome. Hussain's 
reading conflates conjecture with certainty, 
taʾdīb with ḥadd, and neglects the 
contextual and narrational evidence that 
distinguishes these institutions. 
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Extended Abstract 
This study evaluates Saqib Hussain's comparative-historical reading of Qurʾān 4:34, a reading 

that interprets nushūz as adultery and ḍarb as the ḥadd punishment of one hundred lashes to be 

administered by the ruler. The primary question is whether nushūz in this verse denotes adultery 

or a spectrum of disobedience prior to the legal proof of a crime, and whether ḍarb refers to the 

ḥadd or to a symbolic form of physical discipline within the framework of family taʾdīb. 

The study proceeds from an acceptance of the theological foundations of Islamic tradition, 

including the authority of the Quranic text and the transmitted reports (riwāyāt) of the two sects, 

and seeks to assess the coherence of Hussain's reading with these sources. The method is a 

contextual analysis at three levels: intra-verse, intra-surah, and intra-Quranic, supplemented by 

an examination of the narrations of the two sects and a comparative assessment of the sotah laws 

in the Hebrew Bible and Mishnah, which Hussain invokes as a structural parallel. 

The findings indicate, first, that the collocation of qānitāt with ḥāfiẓāt li-l-ghayb and their 

contrast with nāshizāt shows that nushūz refers to the initial stages of marital infidelity, not to 

the established crime of adultery. Second, the expression takhāfūna denotes conjecture and the 

apprehension of a possible development, not certainty regarding a proven offense; if adultery were 

intended, the Qurʾān would have employed a term of knowledge (ʿilm) rather than fear. Third, 

the Qurʾān's own penal legislation for adultery is located in Qurʾān 24:2, where the punishment 

is specified as one hundred lashes, whereas no number is given for ḍarb in Qurʾān 4:34; the 

omission of a number in the latter verse is inexplicable if the same penalty were intended. Fourth, 

the narrations of both Sunnī and Shīʿī sources consistently describe ḍarb in this context as ghayr 

mubarriḥ, a blow that causes neither redness nor bruising, and some reports restrict the 

instrument to a tooth-stick or a handkerchief. These qualifications place the act within the 

category of family taʾdīb rather than the category of ḥadd. 

The address of the verse is to the husbands, not to the ruler. The pronoun shifts from the 

men addressed at the beginning of the verse to the community only in verse 35, where the 

subject changes to arbitration by family representatives. The exegetical tradition is virtually 

unanimous that qawwāmūna denotes guardianship and management, not merely financial 

support; the term qiwām in Qurʾān 4:5 refers to property as a means of subsistence, whereas 

qawwām is an intensive form indicating sustained supervision of one person over another. The 

fact that the verse states two independent grounds—faḍḍala and anfaqū—shows that providence 

and material provision are distinct bases for the relationship, not identical ones. 

The comparative appeal to the sotah ritual is instructive but ultimately fails to support 

Hussain's reading. The sotah procedure in Numbers 5 and the Mishnah is a divine ordeal 

through which an accused wife is tested by drinking bitter water; the goal is the revelation of 
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hidden truth, the agent is the priest, and the outcome is either divine curse and physical affliction 

or vindication and even conception. Qurʾān 4:34, by contrast, prescribes a three-stage sequence of 

admonition, separation in bed, and symbolic striking, all conducted by the husband within the 

household, with the explicit aim of restoring the marriage: "if they obey you, seek no means 

against them." The Quranic verse is preventive and reformative, not a judicial procedure for 

ascertaining guilt. The later Quranic institution of liʿān (Qurʾān 24:6–9) addresses the situation 

of a husband who accuses his wife without four witnesses, and is entirely separate from the 

nushūz passage. 

The study concludes that Hussain's reading is vitiated by four methodological flaws. First, it 

ignores the principle of contextual coherence (siyāq) by isolating verses 29–33 of Surah al-Nisāʾ, 

which concern financial matters, from verse 34, which shifts to marital governance. Second, it 

conflates conjecture (ẓann) with certainty (yaqīn) by treating nushūz, which the verse locates at 

the stage of apprehension, as equivalent to adultery, which requires conclusive proof. Third, it 

merges two distinct legal institutions, family taʾdīb and the ḥadd, by reading the non-penal ḍarb 

of Qurʾān 4:34 as the penal jalḍ of Qurʾān 24:2. Fourth, it relies on extra-Islamic sources while 

neglecting the extensive body of narrations from both Sunnī and Shīʿī traditions that specify the 

non-injurious character of the blow. 

The verse addresses a situation of anticipated marital breakdown and prescribes graduated 

measures aimed at correction and reconciliation. The ḥadd for adultery, by contrast, is a public 

penalty imposed by the ruler upon conclusive proof and irreversible in its consequences for the 

marital bond. The distinction between these two institutions is not incidental but structural, and 

Hussain's reading collapses it. 
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 چکیده
فَعِظُوهُنا   از  معاصر  هایخوانش نُشُوزَهُنا  تَخَافُونَ  تِی  »وَاللَّا تعبیرِ 

)نسا  »... وَاضْرِبُوهُنا الْمَضَاجِعِ  فِی  بیش34  /ء وَاهْجُرُوهُنا   دو  درتر  ( 
می  قالب سو  جای  یک  به    سنتی  تفسیرِ گیرند:  تعبیر  این   تأدیباز 

دیگر    وسر،  هم  زایآسیبغیرِ  برپایۀ  عِ سا وَ مُ   تفسیرِ سوی  آن   انکار  
همضربِ   هرگونه محققان    گیرد. می  جایسر    از  یکی  میان،  این 

برنامۀ مطالعات اسلَّمی در   پژوه قرآنــ  حسین  ثاقبمعاصر،   و مدیر 
دانشگاهِ   الهیاتِ  متحده  ماونتمری   لویولاگروه  ایالات    در ــ  در 

 به  را   ضرب   وزنا    به  را  نشوز،  آیه  این  از  تطبیقیـتاریخی  خوانشی
  زعم   به   که ؛ حدّی  است  کرده  تعبیر شرعی  حد  یا همان  مُجازاتِ بَدنی  

  ارزیابیِ مطالعه    این   اصلیۀ  مسئل  شود. جاری    حاکم   توسط  باید  او
  زنا   بر  نشوز  آیا  که  است  آن  اصلی  هایپرسش  است.   خوانش  همین

  ضرب  آیا  و؛  جرم   اثباتِ   از  پیشها  نافرمانی  از  طیفی  بر  یا  دارد   دلالت
 تأدیبِ   چارچوب  در  مادیننُ   بدنیِ   تنبیه  به  یا  دارد   اشارهحدّ شرعی    به

هم   تحلیل  بامطالعه    این .  خانوادگی    سطحِ   سه  درنشینی  روابط 
، فریقین  وایاتِ رِ   به  استناد  با  و،  قرآنی درون  و  ایسورهدرون،  ایآیهدرون

ثاقب  خوانشِ   نقد  به  د: ندهمی  نشان  هایافته  پردازد. می  حسین  
 آن   از  حاکی  ناشزات  با  آن  تقابلِ   و  حافِظاتٌ لِلغَیب  با  قانتات  ینشینهم

  جرمِ   نه ؛  است  عفتیبی  یِ ئابتدا   مراحلِ   به  ناظر  نشُُوز   که  است
ح   قیدِ ،  مردان  به  آیه  طابِ خِ چنین  هم  زنا. ۀ  شداثبات  در  ضَربِ غیرِمُبَرِّ

 که   دندهمی  نشان  همگی‘  مشترک   زندگی  به  بازگشت  غایتِ   و،  روایات
  مجازات   نه؛  است  خانواده  اصلَّح   چارچوب   در  تربیتی  اقدامی  ضرب 

 و  آیه  متنیِ درونقرائنِ    با  حسینثاقب    خوانش،  درنتیجه  ی. ئ قضا
  حد    و  انهگیر پیش تنبیهِ   میانِ . نیز،  ندارد  کافی   یِ آهنگهم  فریقین  وایاترِ 

 .دهدتفاوت و مرزی قرار نمی کیفری 
زنان،    ها:کلیدواژه نقد  حقوق  تطبیقی،  تفسیر  زنان،  بدنی  تنبیه 

 .دیدگاه مفسر، تأدیب، حد

 . ش1405 تابستان، 13پیاپی  شمارۀ،  اول ، دورۀ مهفت، سال نامۀ نقد آراء تفسیریپژوهش

 

ب و  نشُوز  تفسیرامکان   حد:  و  زنا به  (34 نساء/)  ضَر
 حسین ثاقب  تاریخی   ـتطبیقی خوانش نقد

 
  مسعودی  محمدمهدی 

 ، اقلید  واحد، اسلامی معارف گروه استادیار
 (. iau.ac.ir7mm.masoudi5@: ایمیل) ایران، اقلید، اسلامی  آزاد دانشگاه

  فاطمه صفری 
 و حدیث،  قرآندانشجوی کارشناسی ارشد علوم 

 (. f.safari@stu.qom.ac.ir: ایمیل) قم، ایران دانشگاه قم،
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 درآمد 
 :است تیجنسیّ  مطالعات و خانواده فقهِ ، قرآن تفسیرۀ حوز در بحث اصلیِ  محورهای از یکی ءسورۀ نسا  34آیۀ 

أَمْوَالِهِمْ  مِنْ  أَنْفَقُوا  بِمَا  وَ بَعْضٍ  عَلَی  بَعْضَهُمْ  هُ  اللا لَ  فَضا بِمَا  سَاءِ  الن  عَلَی  امُونَ  قَوا جَالُ  الر 
فَعِظُوهُنا  نُشُوزَهُنا  تَخَافُونَ  تِی  وَاللَّا هُ  اللا حَفِظَ  بِمَا  لِلْغَیبِ  حَافِظَاتٌ  قَانِتَاتٌ  الِحَاتُ  فَالصا

هَ کانَ عَلِ  ا.وَاهْجُرُوهُنا فِی الْمَضَاجِعِ وَاضْرِبُوهُنا فَإِنْ أَطَعْنَکمْ فَلََّ تَبْغُوا عَلَیهِنا سَبِیلَّا إِنا اللا  یا کبِیرا
 ـ  آیه  این امُونَ   چونهم  مفاهیمی  به اتش  تصریحبا  ـ  تنبیه)  ضرب  و  زن(   نافرمانی)  نشُُوز،  زن(   بر  مرد  سرپرستی)  قوََّ

رو آن از  آیه  این  نظریِ   اهمیتِ   است.  بوده  معاصر  پژوهشگرانِ   و  فقیهان،  مفسران  میان  مناقشه  محل  هموارهــ  بدنی(
رو ایناز  کند.می  ترسیم  را  شوهر  تأدیبیِ   اختیاراتِ   حدودِ   هم،  پردازدمی  خانواده  در  قدرت  ساختارِ   به  هم  که  ستا

  زناشویی   روابطِ   و  زنان  حقوقِ ۀ  حوز  در  اخلَّقی  و  فقهی  هاینگرانی  بر  مستقیمی  تأثیرِ ‘  آیه  این  مفاهیم  دقیقِ   فهمِ 
 .دارد

امُونَ   یعنی  آیه  این  محوری  مفاهیم اغلبِ   اند.گرفته  قرار  گوناگون  تفسیرهای   موضوع   همواره  ضَرْب  و  نشُُوز،  قوََّ
امُون کهنِ مسلمان  مفسرانِ  ،  زن   نافرمانی   و  خودبرتربینی  معنای  بهرا    نُشُوز،  مرد  مسئولیت  و  سرپرستی  معنای  بهرا    قوََّ

به:  کرده  تفسیر   زاغیرآسیب  بدنی   تنبیهِ   معنای   به  نیز  را  ضَرْب  و بنگرید  نمونه،  )برای   5،  البیان  جامع،  طبری اند 
 (. 344 /4، المیزان، طباطبایی ؛1۷2 /5، القرآن لأحکام الجامع، قرطبی  ؛ 226/  1، التفسیر ، عیاشی  ؛38/

  های خوانش،  نخستۀ  دست  است:  یافته  ظهور  آیه  این  از جدید هم  خوانشِ   دسته  دو  معاصر  دوران  درحال  بااین
 ـ  که  عیسا وَ مُ    را   ضرب  معنای  هرگونهــ  بشر  حقوق  مدرنِ   هایانگاره  با   یآهنگهم  و  زن  تِ رامَ کَ   از  دفاع   هدفِ   با ـ

کردن  چون  مفاهیمی  به  را  آن  و  کرده  انکار  ،1اسلام  در  مومن  زنان،  بارلاس)  اندبرده  تأویل   جدایی  یا   ترک 
در  ـتطبیقی  های خوانش،  دومۀ  دستو    (،186-190 که   منابع   اساس   بر  آیه  مفاهیمِ   بازتعریف  دِ دَ صَ تاریخی 

 .اندبرآمده مسیحی ـیهودی هایسنت با  قیاس و  پیشااسلَّمی
 راغب)   است  برخاستن  معنای  به  لغت  در  واژه   اینای دارد.  در این میان جایگاه ویژه   نُشُوزبحث دربارۀ مفهوم  

 ـ  بار  دو  تنها  قرآن  در. کاربردِ آن  (833،  مفردات،  اصفهانی ( و یک بار هم دربارۀ 34دربارۀ زن )نساء/    بار  یکـ
 تفسیر  نافرمانی از شوهر در امورِ زناشویی  معنای  به  را  زن   نشوزِ ‘  سنتی  مفسران  .شودــ دیده می(128مرد )نساء/  

فخرالدین    اندکرده به:  بنگرید  نمونه،    (. 345  /4،  المیزان،  طباطبایی  ؛ ۷2  /10،  الکبیر  التفسیر،  رازی)برای 

 

1. Barlas, Believing Women in Islam. 
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ش در قالب 1400م/  2021که در سال    تطبیقی ـتاریخی  خوانشی  در، ثاقب حسین،  معاصرحال، پژوهشگرِ  بااین
  را   نشوز  یافت،  انتشار  3ادینبرو   نشگاهدا  2قرآنی  مطالعاتۀ  مجل  در  1نافرمان«  زنِ   تلخِ   سرنوشت»  عنوانای با  مقاله
 (.76-75، «...تلخ سرنوشت، »حسینانگارَد )می دیگر مردِ  برای شوهر ترکِ  به تمایل یا  زنا  عین

 ضرب .  گذاردمی  تأثیر  آیهۀ  ادام  در  ضرب وی از مفهومِ  تفسیرِ   بر  مستقیمطوربه   نشوز  تفسیر  در  نظراختلَّف  این
، باشد  زنا  معنای  به  نشوز  اگر  است.  مقصود  زدن  معنای‘  نساءسورۀ    34آیۀ    در  اما ؛  دارد  متعددی  معانی  قرآن  در

 از   پیشای  همرحل  یا   غیرجنسی  نافرمانی  معنای  به  اگر؛ اما  شود  فهمیده  حد()  یئقضا   مجازاتِ   عنوانِ باید به  ضرب
این زدن از جنسِ تأدیبِ   آیا   که  است  آن  اساسی  پرسشپس    .کرد   معنا   غیرکیفری   و  تأدیبی  تنبیهی  را  آن  باید   ،باشد  زنا 

 . خانگی است یا حد  شرعی
 ـتأدیب خانوادگی و حد کیفری  ـ ـ  شرعی  نهادِ   دو   این  میانِ   تفکیکِ   دارد.   آیه  مقصود  فهم  در  کنندهتعیین  نقشی  ـ

 اقرار(  یا   عادل  شاهد  چهار )  اثباتی  سختِ   شرایط  با   و  شرع  موجب  به  که  است  مجازاتی  حد ،  اسلَّم  حقوقی  نظام  در
  و   تدریجی،  تربیتی  اقدامی   تأدیب  مقابلشده است. درهای اثباتتنبیه جرم  آن  هدفِ   و  شودمیء  اجرا  حاکم   توسط

  فروپاشیِ   از  ی گیرپیش  و  رفتار  اصلَّحِ   هدفِ   با  و  خانواده  خصوصیِ   روابطِ   چارچوبِ   در  که  است  زاغیرآسیب
 (. 1۷3/ 5، القرآن لأحکام الجامع، قرطبی) گیردمی  صورت مشترک  زندگیِ 

 طرح مسئله 
شود: تأکید بر ساختارِ سورۀ  تاریخیِ ثاقب حسین با سه ویژگی از دیگر تفاسیرِ آیه متمایز می ـخوانشِ تطبیقی

درون تحلیلِ  به جای  قوانین  آیه نساء  با  قرآنی  قیاسِ حکم  و  نشوز،  تعریف  برای  بر شواهد شعرِ جاهلی  تکیه  ای، 
 ـ  سوتاهیابی دربارۀ  های حقیقتمربوط به آیین   با  حسین.  تلمودو    عتیق   عهدــ در  عفتیزنِ شوهردارِ متهم به بیـ

امُونَ رسد که  به نتیجه می  ها روش   این  بر  تکیه   اطاعت  معنای  به  قاَنِتَات  ،  است  مرد   مالی  مسئولیت  معنای  به  صرفاا   قوََّ
هم   ضرب  و،  است  دیگر   مرد  برای  شوهر  ترک   به  تمایل  یا   زنا   معنای  به  نُشُوز  ،شوهر  از  اطاعت  نه  است  خداوند  از

آیه    شوداجراء    حاکم  توسط  باید  که  دارد   اشاره  شلَّق(  ضربه  صدبا    جَلدْ)  زنا   حدقضائی یا همان    مجازات  هبدر 
 (.82-68  تلخ«، سرنوشت، »حسین)

خواهیم بدانیم  مطالعۀ کنونی به تبیین دیدگاه ثاقب حسین و بررسی و نقد آن اختصاص دارد. در این مطالعه می

 
1. The Bitter Lot of the Rebellious Wife. 

2. Journal of Qur'anic Studies. 

3. Edinburgh University. 
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تطبیقی تفسیر  نظریِ روشِ  مبانیِ  و  ثاقب حسین  ، چارچوب کلی دیدگاه  اولاا ثاقب  ـکه   ، ثانیاا او چیست؛  تاریخیِ 
چه کاستیحسین  با چه  او  مطالعۀ  احیاناا  یا  بوده،  موفق  این روش  کاربست صحیحِ  در  هماندازه  گردیده هایی  راه 

ثال و  ،است؛  یادشده  حسین   ثاقبنظریۀ    ثاا مطالعۀ  وی  متنیِ برون  و   متنیدرون  شواهد  کدام  با اش  در  که  دیگر   
 . است ناسازگارکاود سازگار یا بازنمی
  خواهیم   خود   نقدِ   شناختیِ روش   و   نظری  مبانی  تبیین  به  نخست  یادشده،  هایپرسش  به  پاسخ  برای  کوشش  در

  و   نظری  مبانی   سپس  کرد.  خواهیم   مرور  را  حسین  ثاقب  اصلی  هایاستدلال  و   ارکان  اول  منظور،  این  به  پرداخت. 
 و ایسوره درون  ای،آیهدرون سطح  سه در نشینهم الفاظ تحلیل بر تکیه با  گاهآن کنیم.می تبیین را نقد شناختی روش 
  در   ها واژه   این  از  یک  هر  که  داد  خواهیم   نشان  و  پرداخت  خواهیم  آیه  کلیدی  واژگان  معنای  بررسی  به  قرآنی،درون
  و   فریقین  روایات  با   را  متنی درون  تحلیل  از  حاصل  هاییافته  بعد  مرحلۀ  در  دارند.  دلالتی  چه  خود  قرآنی  بافت

  روشن  شواهد  این  با   حسین  ثاقب  خوانش  ناسازگاری  یا   سازگاری  میزان  تا   کرد  خواهیم  مقایسه  متنیبرون  شواهد
  و   هاشباهت  بتوانیم  تا   کرد  خواهیم  ارزیابی  را  تلمودو    عتیق  عهد  در  سوتاه  قوانین  به  او   استناد  نیز،  پایان  در  شود.

 بازشناسیم.  را حقوقی  نظام دو این هایتفاوت

 . مقدمات بحث 1

  استدلال  ارکان  و  حسینثاقب    خوانشی از  گزارش  است  لازم،  حسین  ثاقب  خوانش  تفصیلیِ   نقدِ   به  ورود  از  پیش
 بازنموده، و توضیحاتی هم دربارۀ دو نهادِ حقوقِ تأیب و حدّ بازنموده شود.  او

  ثاقب حسیناصلی   هایاستدلال وبحث  ارکان (1ـ1

ادعاءِ اصلی را مطرح می  امُونَ که  کند: اول آن ثاقب حسین چهار  و    قوََّ به معنای مسئولیت مالی مرد است  صرفاا 
به معنای اطاعت از خداوند است، نه اطاعت از   قاَنِتَات  که هیچ دلالتی بر سرپرستی یا برتری مرد بر زن ندارد؛ دوم آن 

به مجازات    ضرب که  به معنای زنا یا تمایل به ترک شوهر برای مرد دیگر است؛ و چهارم آن   نُشُوز که  شوهر؛ سوم آن 
 ـ  (. 82-68ــ اشاره دارد که باید توسط حاکم اجراء شود )حسین، »سرنوشت تلخ«،  یعنی حَد  جَلْد قضائی ـ
امُونَ   تفسیر   دراو    است.  گرفته  بهره   استدلال   دسته  چهار  از ادعاءها،    این  اثبات  برای  حسینثاقب   »لَا تُؤْتُوا   به  قوََّ

ا« )نساء/   قِیاما هُ لَکمْ  تِی جَعَلَ اللا الا أَمْوَالَکمُ  فَهَاءَ  است.   عاشمَ   تأمینِ آن قیام به معنای    در  که  کندمی  استناد(  5السُّ
 تر از آیۀ موردبحث: نیز، به آیاتِ پیش

سَاءِ نَصِیبٌ  وَلِلن  ا اکتَسَبُوا  نَصِیبٌ مِما جَالِ  لِلر  بَعْضٍ  بَعْضَکمْ عَلَی  بِهِ  هُ  لَ اللا مَا فَضا وْا  تَتَمَنا ا  وَلَا   مِما
فَآتُ  أَیمَانُکمْ  عَقَدَتْ  ذِینَ  وَالا قْرَبُونَ 

َ
وَالْْ الْوَالِدَانِ  تَرَک  ا  مِما مَوَالِی  جَعَلْنَا  وَلِکلٍّ  وهُمْ  اکتَسَبْنَ...* 
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بَعْ  هُ  لَ اللا بِمَا فَضا سَاءِ  امُونَ عَلَی الن  قَوا جَالُ  ا * الر  هَ کانَ عَلَی کل  شَیءٍ شَهِیدا إِنا اللا ضَهُمْ نَصِیبَهُمْ 
 (.34-32عَلَی بَعْضٍ... )نساء/ 

آیه وی استدلال می این  بر دیگری  کند که در  تَفضیلِ کسی   تفسیر   درحمل شده است.    یمادّ   روزیِ   تفاوتر  بها 
  استناد   (12  تحریم/،  35،  31  احزاب/،  238  بقره/)  قرآن  آیات   دیگر  درریشه    این  کاربرد  بههم    قاَنِتَات  مفهوم  

بهبرابرِ   در  خشوع   و  اطاعت  با   رابطه  در  همگی  که  کندمی خدا   تحلیلِ   اساسِ   برچنین  هم  حسین  اند.رفته   کار 
 که   است  مدعی،  دارد  تأکید  مرد  و  زن  برابریِ   و  واحد   نفسِ   از  خلقت  بر  که  آن  1، خاصّه آیۀ  ء سورۀ نسا ساختاریِ 

امُونَ   تفسیر ،  تلخ«  سرنوشت، »حسین )  است  تعارض  در  سوره  آغازۀ  طلبانبرابری   پیام  با ‘  برتری   و  سرپرستی   به  قوََّ
68-72.) 

هایی که وضعیت زن   با  حالت نشوز  تقابلِ   کند:می  تکیه  استدلال  دسته  چهار  به  نُشُوز  تفسیرِ   درپایه، وی  براین
للغیب که میو دلالت  تَخَافوُنَ تعبیر    کاربرداند،    حافظات  اشعار هایی  در  نشور  تعبیر   کاربرد  باشد،  داشته  تواند 

پیشااسلَّمی،   بیانقیاسِ   ودورۀ  آن   قرآن شده در   حکمِ  زناشویی  با  منازعات  یهود دربارۀ  دین  منابع شرعیِ  چه در 
 مجازات   که  کندمی  استناد  نورۀ  سور  2ۀ  آی  به، وی  نیزدر این آیه    ضربمفهومِ    تفسیر  دربالاخره،    .بیان شده است

امی  تعیین  زانیه  و  زانی  برای  راتازیانه    ضربه   صد حد    همانبه    نیز  نساء  34آیۀ    در  ضرب   که   است  معتقد  وکند. 
 (.83-72، تلخ« سرنوشت، »حسینشرعی اشاره دارد )

 شود: ازدیگرسو حسین آیۀ دیگری را که در آن نشوز مرد مطرح شده و مجازاتش هم صلح و توافق است یادآور می 
ا   ا فَلََّ جُنَاحَ عَلَیْهِمَا أَنْ یُصْلِحَا بَینَهُمَا صُلْحا أَوْ إِعْرَاضا ا  إِنِ امْرَأَةٌ خَافَتْ مِنْ بَعْلِهَا نُشُوزا لْحُ وَ وَالصُّ

 (. 128خَیْرٌ... )نساء/ 
 تفسیر  ایگونه   بهگونه، نشوز را  گیرد و اینسر و روگردانی از او میمیلی مرد به هماو در این آیه نشوز را به معنای بی

و    که  کندمی برای مرد  باشد. برهمین  زنکاربردش  ازآن به یک معنا  با پایه وی معتقد است نشوزِ زن  قیاس  رو در 
واجدِ حکمِ مجازات شناسانده می مردان  متفاوت مینشوز  غایتی  به  که  فرزند  شود  آمدنِ  پدید  از  ترس  و  انجامد 

 (.80، تلخ« سرنوشت، »حسیننامشروع را درپی دارد )

 و حدّ به مثابۀ دو نهاد حقوقی  خانوادگی تأدیب   (2ـ1

 خصوصی  روابط  چارچوب  در  که  است  تربیتی ـحقوقی  نهادهای   از  یکی   اسلَّمی  فقه  در  خانوادگی  تأدیب
 این  شود.می  تعریف  خانواده  کیان  حفظ  و  مشترک   زندگی  فروپاشی  از  ی گیر ، پیشرفتار  اصلَّح   هدف  با   و  خانواده

  و   رسانیآسیب  عدم،  تناسب،  تدریج  چونهم  قواعدیپایۀ  بر  و  دارد  بنیادین  های تفاوت  کیفری   هایمجازات  با   نهاد
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 است. استوار اصلَّح  و بازگشت  برای بخشیفرصت
 گزیدن   دوری  سپس،  اندرز  و  پندنخست    است:  گذاشته  نمایش  به  را  هاویژگی  همین  دقیقاا ،  ءسورۀ نسا   34آیۀ  

گاه  و  تربیتی  اقدامی  خود  که  بستر  در   شرعی   قیود  با   که  زاغیرآسیب  و  مادیننُ   بدنیِ   تنبیه،  نهایت، و دراست  کنندهآ
  تنبیه  در  تدریج  خواستارِ ؛  نیست  تنبیه   فوریِ   تشدیدِ   دنبالِ ، به فرآیند  این  در  شرعی   مقنّن  است.  شده  محدود  متعددی

به:    است  رفتار  اصلَّح   و  بازگشت  برای  زن  به  دادن فرصت  و بنگرید  معنا،  این  به  از تصریح  نمونه  ، قرطبی)برای 
 (. 1۷3 /5، القرآن لأحکام الجامع

ها  آن  ترینمهم.  اندکرده  ذکر  خانواده  چارچوب  در  بدنی  تأدیبِ   برای  متعددی  قیودمسلمان    مفسران  و  فقیهان
  وسائل،  عاملی  حر)   است  شده  تصریح  بدان  متعدد  روایات  در  که  کبودی  و  سرخی  بهء  افضا   عدم  از:عبارت اند  

 ضرب  ابزار  در  محدودیت،  (2612،  صحیح ال،  مسلم)  حساساعضاء    و  صورت  از  اجتناب،  (1۷8  /20،  الشیعة
،  طباطبایی)  عفو  ترجیح  و  ضرب  ترک   جواز  و  ضربات  تعداد  در  محدودیت،  (69/  3،  البیان  مجمع،  طبرسی)

 (. 346 /4،  المیزان
 نه ؛  است  بازدارندگی  هدفِ   با   و  مادیننُ استثنائی،    اقدامیی  اسلَّمفقه    در  بدنی  تأدیب  که  دندهمی  نشان   قیود  این

  غیرضروری   بدنیِ   تنبیه  هرگونه  وقوعِ   از  عملَّا ،  گیرانهسخت  یودِ قُ   این  قراردادنِ   با   اسلَّمی  نظامِ   کیفری.  مجازاتی
  باــ  خانوادگی  تأدیب  نهادِ   بنابراین  سازد.می  محدود  خاص   شرایط  با   و  نادر  موارد  به  را  آن  و  کندمی  جلوگیری

غیرآسیببودنتدریجی  چونهم  هاییویژگی   هدف   و،  بازگشت  و  اصلَّح   برای   بخشیفرصت،  بودنزا، 
شرعی  حد    نهادِ   ازــ  انهگیرپیش ـتربیتی ،  است  شده اثبات  هایجرم  تنبیه  هدف   با   و  قطعی،  قانونی  مجازاتی   که 

 شود. می متمایز روشنیبه
 سخت  شرایط  با   و  شرع  موجب اسلَّمی نیز باید افزود که حد  شرعی مجازاتی است که به فقهِ   در  حَدّ   نهادِ دربارۀ  

  حد    است.  اجتماعی  امنیت  تأمین  و  شدهاثبات  هایجرم  تنبیه  آن  هدف  و  شودمیاجراء    شرع  حاکم  توسط  و  اثباتی
 چشم   به   را  زنا   فعلِ   همگی  که  عادل  شاهد  چهار  شهادتِ   با   نا زِ   جرمِ   که   ستء ااجراقابل  صورتیتنها در  زنا   شرعیِ 

اثبات رسیدهصریحِ   اقرارِ   با   یا ،  باشند  دیده به  زانیه  یا    (. 30 ـ31/  41،  الکلام  جواهرجواهر،  صاحب)   باشد زانی 
کید   با   نیز  )ص( پیامبر بُهَاتِ   قاعده  بر  تأ اجراءِ   از  شدت(، به 324/  18،  الشیعة  وسائل،  عاملی  حر)   الحُْدُودُ تُدْرَأُ بِالشُّ
   داد.می پرهیز کامل یقینِ  بدون حدود

دربارۀ   سویی  ؛ است  پاک   فردِ   با   مجدد  ازدواج  تحریمِ یا    زوجیتۀ  رابط  پایان  معنای  به  حد اجراءِ    نا زِ   جرمِ از 

http://naghdeara.quran.ac.ir/


111   ش1405 تابستان، 13پیاپی  ، شمارۀ اول، دورۀ  هفتم، سال نامۀ نقد آراء تفسیریپژوهش . http://naghdeara.quran.ac.ir 

 

 

انِ   است:  آمده  نور  سوره  3آیۀ    درکه  چنان «.یَ زَانِ   إِلاا   حُ کِ نْ یَ   لَا ی  »الزا  مجازاتی ‘  حدود  که  دهد می  نشان  هاویژگی  این  ةا
  هدف   با   و   زاغیرآسیب،  تدریجی  فرآیندی  که  خانوادگی  تأدیب  نهادِ   با   واند    بازگشت  غیرقابل   و  بازدارنده،  قاطع

‘ توصیف  این  با (.  346/  4،  المیزان،  طباطبایی)  دارند  ماهوی  تفاوت،  است  مشترک   زندگی  به  بازگشت  و  اصلَّح 
شرعی   اجراء  انحصارِ مثلِ    هاییویژگی  باحد    امکانِ عدم  واجراء    در  تقطعیّ ،  اثبات  در  یقین  شرطِ ،  حاکم  در 

رسد ثاقب حسین   خانوادگی متمایز است. به نظر میتأدیبِ   از  روشنیء، بهاجرا  از  پس  مشترک   زندگیِ   به  بازگشت
 گیرد. در تحلیلش تمایزِ این دو نهادِ حقوقیِ یادشده را نادیده می

 حسین  ثاقب تاریخی  ـتطبیقی روش  شناسیآسیب ( 3ـ1

  تفسیری   سنتِ   و  متنی درون  قواعدِ توجه به    و  اصول  تِ عایَ رِ   با   اگر،  کریم  قرآن  ۀمطالع  در  تاریخی ـتطبیقی  روشِ 
 به  تواندمی  معتبر  روایات  وقرائن    از  غفلت  اما   کند؛ب  کمک  آیات  از  فهم  نایِ غَ   به  تواندمی،  باشدراه  هم  )ع(معصومین

توان های غفلت از این قرائن درونی و بیرونی را مینمونه  بینجامد.  شریعت  مقاصد  با   متناقض   و  نادرست  نتایجی
امُونَ   خود از مفهوم  تفسیرِ   دربازدید. برای نمونه، حسین    ءسورۀ نسا   34آیۀ    از  حسین  ثاقب  خوانشدر   به سیاق  قوََّ

امُونَ ،  دن دار  اختصاص  مالی  مسائل  به   کهسورۀ نساء    33-32  آیاتِ   بر  تکیه  با توجه ننموده است. او    به   صرفاا   را  قوََّ
از    34آیۀ    در  1سیاق   تغییرِ   از  و  کندمی  محدود  مالی  مسئولیت گذار    زندگیِ   تدبیر  و  سرپرستی  به  مالی  مسائلو 

 (.  38/ 5، البیان جامع، طبری )برای اشاره به این تغییر سیاق، بنگرید به:  ورزدمی غفلت مشترک 
بی از  دیگر  قرائن دروننمونۀ  به  او  است.   نُشُوز  و  قاَنِتَات    تفسیر  درنشین   همالفاظِ   گرفتنِ   نادیدهمتنی‘  توجهی 

ی که در آیه تقابلچنین،  هم  و،  حافظاتٌ لِلغَیب  با   قانتات  ینشیناند، همکه برخی مفسرانِ مسلمان هم دریافتهچنان
بی  اطاعت  معنایتواند  شود میدیده می  ناشزات و    حافظاتمیان   و  بهاز شوهر  را  زناشویی  توضیح    روشنیعفتی 

به )بنگرید  بااین345 ـ344/  4،  المیزان،  طباطبایی  ؛۷2  /10،  الکبیر  التفسیر،  رازیالدین  فخر  :دهد  حال، (. 
متنیِ ارتباطِ درون  و  کند می  تعیین  قرآن  آیات  دیگر  در  واژه   این  کاربردهای  اساس  بر  تنها   را  قانتات   معنای   حسین

 .ورزدمی غفلتیادشده 

مهمبااین نادیده  آسیب ترین  همه،  این  در  نه  را  حسین  ثاقب  بلانگاریروشِ  در  ها،  مفهومِ    میان  خلطکه  دو 
 دلالت  احتمال  و  ظنّ   بر  که  تَخَافوُن  واژه توجهی به معنای  بی  با   حسین  .دید  نشوز  تفسیرِ مقام    در  یقین  و  ظنبنیادینِ  

؛ یعنی فرضی را که قرار است بر حالتِ  داند، نشوز را عین زنا می(25  /3،  المعانی   روح ،  آلوسی )بنگرید به:    دارد

 
1. Contextual shift. 
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معنای حالتی می به  کند  احتمالی دلالت  وقوعِ  از  که  ترس  اثبات رسیده  جرمیگیرد  به  قاطع  ادلۀ  نتیجۀ با  باشد. 
یادشده   او  خلطِ خلطِ  دیگرِ  مهمِ   ـ  متمایز  شرعیِ   نهاد  دو  میان  شرعیحدّ   و  خانوادگی  تأدیبِ   یعنیـ  تفسیر   درــ   

  و  کندمی  تفسیرشرعی    حد  به  را  34آیۀ    ضرب،  نورسورۀ    2آیۀ    با   نساء  34آیۀ    ادغام  با   حسین   .است  ضربمفهوم  
از    گیردمی  نادیده  دن کنمی  محدود  نمادین  و  زاغیرآسیب  تنبیهی  به   را  ضرب  که   متعددی  واییِ رِ   قیودِ  نمونه  )برای 

 (. 1۷4-1۷2 /5، القرآن لأحکام الجامع، قرطبیاشارۀ مفسران به این قیود، بنگرید به: 

این  به  افزود که  باید   عهد عتیق  در  سوتاه  قوانینِ   و  جاهلی  شعرچون  هم  دینیبرون   منابع  بهء حسین  اتکا همه 
بینمی به  توانند  نادیده   روایاتتوجهی  را  اسلَّمی  روایات  آیه،  از  خود  تحلیلِ  در  وی،  کنند.  توجیه  را  اسلَّمی 
 ها بازنُماید. که دلیل موجهی برای کنارگذاشتنِ این روایتآنگیرد؛ بیمی

 سیاقی  تحلیل  .2

رسد برخی قُدَماء که از   آیه بینجامد. به نظر میکلیدیِ های  واژه   معنای  تعیینتواند به  مینشین  تحلیل الفاظ هم
قرائن کمک  به  معنا  گفته  تحدید  )سخن  داشته  (295  /1،  البرهان،  زرکشیاند  نظر  معنا  همین  این به  برپایۀ  اند. 

  یا هر واژه  لغویِ ش نیز نظر داشت و به تحلیل معنای  مجاور  واژگان  با   آن  ارتباطباید به    واژه   معنایروش، برای فهم  
 .بسنده نکرد سیاق از دور کاربردهای

امُونَ  (1ـ2 وَّ  مالی؟ مسئولیت یا سرپرستی، قَ

امُونَ که  بر این  حسین  ثاقبتر استدلال  پیش اختصار  به   دارد  اشاره  مرد  مالی  مسئولیت  به  صرفاا آیۀ یادشده    در  قوََّ
افزود   باید  اکنون  آن   کههست    نیتقَ مُ   لِ ئ دلایاد شد.  لَ   معنای  تواننمیها  برپایۀ   مادی  تفاوت  به  را  34آیۀ    در  فضََّ

امُونَ  و  کرد محدود  .دانست مالی  مسئولیت معنای به صرفاا  را قوََّ

نسا   33-29  آیاتترِ  بیش درونمالیِ   مسائل  به  ءسورۀ  ،  باطل  به  مال   اکلِ   از  نهی  د:ندار   اختصاص خانوادگی   
امُونَ عَلیَ النِّسَاءِ   عبارت  با   34آیۀ    دارند.   دیگراناموالی که    یِ تمنّ   از  نهی  و،  ارث  تقسیم جَالُ قوََّ   را  بحث  موضوع   الرِّ

 که   استامری    سیاقی در  تغییر چنین  وقوع یک  دهد. می  تغییر  مشترک   زندگی  تدبیر  و  سرپرستی  به  مالی  مسائل  از
کید  آن  بر  مفسران ،    اند.کرده  تأ . وی مال   صرفاا   نه؛  است  کرده  تفسیر  عقل و تدبیر  به  را  تفضیل  صراحتبه  طبری مثلَّا

،  طبری (  است  داده  قرار  سرپرست  زنان  بر،  داده  آنان  به  تدبیر  و  عقل  در  که  ایبرتری علّتِ  به   را  مردانگوید خدا  می
(. این عبارت گویا است که از دیدِ طبری، بحث آیه عوض شده، و سخن به موضوع جدیدی، 38 /5، البیان جامع

 هرچند متناسب با موضوع پیشین، کشیده شده است.
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عَلیَ  ترکیبِ براین  افزون امُونَ    صرفاا   نه ؛  دارد  قیومیت  و  نظارت،  سرپرستی  بر  دلالت  عربی  زبان  در  قوََّ
جَالُ مُنْفِقُونَ عَلیَ النِّسَاءِ   تعبیرِ ،  بود  مالی  مسئولیتِ   فقط‘  رادمُ   اگر  .دادنخَرجی مُونَ لِلنِّسَاءِ   یا   الرِّ جَالُ قیَِّ  تر مناسب  الرِّ

 /4،  المیزان،  طباطباییاست )  مالیکردِ  خرج   از  فراتر  شرافِ اِ   وء  استیلَّ  نوعیۀ  دهندنشان  عَلیَ  از  استفاده.  ودنممی
لَ ۀ  واژ(. کاربردهای  344 از   متعددی  مواردتوان  . مینیستی  مال های  تفاوتاشاره به    به  منحصر  قرآن  درنیز    فضََّ

؛  253نیز دید )برای نمونه، بنگرید به: بقره/    ذاتی  فضیلتِ یا    علم ،  مقام  درها  تفاوتکاربرد این واژه را برای اشاره به  
 (. 55اسراء/ 

ا« )نساء/  به  حسین استنادِ  هُ لَکمْ قِیاما تِی جَعَلَ اللا فَهَاءَ أَمْوَالَکمُ الا   در  قِیَام زیرا؛ است مخدوش  نیز( 5»لَا تُؤْتُوا السُّ
زندگی  به  آن ادارۀ  وسیلۀ  جنس  و  معنای  از  است  چیزی  امُونَ   اما ؛  مال   و   ملَّزمت  بر  که  است  مبالغهۀ  صیغ  قوََّ

امُونَ   اگر  (.5۷1  /1،  الکشاف،  زمخشری )بنگرید به:    دارد  دلالت  دیگر  شخص  بر  شخص  سرپرستی  در  استمرار  قوََّ
 عبارت  هردو  ذکر  نمود.می  تکراری  و  زائد  آیهۀ  ادام  در  بِمَا أنَْفَقُوا...  عبارت  ذکر،  بود  مالی  مسئولیت  معنای   به  تنها 

  قدرت   و  تدبیر،  عقل  شامل  که  ذاتی   تفضیل  یکی   :هست  مرد   قوامیت  برای  مستقل  علت   دو  که  دهد می  نشان
حتی مفسران مختلفی مدعی   (.116  /4،  والتنویر  التحریر،  عاشور ابن)  مالی  انفاق،  دیگری   و،  است  گیری تصمیم

امُونَ اند که  شده  معنا   این  برتحققِ اجماع   ،  طبری مالی )بنگرید به:    تأمین  صرفاا   نه؛  است  امور  تدبیر  و  سرپرستی   قوََّ
 (. 68 /3، البیان مجمع، طبرسی ؛5۷1 /1، الکشاف، زمخشری  ؛38 /5، البیان جامع

تَات   (2ـ2  شوهر؟ یا، اطاعت از خدا قَان 

در تقویتِ   او  شوهر.  از  اطاعت  نه؛  است  خداوند  از  اطاعت  معنای  بهنیز    قاَنِتَات  ۀ  واژ  است  مدعی  حسین  ثاقب
 بقره/ کاربردهای قرآنیِ آن )دیگر    در  قانتۀ  واژ  که  است  این  او   اول  استدلال  کند.می  استدلال  دوی خویش  مدعا 
 بر  آن  حملِ رو،  این، و ازرفته  کاربه خدا  برابرِ   در  خشوع  و  اطاعتتنها دربارۀ    (12  تحریم/؛  35،  31  احزاب/؛  238

بر   در  شوهر  از  اطاعت موردبحث  )  قرآنی  معمول های  کاربرد  خلَّفآیۀ  » حسیناست    (.71،  تلخ«  سرنوشت، 
 بایدبود،  می  شوهر  از  اطاعت  بیانِ از آیه    دوقصغیر از اطاعت است. اگر م  قنوتمعنای    که   است  آن  او  دوم  استدلال

کید وی    .قاَنِتَات    نهشد؛  می  استفاده  مُطِیعَات    واژه   از   شوهر   از  زن  طاعتبه ا  قرآن  از  دیگری   جای  درکه    کندمی  تأ
 (. 73-71)همان،  است نشده ای اشاره

 در   آن  مطلق  کاربردهای  به  مراجعه  با   صرفاا   واژه   یک  معنای  که  است  این  حسین  اول  استدلال  بر  نقد  ترینمهم
 واژه   معنای  تحدید  در   ایکنندهتعیین  نقش  نیز نشین  هم  الفاظ  و   زبانی  بافتکه  ؛ بلشودنمی  تعیین  قرآن   سراسر 
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 را  قانتات  معنای،  ینشینهم  این  است.  شدهراه  هم  حَافِظَاتٌ لِلغَْیْبِ   با درنگ  بی  قاَنِتَاتٌ ،  ءسورۀ نسا  34آیۀ    در  دارند.
  غیاب   در  ناشوییزَ   رِ ستَ بِ   و  عفت  حفظِ   معنای  به  لغت  کتبِ   و  تفاسیر   در  حافظاتٌ لِلغَیب  کند.می  محدود  شدتبه

(.  245 ـ244،  مفردات،  اصفهانی  راغب )  است  شده  تفسیر،  شوهر  اموال  حفظ  با راه  ی نیز همگاه، هرچند  شوهر
برخی مفسران معاصر همبرهمین که  از شوهران  را  قانتات  صراحتبه  طباطباییچون  پایه است  اطاعت   تفسیر   به 

 (.344 /4، المیزان، طباطباییاند )کرده

، معنای اطاعت از خدا باشد  به  قانتات  اگر  است.  گرفته  قرار  نُشُوزَ با    قابلت  در  قاَنِتَات  آیه  ساختار  در   اینبرافزون
اطاعت از خدا    میان  زیرا  بود؛  خواهد  ناقص  معنایی  تقابلِ   این،  معنای نافرمانی از شوهر است  به  نشوز  که  حالی  در

ملَّزمه شوهر  از  نافرمانی  نشوز  نیست  و  با  تقابل  بدانیم،  شوهر  از  اطاعت  معنای  به  را  قانتات  اگر  اما  معنادار . 
  نفع   به  تفاوتتوان نقد کرد: این  می  نیزرا    اطاعتبا    قنوت   تفاوتِ بر    حسین  دوم  استدلالپایه  برهمین  بود.  خواهد

وی   بلنیستمدعای  به:    دارد  دلالت  دوام   و  خشوع   با   توأم  اطاعتی  بر  قانتات  دهد می  نشانکه  ؛   راغب )بنگرید 
عیاض،  684،  مفردات،  اصفهانی قاضی  المعلم؛    زنانِ   بر  قانتات  اطلَّقِ پایه،  اینبر  (. 469-468/  2،  اکمال 

 .اطاعت اصلِ بر  صرفاا  نه؛ دارد دلالت اطاعت دوامِ  و شدت  بر، 34آیۀ   در صالح
 شده؟اثبات زنای یا طیفی  عفتی  بی : نُشُوز  (3ـ2

نسا   34آیۀ    در  نُشُوز  که  است  مدعی  حسین  ثاقب برای مرد دیگر    به  ءسورۀ  به ترک شوهر  تمایل  یا  زنا  معنای 
نُ   مفسران  سنتی  تفسیر   با ادعاء    این  ست.ا مکه  را   ـ  زنا   از  ترپایین  ایرتبهشوز    نافرمانیِ   یا   بستر  از  امتناع  مانندـ

 . کندمی تکیه  استدلال دسته چهار به خود  مدعای اثبات برای حسین  دارد. اساسی تفاوت دانندمیــ جنسی
با   آیه  در  نشوز  تقابلِ  او  اول  لِلغَیباستدلال  می  حافِظاتٌ  آیۀ  است.  در  که  وصفِ 34گوید  به  صالح  زنانِ   ،

  ناشزات شوند. پس نقطۀ مقابلِ آن یعنی  یعنی حافظان عفتِ خویش در غیابِ شوهر شناسانده می  حافظاتٌ لِلغَیب
(. استدلال دوم او کاربرد تعبیر  75عفتی و خیانتِ زناشویی اشاره داشته باشد )حسین، »سرنوشت تلخ«،  باید به بی

داشته باشد؛ زیرا نافرمانی امری    بیمبه معنای نافرمانیِ عادی باشد، مرد نباید از آن    نشوزدر آیه است: اگر    تَخَافوُنَ 
تعبیر   است.  می   تخافونآشکار  که  نشان  می  نشوزدهد  تنها  که  است  پنهان  آن  امری  از  )حسین،    بیمتوان  داشت 

 (.76»سرنوشت تلخ«، 
خواهد  شود که می اطلَّق می   ناشزاستدلال سوم او مستند به شواهدی از شعر جاهلی است. در این اشعار به زنی  

بپیوندد )حسین، »سرنوشت تلخ«،   به مرد دیگری  برپایۀ  87-85شوهرش را ترک بگوید و  نیز  او  (. استدلال چهارم 
 ـ  سوتاهقیاسِ حکم آیه با قوانین   ــ در عهد عتیق و منابع یهودیِ دیگر است. او مدعی  عفتی زنِ شوهردارِ متهم به بی ـ
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  از   بخشی  (. 91-89گانۀ موعظه، هَجر و ضرب در آیه شباهت ساختاری با قوانین سوتاه دارد )همان،  است مراحل سه 
للغیب  با  ناشزات  تقابل  است.  دفاعقابل  متنیدرون   نظر  از  حسینادعاءِ     به آیه    در  نشوز  دهدمی  نشان  حافظات 

دارد؛    زناشویی  عفت  منافی  رفتارهای هم    مفسران  از  بسیاریرا    این  ای.ساده  نافرمانیِ   نوع   هربه    صرفاا   نهاشاره 
 کند: می تصریح طباطبایی .اندبازگفته

نیز بیم از نشوز  ، و  نافرمانی و تکبر در برابر اطاعت  مستلزمِ   ،سرکشی زناشوییبه معنای    ،نشوز
 ـ. حکم شرعی بر پایه بیم از نشوز  استها و علَّئم آن  به معنای بروز نشانه و نه خودِ وضعیتِ ـ

کارِ مذکور توجیه کند؛ زیرا موعظه استوار شده است تا نقش موعظه را در میان سه راهــ  نشوز 
نافرمانی  گرچه   عملیِ  وقوعِ  نیستبیهنگام  نشانههنگامِ  ،  تناسب  ظهورِ  علَّئم آغازِ  و  ها 

 (. 345 /4، المیزان، طباطباییتر است )نافرمانی مناسب
  مفسران  که  سته  جا آن  اختلَّف  . باشد  زناشویی  عفتیِ بیمعنای    به  نشوزنیز با این موافق اند که    سنتی  مفسرانِ پس  

 . داندنشوز را عین زنا می، اما او زنا  از ترپایین ایمرتبه رانشوز  سنتی

ۀ مرحل  در  که  را  نشوزگیرد و  را نادیده می  تَخَافوُنَ ۀ  واژمعنای    که  است  آن  حسین  بر  نقد  ترینمهمدر این میان  
معنا فرض  هم  است  عادل  شاهدِ   چهار  شهادتِ   یا   اقرار  با   شدهاثبات  جرمی  نا کهزِ   با ،  است  مطرح   احتمال  و   ظن
یقین اثبات  شان بهگیرد که وقوع ه جرائمی تعلق میب  تنها   اسلَّم  حقوقی  نظام  در  حدّ   مجازاتِ دانیم که  کند. میمی

که در روایتِ ای دربارۀ وقوعِ چنین جرمی پدید آید، مجازات حد برداشته خواهد شد؛ چنانشده باشد و اگر شبهه
 دَرء ( و در قاعدۀ فقهیِ  4۷/  28،  وسائل الشیعه« )بنگرید به: حر عاملی،  هات بُ بالشُّ   دودَ وا الحُ أُ رَ دْ اِ   مشهورِ نبوی »

کید می  رود. که برپایۀ همین روایت شکل گرفته است بر این معنا تأ
از وقوع   بیمکه بر    تَخَافوُنَ   از  نهشد؛  می  استفاده  عَلِمْتُمْ تعبیری مثل    از  بایدکرد  دلالت میزنا  بر    نشوزتعبیر  اگر  

 ـ ـ آن امری  از وقوعِ قطعیِ  گاهی  نه آ آیه  توصیف  این  با  .کندــ دلالت میو   از   پیش   اصلَّحْ   و  ی گیرپیش  مقام   در ‘ 
،    شده.اثبات  جرمِ   بر  حکم  صدورِ   مقامِ   در  نه؛  است  قطعی  جرمِ   وقوعِ  ، رویاروییِ  بود   زنا   معنای  به   نشوز  اگرضمناا

  مل   درتازیانه    ضربه  صدکم  دست  اسلَّم  در  آن  حد    که  رمجُ   این  تِ شدا   با   ضَربو    هَجْر،  موعظهبا    آیه  درتجویزشده  
 باره  این  در  قرطبی  اند.داشته  توجه  ناسازگاری  این  به  همواره  مفسران  و  فقیهان  نداشت.  تناسبی (  2)نور/    است  عام
از    نویسدمی منظور  ، قرطبی)  ماندنمی  باقی  تأدیب  برای  جایگاهی  و  شدمی  واجب  حد،  بود  زنا همان    نشوزاگر 

 (. 1۷3/ 5، القرآن لأحکام الجامع

با  براین که  انگاشت  اعمال  از  طیفی  از  حاکی  را  نشوز   برای   سازیزمینه  بهشود،  می  آغاز  بستر  از  امتناع پایه 
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درنهایت نیز    و،  انجامدمینشده  اثبات پنهانی و  نامشروعِ   رابطهبسا به  تر چهرفتهکشد، در مرحلۀ پیشمی  عفتیبی
دهد؛ اما را توضیح می  طیف  اینۀ  رفتپیش  تا   یئابتدا   مراحلسورۀ نساء    34آیۀ   .را درپی بیاوَرَد  شدهاثبات  زنایشاید  

به زمانی   این مراحل مربوط  آیۀ    زنا   اثبات  از  پیش همۀ  باشد در   2هستند. حکم وضعیتی که وقوع زنا ثابت شده 
 سورۀ نور بیان شده است.

آیۀ    در  :توان دیدمی  قرآن  تنها در یک آیۀ دیگر ازجز آیۀ موردبحث که دربارۀ نشوز زنان است، واژۀ نشوز را  به
 رود: سورۀ نساء که دربارۀ نشوز مردان سخن می  128

ا فَلََّ جُنَاحَ عَلَیْهِمَا أَنْ یُصْلِحَا بَینَهُمَا....  ا أَوْ إِعْرَاضا إِنِ امْرَأَةٌ خَافَتْ مِنْ بَعْلِهَا نُشُوزا  وَ
ر نشوز به معنای زنا بود  اگ  ضرب.  و  جرهَ ،  موعظه  نه  ؛‘ صلح و توافق استمرد  نشوزِ   برای  شدهبینیپیش  مجازات
  یک   به   دو  هر  نور   سوره  2آیۀ    درکه  چنان  ؛درنظرگرفته شود  زن  و   مردسان یا مشابهی برای  ی یک تمجازاآمد  لازم می
 اند.شده محکوم مجازات

 در آیه هَجْرمفهوم  (4ـ2

دومین مرحلۀ مذکور در آیه برای رویاروییِ مردان با نشوزِ زنان‘ هَجْر است. یادکردِ هجر پس از وعظ و پیش از 
  تنبیه.اصرار بر فوریتِ    نه؛  است  رفتار  اصلَّح   و  بازگشت   برای  زن  به  دادنفرصتدهد که شارع درپیِ  تنبیه نشان می

  مقدماتیِ   مراحلِ   از  یکی   صرفاا   را  آن دهد و  توجه خاصی نشان نمی  هجر فی المضاجعبه    حسین  ثاقبحال  بااین
 ـ ضرب از پیش  (.82،  تلخ« سرنوشت، »حسینشناسانَد )ــ میاستهمان اجراء حد زنا  او زعم به کهـ

 یا   بدن  با   جرهَ   :واقع شود  صورت  سه  به  تواندمیو    است  کردن   قهر  و  گزیدن  دوری  کردن،  ترک   معنای  به  هَجر
آیۀ موردبحث   در  عاطفی.  دوریِ   یا   قلب   با   هجر  و،  کلَّم  قطع  همان  یا   زبان  با   هجرگزینی از بسترِ زن،  دوری  همان
المَْضَاجِعِ   قید  با   هجرواژۀ   از   گزیدن  دوری  و  ی بستر  همترکِ   جا این  در  هجر  از  منظورپس    است.  شده  مقید  فِی 

 (. 68 /3، البیان مجمع، طبرسیراندنِ زن از خانه )بنگرید به:  و قطلَ مُ  رِ جْ هَ  نه؛ استرابطۀ جنسی 
داند که آیه نه بر تر میحتی از میانِ مفسران معاصر، طباطبایی، با نظر به جایگاه »فی« در عبارت، این را محتمل

در   (.345  /4،  المیزان،  طباطباییکند )ای قهرِ مرد با زن در عینِ التزام به بستر دلالت میکه بر گونهترک بستر، بل
شده که با تفسیر طباطبایی سازگارتر است. برای نمونه،   تبیینای  به شیوه   هجر فی المضاجع   کیفیتشیعی    روایات

می  )ع(باقر   امام  از  روایتی  در )شیخ  گفته  بگرداند  زن  سوی  به  بستر  در  را  خود  پشتِ  مرد‘  که  است  آن  مراد  شود 
 (. 190/ 3، التبیانطوسی، 

 بر  اینشانه، این تعبیر  نخست  کند.ب  کمک  اساسی ۀ  مسئل  سه  شدنروشن  به  تواندمی  هجر فی المضاجع  تحلیلِ 
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  میانی ۀ  مرحل  عنوانِ به  هجر  برای  جایی   ی حد شرعی بودمعنا   به   آیه  در  ضرب  اگر:  است  مجازات  بودن  غیرحدی
باشد،   شده  زنا   مرتکبی بود که  زن منظور    اگر:  است  شوزنُ   طیفیِ   معنایِ ۀ  کنندتعیین، این تعبیر  دوم  د.مانْ نمی  باقی
چناننبود  مناسبی  مجازات  ی بستر هم  ترک  آیه؛  در  میکه  گفته  دیگر  که  ای    دیگر ش  جرم   اثباتبا    زانیه   زنِ شود 
  طیفی   مفهومی  نشوز  که   است  آن  مؤیدِ ،  میانیۀ  مرحل   عنوانِ به  هَجْر   وجودِ   (.3  نور/)  شودنمی   محسوب  مردسرِ  هم

تعبیر، سوم  انجامد.می  بالاتر  مراحل  به  اصلَّح عدم  صورتِ   در  و  شودمی  آغاز  بستر  از  امتناع  از  که  دارد این   ،
 و  تنبیهی  نه؛  است  تربیتی  و  انهگیر پیشاقدامِ   یک  هَجْر فی المَضاجِع  است.  آیهۀ  انگیرپیش ـتربیتی  نقش  بر  تأکیدی
گاه   هم ،  ی بستر همترکِ   از  هدف  انتقامی.   بازنگری  برای  فرصتی  ایجادِ   هم  و،  شوهر   نارضایتی  شدتِ   از  زن   کردنِ آ

 است. رفتار در

 متنیمرور شواهد  برون .3

  که   استتازیانه    ضربه  صدقضائیِ    مجازات  معنای   به  ءسورۀ نسا   34آیۀ    در  ضرب  که  است   مدعی  حسینثاقب  
 فریقین  مفسران  سنتی  تفسیر  مقابل  نقطه   درادعاء    این  شود.اجراء    زنا   جرم  اثبات  از  پس  و  شرع  حاکم  توسط  باید
 دانند. می خانواده شوهر برای حفظ کیانِ تأدیبیِ اقدامِ   و، زاغیرآسیب بدنیِ  تنبیه را ضرب  که دارد قرار

 ء  آناجرا  ضَرب و نحوۀ فاعل   (1ـ3

 خطاب   که  کندمی  اشاره  35آیۀ    در  ضمیر  تغییرِ   به باید اجراء کند،    حاکمکه ضرب را  در استدلال بر این  حسین
آیۀ    است.  مخدوش   جهت  چند  ازوی    استدلال  (.82،  تلخ«  سرنوشت، »حسین)  شوهر  نه  است؛  جامعه  به  ، اولاا

«  الْمَضَاجِعِ ی  فِ عِظُوهُنا وَاهْجُرُوهُنا  فَ »  شود:می  آغاز  شوهران  طاب خِ   با   34   در   واو فاعلیِ  جمعِ   ضمیر   .وَاضْرِبُوهُنا
  که   رجال  یعنی  است؛  داشته  حضور  آیه ءِ  ابتدا   از  که  گرددبرمی  مرجعی  همان  به  واضربوهن  و،  اهجروهن،  فعظوهن

 . اندیاد شده آیه صدر در
. است  رفیعُ ۀ  محاور  اصولِ   لَّفخِ ،  ایقرینه  هیچ  بدون،  آیهۀ  میان  در  حاکم  به  شوهر  از  طابخِ   ناگهانیِ   تغییرِ 

  تغییر حال  آری؛ در آیۀ بعد خطاب آیه تغییر کرده، و روی سخن به همۀ اعضاء جامعه بازگردانده شده است. بااین
  با،  35آیۀ    در.  باشد  جامعه  به  نیز  34آیۀ    در  خطاب  که  نیست  آن  بر  دلیل،  35آیۀ    در  جامعه  به  شوهر  از  خطاب

ایفاء   شوند. میکاری   سازشفرآیندِ   وارد  شوهر  و   زنۀ  خانواد  ازی  داوران،  جدایی(  و  اختلَّف)  شِقاق  بحثِ به    ورود
شود متناسب با تغییرِ موضوعِ بحث، خطابِ آیه نیز تغییر  در بحث است که سبب می  اجتماعی  هایحلقهنقش این  

  الوداع ةحج  در  (ص)امبر یپ  ۀخطب  چهچنانشود؛  در روایات اسلَّمی نیز فاعل ضرب همواره شوهر شناسانده می  یابد.
 (. 517 /21، وسائل الشیعةحر عاملی، ) دارد دلالت آن برهم 
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یا همان صد ضربه تازیانه در اَنظارِ عمومی بیان شده   جَلدتر یاد کردیم که مجازات زنا در آیۀ دوم سورۀ نور  پیش
و    جَلد   بنیادینِ   تفاوتِ سورۀ مائده است. یک    34رود غیر از ضرب در آیۀ  است. جلد که در آن آیه از آن سخن می

شود؛ اما ضربه شناسانده می  100صراحت  جَلد در سورۀ نور به   است. اجراءِ مذکور برای هریک  کیفیتِ در    ضَرب
  عدد حذف، بود صد ضربه شلاق 34آیۀ  در ضرب از مراد اگرشود. برای ضرب در سورۀ نساء هیچ عددی ذکر نمی

  .توجیهی نداشت دیگرۀ آی در آن ذکر و آیه از
ح »تعبیر  یوۀ چنین ضربی با  به شسنت  در منابع اهل (، و عیناا همین  156/  6،  الامشده )شافعی،    اشاره  «غَیْرَ مُبَر 

  که (؛ یعنی ضرب از نوعی باشد  13۷/  1،  التفسیرآمده است )قمی،    )ع(تعبیر در منابع شیعی هم به نقل از امام باقر
 ابزارِ ،  نیز  روایات  برخی  در  (.112  /1،  النهایة،  اثیر ابن)برای این توضیح، بنگرید به:    نشود  کبودی  و  سرخی   باعث
  د ن ده می  نشان  قیود  این  (.69  /3،  البیان  مجمع،  طبرسی)  است  شده  دستمال  یا   مسواک  چوب  بهمحدود    ضرب

نساء    34آیۀ    در  ضرب  که گاه  هدفبا    که  است  زاغیرآسیب  و  نمادین  تنبیهیسورۀ  صورت    بازدارندگی  و  سازیآ
 رنج و مجازاتِ خاطی.  و درد ایجادبرای  نهگیرد، می

  هرگزمنابع اسلَّمی    در  ورا هم درپی دارد    پوست  شکافتن  گاهی  و  کبودی  و  سرخیگمان  بی  زنا   حد  ،  مقابل  در
ح محدود به قید     که  است  این  گویای‘  مشخص  تِ شدا   با   و  عامّ   لَِ مَ   در  لدجَ   حد  وجوبِ اجراء    است.  نشده  غیر مُبَرِّ

به:   دارد  ماهوی  تفاوت  زا غیرآسیب  و  مادین نُ   تأدیبِ   با   و   است  بازدارنده  و   کیفری   تنبیهی‘  مجازات  این )بنگرید 
متفاوت    حقوقی  نهادِ در دو آیۀ یادشده از دو    که  د ندهمی  نشانها  تفاوتاین    (.420  /1،  القرآن  أحکام،  عربیابن

 رود.سخن می
 های صوری  حکم آیه با قوانین سوتاه در آیین یهودیشباهت  (2ـ3

و   قرآنهای ساختاری میان مراحل مقابله با زن ناشزه در  ثاقب حسین، برای تقویت خوانش خود، به شباهت
سو مراحلِ برخورد با زنِ  (. او ازیک 91-89کند )حسین، »سرنوشت تلخ«،  استناد می  عهد عتیققوانین سوتاه در  

)سفر اعداد،   عهد عتیقشمارد و از دیگرسو به قوانین سوتاه در  ( را برمی10-2؛ نور/  34)نساء/    قرآنناشزه در  
توان نتیجه گرفت گیری دارند که میکند. او مدعی است این دو نظام چنان شباهت چشماشاره می  میشنا( و  5باب  
 عفتی، قانون وضع کرده است.نیز در آیۀ یادشده برای همان مسئله، یعنی زنِ متهم به بی قرآن

دستورالعمل   حسین،  باور  در    قرآنبه  مذکور  دستورالعملِ  همانند  هُشمیشنانیز  از  آغاز ،  زن  به  شوهر  دارِ 
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در  می سوتاه  قوانین  برپایۀ  هُشمیشناشود.  زن  به  شوهر  نخست  می،  نگوید  دار  سخن  مشکوک  مردِ  با  که  دهد 
سورۀ نساء است. مرحلۀ دوم در هر دو    34در آیۀ    فعَِظُوهُنَّ (. این مرحله معادلِ همان دستورِ  2-1:  1، سوتاه  میشنا)

چنان با مردِ دارِ شوهرش همنظام‘ ترکِ رابطۀ جنسی توسط شوهر است. برپایۀ قوانین سوتاه، اگر زن پس از هُش
بگوید ) را ترک  رابطۀ جنسی  باید  را حفظ کند، شوهر  ارتباط خود  به زعم 2:  1، سوتاه  میشنامشکوک  نیز  این   .)

 ثاقب حسین معادل حکمِ »وَاهْجُرُوهُنَّ فِی الْمَضَاجِع« است.
بخشِ هممهم بازمیترین  پایانی  مراحلِ  به  ثاقب حسین‘  آیاتِ  پوشانیِ مدعای  ادغامِ حکمِ  با  او   10-2گردد. 

چون اند همرا که در دو سورۀ مختلف و در دو بافت متفاوت نازل شده  قرآنسورۀ نساء، دو آیۀ    34سورۀ نور در آیۀ  
ای برای مقابله با زنِ متهم مرحلهکند تا از دل آن یک نظام حقوقیِ سهیک ساختار و یک زنجیرۀ پیوسته ترکیب می

چنین زنی در حادترین مرحله به یکی از این دو  برپایۀ درکِ ساختاریِ حسین، تعامل با یک .عفتی بیرون بکشدبه بی
انجامد: اگر چهار شاهدِ عادل بر زنا وجود داشته باشد، حاکم‘ حکمِ ضَرب که به زعم او همان حَد   کرد میعمل

سورۀ نور بیان شده است. اگر شوهر تنها شاهد    2جلد است را اجراء خواهد کرد. این همان حکمی است که در آیۀ 
 (.9-6باید در مراسمِ لِعان شرکت کنند )نور/ است و چهار شاهدِ دیگر ندارد، زوجین می

آن  با  را  حالت  دو  این  میحسین  رخ  سوتاه  قوانین  مطابق  میچه  مقایسه  کاهنِ  دهد  سوتاه،  قوانین  برپایۀ  کند. 
کار نوشد که ترکیب مخصوصی دارد. باور آن است که اگر زن گناهدهد و او آبی تلخ میمعبد‘ لعنتی بر زن قرار می 

  9-6در آیات    لِعان(. حسین این مرحله را معادلِ  31-11:  5باشد این لعنت بر وی واقع خواهد شد )سفر اعداد،  
ای معادل ضرب و جَلد برپایۀ چهار شاهد وجود  کند که در قوانین سوتاه مرحلهداند. او تصریح میسورۀ نور می

دهند که زنای زن اثبات نشده  جوید که قوانین سوتاه فقط وضعیتی را پوشش میحال سبب را در این میندارد. بااین
 (.90اند )حسین، »سرنوشت تلخ«، که دربارۀ هردو وضعیت سخن گفته قرآنباشد؛ برخلَّف آیات 

 های بنیادین و نقد استناد به قوانین سوتاهتفاوت (3ـ3
پوشانیِ گسترده دارند و نتیجه هم  قرآن گونه، حسین معتقد است که قوانینِ یهودی سوتاه با حکم مذکور در  این

رسد چنین ادعائی از نادیده گرفتنِ  نظر می حال بهدر مقام تشریع برای همان مسئله بوده است. بااین  قرآنگیرد  می
شود؛ دو نظامی که در غایت، نقش عنصر ماورایی، نوع مجازات و های ماهویِ دو نظامِ حقوقی ناشی میتفاوت

 نقش نهاد قضائی با هم اختلَّف دارند.
نخستین تفاوت از این قبیل، تفاوتِ غایتِ نِهایی دو نظام است. هدف از قوانین سوتاه آزمایشِ زن برای کشف 
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حقیقتِ وفاداریِ او از طریق برگزاریِ یک محکمۀ الهی است. زنِ متهم باید آب تلخِ نُمادینی بنوشد و بپذیرد که 
گناه باشد آسیبی  اگر گناهکار باشد به لعن الهی دچار، و گرفتار سقط جنین و مرگ تدریجی خواهد شد؛ اما اگر بی

کنند که اگر دروغ بگوید: »خداوند تو را در  در حقش ضمن این مراسم دعاء می  .شودبیند و حتی باردار می نمی
اعداد،   بیندازد« )سفر  را  تو را ساقط و شکمت  از 22-21:  5میان قومت ملعون و منفور گرداند و ران  نه  این   .  )

این معمولِ  محاکماتِ  بل جنس  بشری،  ادلۀ  و  شاهدان  مداخلۀ  برپایۀ  مداخلۀ جهانی  با  الهی  محاکمۀ  یک  که 
 (.5، ذیل اعداد: 2تفسیر عهد عتیق؛ کیل و دلیتش، 27، 1... آیین سوتاه در میشنامستقیم خدا است )روزن،  

شود و فراتر از مرحلۀ گیریِ قضائی تجویز نمیای برای صدورِ حکم یا پیسورۀ نساء هرگز چنین شیوه   34در آیه  
رو  شود. ازهمینموعظه و هجر، حتی مرحلۀ ضرب نیز با هدفِ استمرار اطاعت و تداومِ زندگی مشترک دنبال می

نیز گفته می به مرحلۀ ضرب  از رسیدن  بعد  )نساء/  است که حتی   » سَبِیلَّا عَلَیْهِنَّ  تَبْغُوا  فَلََّ  أَطَعْنَکُمْ  »فَإِنْ  شود که 
امنیت اجتماعی اجراء می34 با هدفِ تأمین  به اثبات برسد حد شرعی  نیز که زنای زن  شود؛ نه (. در فرض بعد 

سرِ خود مشکوک، و لازم  منظورِ کشف حقیقت از طریق آزمونِ الهی. حکمِ آن مورد نیز که مردی به خیانتِ همبه
 تفصیل آمده است و ربطی به آیات یادشده ندارد.( به9-6باشد آیینِ لِعان برگزار شود جای دیگری )نور/ 

نهایی برای زنِ گناه قوانین یهودی، مجازات  الهی و عذابِ جسمانی شدید است که هیچ راه  در  تنها لعن  کار‘ 
از تنوع و تدریج برخوردار  مجازات  قرآن(. برعکس در نظام حقوقی  28-2۷:  5بازگشتی ندارد )سفر اعداد،   ها 

با  یا  با چوبِ مسواک  نیاورد و  باید سرخی و کبودی  به تعبیر روایات  اند. مرتبۀ نخست مجازات ضَربی است که 
 مال به انجام رَسَد.  دست

سوتاه  لعنِ  آیینِ  اجراء  برای  کاهن  حضور  یهود،  قوم  قوانینِ  برپایۀ  است.  قضائی  نهادِ  نقش  در  دیگر  تفاوت 
تفصیل بیان شد، فرآیند موعظه، هجر و ضرب برپایۀ آیه  که به (؛ اما چنان15:  5ناپذیر است )سفر اعداد،  اجتناب

شود که جرمِ  طورکامل توسطِ شوهر، و درونِ خانواده صورت گیرد. نهاد قضائی تنها در صورتی وارد مینشوز باید به
 ـ  ــ با چهار شاهد اثبات شود ، یا در صورت نبودِ چهار شاهد، مراسم لعان برگزار گردد. نه نشوززنا ـ

 هنتیج

ها پیش سورۀ نساء بر زنا دلالت دارد یا بر طیفی از نافرمانی  34در این مطالعه خواستیم بدانیم آیا نشوز در آیۀ  
از اثبات جرم؛ و آیا ضرب در آن به حد شرعی اشاره دارد یا به تنبیه بدنی نمادین در چارچوب تأدیب خانوادگی.  

 
1. Rosen-Zvi, The Mishnaic Sotah Ritual…. 

2. Keil & Delitzsch, Commentary on the Old Testament…. 
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عفتی  دهد که نشوز ناظر به مراحل ابتدایی بیهمراه روایات فریقین، نشان میکه دیدیم، تحلیل سیاقی آیه، به چنان
اثبات زنای  نه  است،   ـزناشویی  ـ مختلفی  سیاقی  شواهدِ  تقابل  شده.  للغیببا    ناشزاتمثل  دلالت   حافظاتٌ  یا 

 ــ مؤید این فرضیه اند. بر ظن و احتمال تَخَافُونَ 
دیدیم، شواهد درونچنان تأیید میکه  را  این خوانش  بیمتنیِ دیگری هم  مثل  تناسبیِ مجازاتِ کنند؛ شواهدی 

و احکام شریعت اسلَّمی ذکر    قرآنچه دربارۀ شدت مجازاتِ جرم زنا در جاهای دیگر  گانۀ ذکرشده در آیه با آن سه
از   دیگری  در جای  مرد  نشوزِ  با حکمِ  آیه  این  در  زن  نشوز  تفاوت حکمِ  یا  است  همگی  قرآنشده  این شواهد   .

آیۀ   که  اند  آن  از  پیش  34حاکی  مقام  در  نساء  جرمِ  سورۀ  بر  حکم  صدور  مقام  در  نه  است؛  جرم  وقوع  از  گیری 
 شده. اثبات

اینافزون برونبر  شواهدِ  همه،  تنبیهی ها  آیه  در  نیز  ضرب  که  اند  آن  از  حاکی  نیز  اسلَّمی  روایاتِ  مثل  متنی 
زا در چارچوب تأدیب خانوادگی است، نه نوعی اجراء حد شرعی. تفاوت در فاعلِ اجراءِ، قید  نُمادین و غیرآسیب

چون »غیر مبرح« برای توضیح نحوۀ چنین ضربی در روایات، و البته بازگشت به زندگیِ مشترک که در خودِ آیه هم
 دهند. غایتِ این حکم ذکر شده است همگی بر این معنا گواهی می

های  تواند مدعای او را پشتیبانی کند؛ زیرا با وجود شباهتبر همین پایه، استناد حسین به قوانین سوتاه نیز نمی
های بنیادین در غایت، نقش عنصر ماورایی، نوع مجازات و نقش نهاد قضائی، دو  گانه، تفاوتصوری در مراحل سه

سازد. پس درمجموع خوانش ثاقب حسین با چهار  دیگر متمایز مینهادِ حقوقیِ ضربِ ناشزه و حُکمِ سوتاه را از هم
تفسیر  شناختی روبهآسیبِ روش  از سیاق در  امُونَ رو است: غفلت  در  نُشُوزو    قَانِتَات،  قَوَّ یقین  و  ظَنّ  خَلط میان   ،

ه به منابع بروننشوزتفسیرِ   . دینی، خَلط میانِ تأدیبِ خانگی و حد شرعی در تفسیر ضرب، و اتکاء ناموجا

 منابع 

 . عتیق عهد ـ1

 .کریم قرآن ـ2

 .ق1415، العلمیه  الکتب  دار، بیروت ، المعانی روح، عبدالله  بن محمود، آلوسی ـ3

،  اسماعیلیان  مطبوعاتی   مؤسسه ،  قم،  الأثر   و   الحدیث  غریب  فی  النهایة،  محمد  بن  مبارک،  اثیرابن ـ4
 .ش136۷

 .ق1420،  العربی التاریخ  مؤسسة ، بیروت ، والتنویر التحریر، طاهر  محمد، عاشورابن ـ5

 .ق1408، الجیل دار،  بیروت ، القرآن أحکام، عبدالله  بن محمد، عربیابن ـ6
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 .ق1416،  البیت، آل قم، الشیعة وسائل، حسن بن محمد،  عاملی حر ـ7

 .ق1412،  القلم  دار،  بیروت ، القرآن ألفاظ مفردات، محمد  بن حسین، اصفهانی راغب ـ8

 .ق0141، المعرفة   دار، بیروت ، القرآن  علوم  فی البرهان، محمد بن عبد الله، زرکشی ـ9

 .ق140۷،  العربی  الکتاب  دار، بیروت ، الکشاف، عمر  بن محمود، زمخشری ـ10

 ق. 1393، بیروت، دار المعرفة، الامشافعی، محمد بن ادریس،   ـ11

حسن،  طوسی شیخ   ـ12 بن  محمد  به ان یالتب،  حب  کوشش،  قصیاحمد  عاملی یب  نجفر  النعمان،    ،،  مطبعة 
 م. 1964  /ق1383

 .ق4014،  العربی  التراث إحیاء   دار، بیروت ، الکلام جواهر، محمدحسنجواهر، صاحب  ـ13
 .ش1390، اعلمی ،  بیروت ، المیزان، سیدمحمدحسین، طباطبایی ـ14

 .ق8014، المعرفة  دار، بیروت ،  البیان مجمع، حسن بن فضل ، طبرسی ـ15

 .ق1412، المعرفة  دار ، بیروت ، البیان جامع، جریر بن محمد ، طبری ـ16

 ق.1380، به کوشش هاشم رسولی محلَّتی، تهران، اسلَّمیه،  التفسیرعیاشی، محمد بن مسعود،   ـ17

 .ق1420، العربی   التراث  إحیاء   دار، بیروت ، الکبیر التفسیر ، عمر  بن محمد، رازیفخرالدین  ـ18

 م. 1998ق/ 1419، به کوشش یحیی اسماعیل، قاهره، دار الوفاء، اکمال المعلمقاضی عیاض،  ـ19
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Abstract 

This article proposes a new chronology for 
Sūrat al-Nisāʾ, dating its revelation 
continuously from Jumādā al-Ūlā of the fourth 
year to Rajab of the fifth year of the Hijra, that 
is, the period between the Battle of Uḥud and 
the Battle of the Trench. The study combines 
historical-critical analysis of time-bound verses, 
occasions of revelation, and early historical 
reports with attention to the dating of the sūras 
that precede and follow Sūrat al-Nisāʾ. It argues 
that the traditional revelation orderings, which 
place the sūra in later years, conflict with the 
internal evidence of the text. On the basis of 
the proposed chronology, the article re-reads 
three areas of the sūra’s content: the laws 
concerning family, inheritance, and marriage, 
which are situated in the social crisis following 
Uḥud; the confrontation with the hypocrites, 
which is connected to the faction of ʿAbd Allāh 
b. Ubayy; and the verses urging jihad and 
emigration, which are read against the 
background of the preparations for the Battle of 
the Trench. The study concludes that the new 
dating resolves several exegetical difficulties and 
supports the thesis of continuous revelation. 

Keywords: Sūrat al-Nisāʾ, dating, continuous 
revelation, time-bound verses, polygamy, Battle 
of Dhāt al-Riqāʿ, Battle of the Trench. 
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Extended Abstract 

This study addresses the dating of Sūrat al-Nisāʾ, the fourth chapter of the Qurʾān, 

and explores the exegetical implications that follow from establishing a precise 

chronology for its revelation. The article proceeds from within the framework of 

Islamic theological commitments, specifically those of Imāmī Shīʿī scholarship, while 

employing historical-critical methods to evaluate the available evidence. The authors 

do not challenge the divine origin of the Qurʾān or the historicity of Muḥammad’s 

prophetic mission; rather, they seek to determine when this particular sūra was revealed 

and how that dating transforms the interpretation of its contents. 

The existing scholarship on the dating of Sūrat al-Nisāʾ presents a wide range of 

opinions. Some exegetes place it before the Hijra, citing the opening address “O 

mankind” as evidence of a Meccan origin. Others situate it after the Battle of Uḥud, in 

the fourth year of the Hijra, while still others assign it to periods following the Battle 

of the Trench, the Treaty of Ḥudaybiyya, or even the conquest of Mecca. Traditional 

lists of revelation order, transmitted from Ibn ʿAbbās and Imām al-Ṣādiq position Sūrat 

al-Nisāʾ after Sūrat al-Mumtaḥina, which would suggest a date around the 8th year. 

The authors argue, however, that these traditional orderings cannot be accepted 

without scrutiny, as they conflict with the internal evidence of the sūra itself. 

The methodology of the study draws on multiple categories of evidence. First, the 

authors examine time-bound verses, passages that refer to specific historical events and 

thus provide chronological anchors. Second, they analyse the occasions of revelation 

(asbāb al-nuzūl) transmitted in exegetical sources, though they approach these reports 

critically, evaluating their chains of transmission and their consistency with established 

historical facts. 

Third, they consult historical reports from early sources such as al-Wāqidī’s al-

Maghāzī and Ibn Hishām’s Al-Sīra al-Nabawiyya. Fourth, they consider the dating of 

the sūras that precede and follow Sūrat al-Nisāʾ, namely Sūrat al-Ḥashr and Sūrat al-

Munāfiqūn, both of which have more securely established historical contexts. The 

authors also build upon the theoretical framework of continuous revelation, a concept 

developed in recent Quranic studies in Iran, which holds that a given sūra may have 

been revealed as a continuous unit rather than in scattered fragments across different 

periods. 
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The study identifies several time-bound passages within Sūrat al-Nisāʾ. Verses 51-52, 

which criticise Jews who aligned themselves with polytheists against the Prophet, are 

linked to the Jewish delegation that travelled to Mecca after the Battle of Uḥud to 

forge an alliance with the Quraysh, an event that historians regard as the initial step 

toward the Battle of the Trench. The authors address a problem in the exegetical 

tradition: some reports name Kaʿb b. al-Ashraf as a participant in this delegation, yet 

historical sources indicate that Kaʿb was killed before the Battle of Uḥud. The authors 

resolve this discrepancy by suggesting that the reports confuse Kaʿb b. al-Ashraf with 

Kaʿb b. Asad, the leader of the Banū Qurayẓa, and that the verses therefore date to the 

pilgrimage season of the fourth year. 

Verses 101–102, which permit the shortening of prayer in times of fear and describe 

the ṣalāt al-khawf (prayer of fear), are connected to the Expedition of Dhāt al-Riqāʿ. 

Al-Wāqidī places this expedition in Muḥarram of the fifth year and explicitly states 

that these verses were revealed on that occasion. Ibn Isḥāq dates it two months after 

the expulsion of the Banū Naḍīr, which would place it in the middle of the 4th year. 

The authors accept al-Wāqidī’s dating as more precise, since he was aware of the 

disagreements among earlier authorities and provided detailed supporting evidence. 

Verse 104, which consoles the believers by reminding them that their enemies also 

suffer and that the believers have hope in God, has often been connected to the Battle 

of Uḥud because of its verbal similarity to a verse in Sūrat Āl ʿImrān. The authors 

argue that this connection is mistaken. The repetition of a nearly identical verse in two 

different sūras would be redundant if both referred to the same event. They suggest 

instead that this verse was revealed in connection with the Expedition of Badr al-

Mawʿid, which took place in Dhū al-Qaʿda of the 4th year, when Abū Sufyān failed to 

appear for the promised rematch and the Muslims nevertheless travelled to the 

appointed place, returning with both spiritual and material gains. 

A further occasion of revelation, concerning verse 58 and the entrusting of deposits 

to their owners, is reported by al-Wāḥidī and attributed to the conquest of Mecca, 

when ʿUthmān b. Ṭalḥa initially refused to surrender the keys of the Kaʿba. The 

authors reject this report on multiple grounds. The chain of transmission relies on 

ʿUthmān’s own son, who had an evident interest in preserving his family’s 

custodianship of the Kaʿba. Al-Wāqidī, who was meticulous in recording verses 
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revealed in connection with historical events, reports the conquest of Mecca in detail 

without mentioning any revelation on this occasion. Moreover, the report contradicts 

the internal chronology of Sūrat al-Nisāʾ, which the authors demonstrate must precede 

the conquest of Mecca by several years. 

Turning to verses 88–101, which address the obligation of emigration (hijra) and 

criticise those who remained in Mecca, the authors argue that these verses make sense 

only in a period before the conquest of Mecca, when emigration was still a meaningful 

and urgent command. After the conquest, the distinction between the abode of Islam 

and the abode of polytheism collapsed, and the obligation to emigrate became moot. 

The most plausible context for these verses is therefore the period of heightened 

tension before the Battle of the Trench, when the Muslims of Medina needed every 

available man to strengthen their ranks against the approaching confederate army. 

On the basis of these and other pieces of evidence, the authors propose that Sūrat al-

Nisāʾ was revealed continuously over a period of approximately one year and three 

months, from Jumādā al-Ūlā of the fourth year to Rajab of the fifth year of the Hijra. 

They argue that the time-bound verses appear in the sūra in the same order as the 

events to which they refer, and that even the intervals between these verses correspond 

roughly to the intervals between the historical events. This pattern supports the thesis 

of continuous revelation and suggests that the sūra was arranged in the order of its 

revelation. 

The exegetical consequences of this dating are then explored in three areas. First, 

the laws concerning family, inheritance, and marriage, including the permission for 

polygamy up to four wives, are read against the background of the social crisis that 

followed the Battle of Uḥud, in which seventy Muslim men were killed and numerous 

widows and orphans were left without support. The authors argue that the permission 

for polygamy, qualified by the strict condition of justice, was intended in this specific 

context to provide for the widows and orphans of the battle. They cite the Prophet’s 

own marriages after Uḥud to women who had been widowed and who had dependent 

children. 

Second, the sūra’s confrontation with the hypocrites (munāfiqūn) is understood as a 

response to the faction led by ʿAbd Allāh b. Ubayy, which became more assertive after 

the defeat at Uḥud and sought to divide the community between resistance and 
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accommodation. The authors argue that the sūra exposes this faction’s dual loyalty to 

the Jews and its undermining of the war effort, and that the subsequent Sūrat al-

Munāfiqūn continues this confrontation with greater severity. 

Third, the verses that encourage jihad and emigration are placed in the context of 

the preparations for the Battle of the Trench. The authors suggest that the verses 

urging the Muslims of Mecca to emigrate were revealed when the need for manpower 

and morale was most acute, as the confederates gathered for what threatened to be an 

existential confrontation. The report that ʿAbd al-Raḥmān b. ʿAwf was sent to Mecca 

to recite these verses to the remaining Muslims supports this reading. 

The article concludes that the dating of Sūrat al-Nisāʾ to the period between the 

Battle of Uḥud and the Battle of the Trench, rather than to the later years proposed by 

traditional sources, resolves several exegetical difficulties and opens new avenues for 

understanding the sūra’s coherence. The authors acknowledge that their conclusions 

are based on the available historical and exegetical evidence and that further research 

may refine the chronology, but they maintain that the internal and external evidence 

converges on the proposed dating. The study thus contributes both to the historical 

study of the Qurʾān’s revelation and to the exegesis of one of its longest and most 

complex chapters. 

Bibliography 

 .The Holy Qurʾān ـ1

 ʿAbduh, Muḥammad and Rashīd Riḍā, Muḥammad, Al-Manār, Cairo, al-Hayʾah ـ2

al-Miṣriyyah al-ʿĀmmah li-l-Kitāb, 1990 [Arabic]. 
 Abū al-Futūḥ al-Rāzī, Ḥusayn b. ʿAlī, Rawḍ al-Janān, ed. Muḥammad Jaʿfar ـ3

Yāḥaqqī and Muḥammad Mahdī Nāṣiḥ, Mashhad, Āstān-e Quds-e Raḍawī, 1408 

AH [Persian]. 
 ,ʿAkk, Khālid b. ʿAbd al-Raḥmān, Tashīl al-Wuṣūl ilā Maʿrifat Asbāb al-Nuzūl ـ4

Beirut, Dār al-Maʿrifah, 1424 AH [Arabic]. 
-Bayḍāwī, ʿAbd Allāh b. ʿUmar, Al-Tafsīr, ed. Muḥammad ʿAbd al-Raḥmān al ـ5

Marʿashlī, Beirut, Dār Iḥyāʾ al-Turāth al-ʿArabī, 1418 AH [Arabic]. 
 Bāzargān, Mahdī, The Evolutionary Course of the Qurʾān, Tehran, Shirkat-i ـ6

Sahāmī-ye Intishār, 1385 SAH [Persian]. 
 Balāghī, Muḥammad Jawād, Ālāʾ al-Raḥmān, Qom, Bunyād-i Biʿthat, 1420 AH ـ7

http://naghdeara.quran.ac.ir/


128  Critical Studies on the Quranic Exegesis, 7 (1): 13, summer 2026. http://naghdeara.quran.ac.ir 

 

[Arabic]. 
-Darwazah, Muḥammad ʿIzzat, Al-Tafsīr al-Ḥadīth, Cairo, Dār Iḥyāʾ al-Kutub al ـ8

ʿArabiyyah, 1383 SAH [Arabic]. 
 Dayālimah, Nīkū, “Ḥikmat-i Chand-Hamsarī dar Ḥayāt-i Rasūl-i Khudā”, Tārīkh ـ9

va Farhang-i Tamaddun-i Islāmī, no. 1, 1389 SAH [Persian]. 
 Fakhr al-Dīn al-Rāzī, Muḥammad b. ʿUmar, Mafātīḥ al-Ghayb, Beirut, Dār Iḥyāʾ ـ10

al-Turāth al-ʿArabī, 1420 AH [Arabic]. 
 .Ghāzī, ʿInāyat, Asbāb al-Nuzūl al-Qurʾānī, Beirut, Dār al-Jīl, 1411 AH [Arabic] ـ11
 Ḥaddād, Abū Bakr b. ʿAlī, Al-Tafsīr, Irbid, Dār al-Kitāb al-Thiqāfī, 2008 ـ12

[Arabic]. 
 .Ibn Abī Ḥātim, ʿAbd al-Raḥmān b. Muḥammad, Tafsīr al-Qurʾān al-ʿAẓīm, ed ـ13

Asʿad Muḥammad Ṭayyib, Riyadh, Maktabat Nizār Muṣṭafā al-Bāz, 1419 AH 

[Arabic]. 
-Ibn ʿĀshūr, Muḥammad b. Ṭāhir, Al-Taḥrīr wa-l-Tanwīr, Beirut, Muʾassasat al ـ14

Tārīkh [Arabic]. 
-Ibn ʿAṭiyyah, ʿAbd al-Ḥaqq b. Ghālib, Al-Muḥarrar al-Wajīz, Beirut, Dār al ـ15

Kutub al-ʿIlmiyyah, 1422 AH [Arabic]. 
 ,Ibn Hishām, ʿAbd al-Malik, Al-Sīrah al-Nabawiyyah, ed. Muṣṭafā al-Saqqā ـ16

Ibrāhīm al-Abyārī and ʿAbd al-Ḥafīẓ Shalabī, Beirut, Dār al-Maʿrifah [Arabic]. 
 Ibn Kathīr, Ismāʿīl b. ʿUmar, Al-Bidāyah wa-l-Nihāyah, Beirut, Dār al-Fikr, 1407 ـ17

AH [Arabic]. 
 ,Ibn Saʿd, Muḥammad, Al-Ṭabaqāt, tr. Maḥmūd Mahdavī Dāmghānī, Tehran ـ18

Intishārāt-e Farhang va Andīsheh, 1374 SAH [Persian]. 
-Jābirī, ʿĀbid, Fahm al-Qurʾān al-Ḥakīm, Beirut, Markaz Dirāsāt al-Waḥdah al ـ19

ʿArabiyyah, 2010 [Arabic]. 
 Jānnethārī, Saʿīde, Genealogy, Validation, and Foundational Analysis of ـ20

Transmitted Lists Regarding the Order of Revelation of the Holy Qurʾān, PhD 

dissertation in Qurʾān and Ḥadith Sciences, Faculty of Theology and Islamic 

Studies, University of Isfahan, 2024 [Persian]. 
 Kalbāsī, Zahrā and AḥmadNezhād, Amīr, “Critical Overview of Narratives in the ـ21

Order of the Descent of Quran: Case Study of the Three Surahs of Monafeqhoon, 

Noor and Ahzab”, Ketab-E-Qayyem, vol. 9, no. 20, March 2019 [Persian]. 
 Kalbāsī, Zahrā, The Theory of Continuous Revelation of Verses in the Surahs of the ـ22

http://naghdeara.quran.ac.ir/


129  Critical Studies on the Quranic Exegesis, 7 (1): 13, summer 2026. http://naghdeara.quran.ac.ir 

 

Holy Qurʾān, PhD dissertation in Qurʾān and Ḥadith Sciences, Department of 

Qurʾān and Ḥadīth Sciences, Faculty of Islamic Theology, University of Isfahan, 

1397 SAH [Persian]. 
-Maqrīzī, Aḥmad b. ʿAlī, Imtāʿ al-Asmāʿ, ed. Muḥammad ʿAbd al-Ḥamīd al ـ23

Namīsī, Beirut, Dār al-Kutub al-ʿIlmiyyah, 1420 AH [Arabic]. 
 Marāghī, Aḥmad Muṣṭafā, Al-Tafsīr, Beirut, Dār Iḥyāʾ al-Turāth al-ʿArabī ـ24

[Arabic]. 
 ,Māturīdī, Muḥammad b. Muḥammad, Taʾwīlāt Ahl al-Sunnah, ed. Majdī Bāslūm ـ25

Beirut, Dār al-Kutub al-ʿIlmiyyah, 1426 AH [Arabic]. 
 Mudarrisī, Sayyid Muḥammad Taqī, Min Hudā al-Qurʾān, Tehran, Dār Muḥibbī ـ26

al-Ḥusayn, 1419 AH [Arabic]. 
-Mughniyah, Muḥammad Jawād, Al-Tafsīr al-Kāshif, Tehran, Dār al-Kutub al ـ27

Islāmiyyah, 1424 AH [Arabic]. 
-Muqātil b. Sulaymān, Al-Tafsīr, ed. Aḥmad Farīd, Beirut, Dār al-Kutub al ـ28

ʿIlmiyyah, 1423 AH [Arabic]. 
-Nekūnam, Jaʿfar, An Introduction to the Dating of the Qurʾān, Tehran, Hasti ـ29

Nama Publications, 2001 [Persian]. 
 ,Qurṭubī, Muḥammad b. Aḥmad, Al-Jāmiʿ li-Aḥkām al-Qurʾān, Tehran ـ30

Nāṣirkhusraw Publishing House, 1364 SAH [Arabic]. 
 ,Shahristānī, Muḥammad b. ʿAbd al-Karīm, Mafātīḥ al-Asrār, ed. Parvīz Adhkāʾī ـ31

Tehran, Markaz-i Intishār-i Nusakh-i Khaṭṭī, 1368 SAH [Persian]. 
 Suyūṭī, ʿAbd al-Raḥmān b. Abī Bakr, Al-Durr al-Manthūr, Qom, Marʿashī ـ32

Library, 1404 AH [Arabic]. 
 ,Ṭabarī, Muḥammad b. Jarīr, Al-Tārīkh, ed. Muḥammad Abū al-Faḍl Ibrāhīm ـ33

Beirut, Dār al-Turāth, 1387 AH [Arabic]. 
 Ṭabarī, Muḥammad b. Jarīr, Jāmiʿ al-Bayān, Beirut, Dār al-Maʿrifah, 1412 AH ـ34

[Arabic]. 
 ,Ṭabarsī, Faḍl b. Ḥasan, Majmaʿ al-Bayān, ed. Muḥammad Jawād Balāghī ـ35

Tehran, Nāṣirkhusraw Publishing House, 1372 SAH [Arabic]. 

-Ṭayālisī, Sulaymān b. Dāwūd, Al-Musnad, ed. Muḥammad b. ʿAbd al-Muḥsin al ـ36

Turkī, Cairo, Dār Hijr, 1999 [Arabic]. 
 Thaʿlabī, Aḥmad b. Ibrāhīm, Al-Kashf wa-l-Bayān, Beirut, Dār Iḥyāʾ al-Turāth ـ37

al-ʿArabī, 1422 AH [Arabic]. 

http://naghdeara.quran.ac.ir/


130  Critical Studies on the Quranic Exegesis, 7 (1): 13, summer 2026. http://naghdeara.quran.ac.ir 

 

-Ṭūsī, Muḥammad b. Ḥasan, Al-Tibyān fī Tafsīr al-Qurʾān, Beirut, Dār Iḥyāʾ al ـ38

Turāth al-ʿArabī [Arabic]. 
 Wadūd, Āminah, Qurʾān and Woman: Rereading the Sacred Text from a ـ39

Woman's Perspective, tr. Ferdows Āqāgulzādeh, Ātenā Bahādorī and Kāvūs Rūḥī, 

Tehran, ʿIlmī Press, 1394 SAH [Persian]. 
 ,Wāḥidī Nīshābūrī, ʿAlī b. Aḥmad, Asbāb al-Nuzūl, ed. Kamāl Basyūnī Zughlūl ـ40

Beirut, Dār al-Kutub al-ʿIlmiyyah, 1411 AH [Arabic]. 
 ,Wāqidī, Muḥammad b. ʿUmar, Al-Maghāzī, tr. Maḥmūd Mahdavī Dāmghānī ـ41

Tehran, Markaz-e Nashr-e Dāneshgāhī, 1369 SAH [Persian]. 
 .Yaʿqūbī, Aḥmad b. Isḥāq, Al-Tārīkh, Beirut, Dār Ṣādir, n.d. [Arabic] ـ42

 ,Zamakhsharī, Maḥmūd b. ʿUmar, Al-Kashshāf, Beirut, Dār al-Kitāb al-ʿArabī ـ43

1407 AH [Arabic]. 

 .Ziriklī, Khayr al-Dīn, Al-Aʿlām, Beirut, Dār al-ʿIlm li-l-Malāyīn, 1989 [Arabic] ـ44

http://naghdeara.quran.ac.ir/


 

 

 

 چکیده
ای از قبیل جواز چندهمسری، اصرار بر حفظ  سورۀ نساء دربردارندۀ احکام ویژه 

حقوق مادیِ یتیمان، لزوم مهاجرت مسلمانان مکه و تهدید آنان به عذاب، عتاب  
مسلمانانِ سست در جهاد، رسواسازی منافقان و توبیخِ دلبستگی آنان به یهودیان  

این  .  است از  برخی  تبیین  و  نیست  روشن  موضوعات  این  میان  ارتباط  ظاهر  در 
با روش تحلیل متون تفسیری و این مطالعه  .  های جدی استآیات دارای چالش
گذاری کرده و سپس براساس تاریخ  سورۀ نساء را تاریخنخست    بازسازی تاریخی،

پرداخته  وجهی  چند  و  بلند  سورۀ  این  از  نوینی  تفسیری  خوانش  به  سوره،  نزولِ 
آیات   براساس  نزولرِوای،  دارزماناست.  اسباب  سوره،  ذیل  گزارش ات  های ها، 

توان سورۀ نساء را در بازۀ زمانی اوایل تاریخی و تاریخِ نزول سور قبلی و بعد، می 
سال   نیمۀ  تا  چهارم  ماهه  ق5سال  سه  و  سال  یک  تقریباً  زمانی  بازۀ  در   ،

های اجتماعی پس  گذاری نمود. براین اساس، سورۀ نساء در پی حلّ چالشتاریخ
در این بستر تاریخی باید تفسیر نمود.  را  و تمام آیات این سوره    بودهاُحُد    از جنگ

و  ازاین یتیمان  وضعیت  ساماندهی  درصدد  سویی  از  سوره  این  آیاتِ  رو 
یتیم خانواده اجتماعی  های  حقوق  بازتعریف  و  برآمدهاین  دار  سوی   ،افراد  از  و 

دیگر با منافقانی که دل در گرو یهودیان داشته و جامعه را به سمت دو قطبی سازی 
می  سوق  سازش  یا  است.  مقاومت  کرده  مقابله   سببِ به  چنینهمدادند، 

و متقابلًا جسارت یافتن مشرکان بر آنان که    ،سرخوردگی مسلمانان از جنگ احد 
را گذاشته بودند و از سوی دیگر برای جنگ بزرگ    بدر الموعد از سویی قرار جنگ  

آماده می  کرده و جنگ دشوار احزاب  تعدی  نیز  قبایل مشرک  دیگر  و حتی  شدند 
مسلمانانِ   الرقاعذات هم  سوره  این  در  نمودند،  تحمیل  مسلمانان  بر  از    را  مدینه 

مکه قاطعانه موظف   اند و هم مسلمانانِ سستی در جهاد و ترس از مرگ نهی شده
شد  مدینه  به  هجرت  توانِ اهبه  و  مسلمانان  عِدۀ  تا  این   ند  برای  آنان  روحی 

 .وقفه تقویت شودهای دشوار و بی جنگ
تاریخ  ۀسور  ها:کلیدواژه  آیات  نساء،  پیوسته،  نزول  چند  دار زمانگذاری،   ،
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 درآمد 
 ؛ ثعلبی،97/  3  التبیان،سورۀ نساء برپایۀ نظر همۀ مفسرانْ مَدَنی است )برای نمونه، بنگرید به: شیخ طوسی،  

آیاتِ این سوره نیز نشان241/  3  ،الکشف و البیان برای نظام سازیِ اجتماعی    )ص(دهندۀ تلاش پیامبر(. سیاقِ 
مدنی  نیز  نزول  ترتیبِ  رِوایاتِ  در همۀ  این سوره  است.  بوده  آن  رشدِ  و  ایجاد  زمینۀ  مدینه  در  که  است؛ کوششی 

می براینشناسانده  زمانیِ شود.  بازۀ  در  سوره  این  نزولِ  دقیقِ  تاریخِ  تعیینِ  مطالعه  این  نخست  مسئلۀ  نزول    پایه، 
 در مدینه است.قرآن  سالۀده

، در فهمِ مضامینِ متنوعِ این سوره نیز حائز  قرآن های  سوره   گذاریِ تاریخ  پاسخ به این مسئله، فارغ از اهمیتِ 
فصل دارای  هم  سوره  این  است:  و  اهمیت  ویژه  احکام  دربردارندۀ  هم،  است،  متفاوت  مُخاطَبانی  با  متعدد  های 

باقیفردی هممنحصربه با مسلمانانِ  مقابلۀ سخت  یا چون  به مردانِ مسلمان،  زَوجات  دِ  تَعَدُّ اجازۀ  مانده در مکه، 
 چگونگی تقسیم ارث.

 طرح مسئله 
گذاری هر سوره بررسی دو مسئله مهم است: اول، زمان آغازِ نزول سوره، و دوم، شکلِ نزول سوره که  در تاریخ

پایان   تا  آغاز  از  آن  و همۀ  داشته  پیوسته  نزول  آیاتِ سوره  پیبهآیا  نزول گسسته صورتِ  دارای  یا  آمده،  فرود  درپی 
تاریخ است.  نازل شده  مختلف  مقاطع  در  آن  آیات  و  و بوده،  نزولِ سوره  زمانِ  به کشفِ  منوط  یک سوره  گذاریِ 

سوره،   یک  آیاتِ  پراکندۀ  نزولِ  درصورتِ  وگرنه،  است؛  زمانی  بازۀ  همان  در  سوره  آن  آیاتِ  پیوستۀ  نزولِ  اثباتِ 
قابلتاریخ آن سوره  نزول  پایانِ  یا  نقطۀ شروع  تنها‘  و  بود  ناممکن خواهد  امری  به: گذاری  )بنگرید  است  بررسی 

 . (586 ،نظریۀ نزول پیوسته ؛ کلباسی،17...، درآمدی بر تاریخ گذاری نکونام، 
قرار داده، و تنوع مضامین این سوره نیز موجب شده   سَبعِ طِوال  رِ وَ این سوره آن را در شمار سُ   حجم وسیع آیاتِ 

تَلَقّی  های زمانیِ مختلف، و درنتیجه غیرقابل تاریخاست برخی مفسران آن را دارای نزولِ گسسته در بازه گذاری، 
)دروزه،   الحدیثنُمایند  بااین(8-7  /8،  التفسیر  مفسرانحال  .  از  بر    ،بسیاری  تکیه  نزول  اتِ رِوایبا  و    ترتیبِ 

نزول سوره که گسسته یا   توجه به کیفیتِ ؛ گرچه غالباً بیانداین سوره داشته  نزولِ   زمانِ   سعی بر تعیینِ   ،لنزو سببِ 
است.   بوده  است:دربارۀ  درنتیجه  پیوسته  مطرح  پرسش  سه  نساء  سوره،    سورۀ  نزول  امکان تاریخ  عدم  یا  امکان 

 های تفسیری سوره. چالش، و چگونگیِ تبیین  گذاری سورهتاریخ
در   نوشتار  پژوهشگران  بازسازیِ کوشند  میاین  و  تفسیری  متون  تحلیل  بر  تکیه  نخست این سوره،    تاریخیِ   با 
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متنی، دیدگاه های  متنی و بروندرونو سپس با بررسی انواع قرائن  جامعی از اقوال مفسران گردآوری،    بندیصورت 
برانگیز  الشچ   . پس از آن، مفاهیمِ دقیقی از این سوره دست یابند  گذاری جدید وتاریخبه    مطرح را ارزیابی نمایند و

 . خواهند شدگذاری بازخوانی آمده در تاریخدستحور متفاوت، با توجه به نتایج بهاین سوره در سه م

 سورۀ نساء گذاریِ . مبانی نظری و پیشینۀ تاریخ1
 ـ کریمقرآنِ  رِ وَ آیات و سُ  نزولِ  زمانِ  کشفِ   مندِ نظام عبارت است از فرایندِ قرآن  گذاریتاریخ اعم از دقیق یا ـ

 ـتقریبی   از قرائنِ   ‘گذاریبه تاریخ  یابیدست(. برای  25،  ...تبارشناسینثاری،  )جان  )ص(در طول حیات پیامبر  ـ
درونگوناگونِ  برون  و   ـمتنی  متنی  آیاتِ ـ از  نزول  اتِ رِوای،  دارزمان  اعم  گزارشنزوسببِ و    ترتیبِ  تاریخی ل،  های 

 ـو...    .(189-106، درآمدی بر تاریخ گذاریشود )بنگرید به: نکونام، استفاده می ـ
نساء   سورۀ  نزولِ  زمان  شدههای  دیدگاه دربارۀ  بیان  گسترده  است  متفاوتی  زمانی  بازۀ  دربرمیکه  را  گیرد.  ای 

 دسته بندی کرد: گونه اینتوان  را می آراء مجموعۀ این 
»یا ایّها الناس«   آیه نخست با عبارتکه  سببِ آن بهنزول سورۀ نساء پیش از هجرت به مکه   -

 شروع شده است.
از هجرت و - بعد  آل   نزول سورۀ نساء مدتی  از سورۀ   عمران و جنگ بنابر نظر بسیاری پس 

 است. ق 4که مصادف با سال  اُحُد 

 .ق5نزول سورۀ نساء بعد از جنگ احزاب در اواخر سال   -

 .ق6نزول سورۀ نساء بعد از صلح حدیبیه در اواخر سال  -

 اندکی پیش از فتح مکه و پس از آن.  ق8نزول سورۀ نساء در اواخر سال  -

مطالعه  در    ـمیتلاش  این  ـ بررسیِ شود  فهرستدربارۀ  تفسیری    اتِ رِوای  با  نساء،  نزولهای  سورۀ  ، ترتیبِ 
به سالگزارش مربوط  تاریخی  تاریخیق  8-3های  های  متقدم  منابع  معاصر  ،در  مفسران  آراء   ـو  قرائنِ   ـ   مجموع 

نساء    متنیبرونو    متنیدرون سورۀ  نزول  با  شوند  مرتبط  نظریّ   ارزیابیِ با  و  بازخوانی  دقیق  همۀ  سوره  این  ات، 
 . شودگذاری تاریخ

 های رِوایی و اجتهادی( جایگاه سورۀ نساء در فهرست1ـ1
های اجتهادیِ محققان  و هم فهرست  رِوایاتِ ترتیبِ نزولعنوانی جامع است که هم    های ترتیبِ نزول فهرست

نخست    در این بخش  .(34،  ...اعتبارسنجینثاری،  گیرد )بنگرید به: جانها را دربرمیدربارۀ ترتیبِ نزول سوره
 های اجتهادی بررسی خواهدشد. و سپس در فهرست ،ی رِوایهای جایگاه سورۀ نساء در فهرست
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نزولِ ات  رِوایدر   ابن منسوب    ترتیبِ  صادقو  عباس  به  سورۀ )ع( امام  است:  شده  نقل  چنین  نساء  سورۀ  جایگاه 
/ 10  مجمع البیان،  ؛ طبرسی،9-8/  1،  الاسرارمفاتیح   احزاب، سورۀ ممتحنه و سپس سورۀ نساء )شهرستانی،

با تکیه بر آن 612-613 که سورۀ ممتحنه طبقِ رأی همۀ مفسران پس از حُدَیبِیّه و در آستانۀ فتح مکه نازل شده (. 
( و این زمان مصادف با سال  522-515/  29،  مفاتیح الغیب ؛ فخررازی،  306-297/  4،  التفسیر)مقاتل،  

)واقدی،  8 بوده  نزولِ 481-479،  المغازیق  آغاز  معنای  به  ممتحنه  از سورۀ  بعد  نساء  قرارگیری سورۀ  سورۀ   (، 
 بعد، خواهدبود. به  ق8یعنی در اواخر سال   ،فتح مکه و پس از آن  ایامِ حوالیِ در نساء 

 کرده است: سورۀ ممتحنه، فتح، نساء   پیش از سورۀ نساء را چنین بیان  هایِ هیعقوبی با اندکی تغییر، ترتیب سور
با توجه به آن 43/  2،  التاریخ )یعقوبی،   ق، و سورۀ فتح درپیِ  8که سورۀ ممتحنه در حوالی فتح مکه در سال  (. 

سال   اواخر  در  حدیبیه  )واقدی،  6صلح  شده  نازل  بیان474  -469،  المغازیق  ترتیب  یعقوبی (،  توسط  شده 
همه، اگر صرفاً برپایۀ این گزارش بپذیریم که سورۀ فتح پیش از سورۀ نساء نازل شده است،  نادرست است. بااین

ق بِیَنگاریم. گفتنی است برخی مفسران البته زمان نزول سورۀ نساء را 7بناچار باید نزول سورۀ نساء را بعد از سال  
/  3،  فهم القرآن الکریم  ؛ جابری،7-5/  4  ، التحریر والتنویرعاشور،  اند )بنگرید به: ابن ق انگاشته7سال  
100 .) 

نزولهای اجتهادیِ  در برخی فهرست ( و 6/  6،  الحدیث  التفسیرزه )دروزه،  روَ دَ   فهرستِ   چونهم،  ترتیبِ 
 با توجه به نزولِ   است.گرفته  (، سورۀ نساء بعد از سورۀ احزاب قرار567،  سیر تحول قرآن بازرگان )بازرگان،  

 ـو بنیاحزاب    دو جنگِ   این سوره درپیِ  ، المغازی)واقدی،    ند رخ دادق  5سال    ۀالقعدفاصله در ذیکه بیقریظه ـ
 ـ(375، 329  خواهدبود. ق  6ء به طور طبیعی در سال سورۀ نسا آغاز نزول   ـ
 ( بررسی رِوایاتی دربارۀ سورۀ نساء 2ـ1

یا غیرتصریح  چه در روایات مختلف بهآن  مجموع  نقل شده دادهای مقارنِ نزولِ این سوره  دربارۀ رویتصریح 
کلانِ  توان  میرا  است   گروهِ  دو  و    اتِ رِوایدر  نزول  اتِ رِوایمتفرقه  می  ترتیبِ  دو  گنجاند.  این  از  گروه باید هریک 

به را  آورد،تفصیل  رِوایات  ارزیابی  گزاره   رپایۀبسپس    گرد  تاریخی  قطعی  چه  های  به  دریافت  نیز  درنهایت  و  کرد 
 انجامند.گذاریِ سورۀ نساء میای برای بحثِ تاریخنتیجه

اند. استدلال  کند برخی مفسران آغازِ نزول این سوره را مکی، و نزول مابقیِ آن را مدنی دانستهعاشور نقل میابن
غالباً برای   قرآنایشان چنین بوده که آیۀ نخست این سوره با عبارت »یا ایّها الناس« آغاز شده، و این خِطاب در  

داند. او تفکیک مکی اعتبار میعاشور خود این نظریه را شاذ و بیکار رفته است. ابنوگو با مردم مشرک مکه به گفت
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ها و نه الزاماً همۀ و مدنی برپایۀ کاربستِ دوگانِ »یا ایها الناس« و »یا ایها الذین آمنوا« را متناسب با اغلب سوره
دیگر    .(6  /4،  التحریر والتنویر عاشور،  ها، و سورۀ نساء را نیز قاطعانه مُستَثنیٰ از این الگو دانسته است )ابنآن 

 اند.انتقادی هم یاد نکردهصورت بهحتی   یدیدگاهچنین مفسران از 
کند. برپایۀ این روایت، عائشه در هنگامِ  گذاری سوره به رِوایتی منقول از عائشه استناد می عاشور در مقام تاریخ ابن 

در جایگاهِ هم  نساء،  و  بقره  پیامبر نزول سورۀ  ابن )ص(  سرِ  است.  داشته  ایشان حضور  مؤیدِ  نزد  را  رِوایت  این  عاشور 
 ـ3داند که نزولِ سورۀ نساء را در پایان سال  دیدگاهِ اغلب مفسران می  چنین  عمران و هم یعنی پس از نزولِ سورۀ آل ق ـ

های رِوایی و اجتهادی را  گذاریِ حاصل از فهرست عاشور تاریخ تر، ابن اند. به بیان واضح پس از جنگ اُحُد انگاشته 
پذیرد. او در ادامه نیز، با استناد به اتفاق نظرِ مفسران بر  که مستلزمِ نزول سورۀ نساء در نیمۀ دومِ دورانِ مدنی اند نمی 

های نیمۀ نخستِ دوران مدینه دانسته، و البته، به  که سورۀ نساء پس از بقره نازل شده، سورۀ نساء را در شمارِ سوره این 
 (. 5/  4،  التحریر والتنویر عاشور،  نزول آن پس از مدتی طولانی از هجرت نیز تصریح کرده است )ابن 

 ( نقد و ارزیابی کلی آراءِ مفسران 3ـ1
رِوایاتِ یادشده، و هم توان دریافت که  شده در سورۀ نساء میچنین، سیاقِ و مفاهیمِ مطرح با تأمل در مجموع 

ق و بعد 8ق و بعد از سورۀ فتح، یا در سال  7ق و بعد از سورۀ احزاب، یا در سال  6پذیرش نزول این سوره در سال  
از سورۀ ممتحنه ناممکن است. بخشی از آیات این سوره در مذمت مسلمانانی است که هجرت نکرده و در مکه 

معنا است. حتی اصرار بر هجرتِ مسلمانان پس (. هجرتِ مسلمانان پس از فتح مکه بی101-88اند )آیاتمانده
نیز که در اواخر سال   معنا است؛ زیرا (، بی308/  2،  السیرة النبویةهشام،  ق رخ داده )ابن6از صلحِ حدیبیه 

بازگرداند   )ص( پیامبر مشرکان  به  کنند  هجرت  مدینه  به  که  را  مسلمانانی  است  شده  متعهد  صلح  پیمانِ  این  در 
حدیبیه و    تا قبل از صلحِ این سوره     سورۀ نساء باید گفت کهآیاتِ   (. با تکیه بر مضامینِ 465،  المغازی)واقدی،  

 سورۀ فتح امکان نزول داشته است. نزول  پیش از 
به     منافق نیزمسلمانانِ برخی  که قدرت جدی دارند و  است  بخش دیگری از آیات این سوره در عتاب یهودیانی  

آنان دل به  . (60-50)آیات  اندبسته  بزرگان  درنگ بی  ،یهودیان  بزرگِ   آخرین گروهِ مثابۀ  به   ،قریظهبنی که  آن  با توجه 
 معناسورۀ نساء پس از سورۀ احزاب نیز بی  از مدینه اخراج شدند، نزولِ ق  5در پایان سال    و  پس از جنگ احزاب

 ـفتح مکه  ایامِ    سورۀ نساء در حوالیِ   نزولِ   ءِ ادعا به طریق اَولیٰ،  ست.  ا اتفاق افتاد )بنگرید که بعد از فتح خیبر  نیز ـ
  ــزیره عربستان به حداقل ممکن رسیدجاش قدرتِ یهودیان در سراسر شبه( و درنتیجه482،  المغازیواقدی،    به:

 تر است. ی نادرستئادعا 
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آورند بهانه می و    اندترسیدهمشرکان    مسلمانانی است که از قدرتِ   در عتابِ هم  بخش دیگری از آیات سورۀ نساء  
-75آیات  )  اند نجات دهندپناه ماندهمحصور و بی شان  که در میانِ را  مسلمانانی  خواهند با پرهیز از جنگ  که می

جمع   .(84 و  قریش  مشرکانِ  ایمان  و  مکه  فتح  از  بعد  موقعیت  چنددهاین  نفریِ یت  است.   هزار  منتفی  مسلمانان 
سلاح به سوی مشرکان عزیمت کردند و بی  ‘که بسیاری از مسلمانانق نیز  6عتاب آمیزی در سال    نزول چنین آیاتِ 

معنا است. ضمناً، ( هم بی18کردند و موردِتمجید قرار گرفتند )فتح/    تجدید وفاداری  )ص( با پیامبربیعت رضوان  با  
با  (474  -433  ،المغازی ق صلح حدیبیه رخ داد )بنگرید به: واقدی،  6در سال   نیز  به . این  تحریک مسلمانان 

 عارض است. تَ که با آنان پیمان صلح منعقد شده، دَرْ  قتال با مشرکانی
ازیکاین رِوایگونه،  تعارضِ  نزولات  سو  چنین دیگر شواهدی که مرور با مضامین گوناگونِ سوره و هم  ترتیبِ 

رسد دهد. ازدیگرسو، به نظر میدر روایاتِ ترتیب نزول را نمیاین سوره  یادشده برای  به جایگاه  شدند اجازۀ اعتماد  
 است. سازگار اندمعرفی کردهاُحُد  اتی که نزول این سوره را پس از جنگرِوایفضای نزول سوره و محتوای آن با 

 موردپژوهانه  و اسباب نزول: بازخوانیِ  دار زمان. آیات 2
آیاتِ  قرائنی مهم در کشفِ نزوسببِ   اتِ رِوایو    دارزمان  در هر سوره  آیه هستند  نزول  بیانگر زمان  که  تاریخ   لی 

به نزولِ  سوره  آن  از  روند.  می  شمار  آن که  است  آیاتی    دارزمان  آیاتِ منظور  رویدر  به  روشن  اشاراتی  دادهای  ها 
آیه تاریخی معینی   این  به:   آیدمی  شمار هر سوره بهگذاریِ تاریخ  ترین منبعِ اصلی  ها صورت گرفته است.  )بنگرید 

پیوستهکلباسی،   نزول  نساء    .( 3،  نظریۀ   ـسورۀ  سوره  لافِ رخِ بَ ـ که   یا   انفالسورۀ    چونهمها  برخی  احزاب 
روشن اشاراتی  جنگ  دربردارندۀ  پیامبربه  مهمِ  بهاند  )ص(های  آیات    ظاهرــ  چندین البته،    نیست.  دارزماندارای 

سوره  نزو سببِ  این  از  آیاتی  یا  آیه  نزول  زمان  بیانگر  هریک  که  شده  نقل  تفسیری  منابع  در  وقوعِ همل  با  زمان 
 است. دادی روی
 احکام خانواده، ارث و ازدواج (1ـ2

آیاتِ  در   دانیم معینی با زمانِ معلوم دارند؛ حوادثی که میبه حوادث تاریخیِ    این سوره اشارات روشنیبرخی 
به مکه و   برخی بزرگانِ یهودِ مدینهسفر    دادها ۀ این رویازجملاند.  دادهرویحزاب  و اَ اُحُد    هایجنگ  فاصلۀ زمانیِ 

نیز برخی آیات این سوره    الرقاع منتهی شد.ذات  های احزاب وکاریِ نظامیِ آنان با مکیان است که به غزوه همآغاز  
پیوند خوردهیا روی   ها جنگبرخی  با  گرچه   تاریخیِ معینِ دیگر  بررسیِ دقیقدادهای  با  شود که تر آشکار میاند، 

گزارش است  این جمله  از  است.  نامعتبر  پیوندی  از  چنین  در جنگ  نزولِ های حاکی  این سوره  آیات  های برخی 
 ین یا فتح مکه.نَ احد، حُ 
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توان زمانِ  نزول بیان شده است و برپایۀ آن اسباب نزول میدر رِوایاتِ اسلامی برای دو آیۀ سورۀ نساء هم سببِ 
( به احکام تقسیم ارث شهداءِ جنگ احد، و دومی )نساء/  11دو )نساء/  نزول آیات را بازشناخت. نخستین آیه از این

 ( به اُسَراءِ جنگ حُنَین مربوط است.24
آی  ،احکام تقسیم ارث در میان مسلمانان بیان شده  8، اول باید به یاد آورد که از آیه  11در سخن از آیۀ     11ۀ  و 

به احکامِ به از    طور ویژه  آیه  این  انصاری الله  بن عبد  جابرتقسیم ارث میان فرزندان و والدین پرداخته است. ذیل 
 ـ  قیس  بن   ثابت  د، اموالِ حُ پس از جنگ اُ اند که  روایت کرده  ـاین جنگ  ءِ از شهدا ـ و این آیه کرد  برادرش مصادره  را    ـ

اقدام  برای   تعیینِ وی  ابطال  این    .(150،  اسباب النزول)واحدی،     دقیق وارثان و سهم ارث هریک فرود آمدو 
 است.  آهنگ اُحُد همسورۀ نساء پس از جنگِ  نزولِ دربارۀ با دیدگاه برخی مفسران رِوایت 

های مختلفِ زنانی گروه  از همین سوره،  23-22تر، در آیات  نیز باید نخست یادآور شد که پیش  24دربارۀ آیۀ  
ممنوعیتِ   آخرین حکمِ   ،24  ۀپدر.... در آی  مادر، خواهر، همسرِ اند:  یاد شده  که ازدواج با آنان مطلقاً حرام است

ساءِ إِلاَّ    الْمُحْصَناتُ ها نشده باشند: »وَ انِ مسلمان صاحبِ آنمردگیرد که  می تعلق    یازدواج به زنان شوهردار مِنَ النِّ
  و مقصود از زنانِ ه،  حنین نازل شد  که این آیه در جنگِ است  شده  رِوایت  ری  دْ خُ   از ابوسعیدِ «.  ..مْ.کُ مانُ یْ تْ أَ کَ ما مَلَ 
ق روی 9سال    الِ ین در شوّ نَ حُ   (. جنگِ 3/  5،  جامع البیان)طبری،    ردارِ تَصاحب شده اُسَراءِ آن جنگ استشوه
دث فتح  تواند مؤید نزول این سوره در حوا میپایه، روایت ابوسعیدِ خُدری  . براین(682،    المغازی)واقدی،  داد  

 مکه و پس از آن باشد.
؛ 3/  5،  جامع البیان: طبری،  خُدری نقل کرده است )بنگرید به  ین را فقط ابوسعیدِ نَ حُ   این آیه در جنگِ   نزولِ 

عباس، ، ابن)ع(علی  چون همصحابه  دیگر  ات دیگر،  برپایۀ رِوای(.  916/  3،  تفسیر القرآن العظیمحاتم،  ابیابن
عبدابن عُ ا الرحممسعود،  عوف،  بن  بنِ مَ ن  جَرْمی  اب،  طّ خَ   ر  ابوقِلابۀ  حکمرِوایاین  و  را  دربارۀ    یت  همۀ مطلق 

/  3،  تفسیر القرآن العظیمم،  حاتِ ابیاند )ابن ندانستهبخصوصی    جنگِ دربارۀ  و آن را    ، ها توصیف کردهجنگ
  نظرهایی دربارۀ حکمِ اختلاف  دهندۀنشانها  این رِوایت  (.107-106/  3  تأویلات أهل السنة،؛ ماتریدی،  916

در میدان جنگ و نه در    زنانمربوط به اسارتِ ها چنین حکمی  آن   اغلبِ . در  شدۀ شوهردار است تصاحبدقیق زنِ 
نقلشناسانده میشرایط  دیگر   همین  برداشتقول شود.  و  در  ها  آیه  نزول  مؤید عدم  نیز  آیه  از حکم  متفاوت  های 

 . (216 /2، التفسیر،  حدادابنجنگ حنین است )بنگرید به: 
تر حاکی از جوازِ ازدواج  بیشدری  خُ   ابوسعیدِ   تِ گوید رِوایمی  ها،، در کوشش برای جمع میان روایتماتریدی

تأویلات أهل   )ماتریدی،نزول آیه را بیان کند  که بخواهد واقعاً سببِ با چنین زنانی در شرایط جنگی است، تا این
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به سه دسته تقسیم کردهآراءِ مفسران  شیخ طوسی    (.107-106/  3  السنة، را  آیه  این  نشان است  و کوشیده  ،ذیل 
برای آیه دست یافت. مثلًا، آراءِ صحابۀ متعددی را یاد  لی  نزوسببِ توان بهبا نظر به گستردگیِ اختلافات نمیدهد  

که  می را    ملکِ تحکم  کند  نمیزن شوهردار  به جنگ  بهمختص  و  دربارۀ ادعاءِ    صراحتدانستند  ابوسعید خدری 
 حنین، زنانِ   در جنگِ شود که  در اقوال برخی از این صحابه تصریح می.  کردندمینزول این آیه در جنگ حنین را رد  

از اسارت مسلمان شدند به نزول حکم. پس  قبیلۀ هوازن پس  ایشان در میان مردان مسلمان  تقسیمِ  برای  عنوان ی 
 (.163-162/ 3، التبیانطوسی، شیخ معنا است )از اساس بیبرده 
 نزول آیاتی دربارۀ رویارویی با یهودیان و منافقان (2ـ2

رِوایاتِ سببِ  از سورۀ نساء متضمن  آیه  با یهودیان و سه  این سوره در رویارویی  از  آیاتی  نزول  نزولی است که 
 را یاد کرد: 52-51منافقان بوده است. از این قبیل، نخست باید آیات 

ذ الَّ إِلَی  تَرَ  نَصیأَلَمْ  أُوتُوا  الْ ی نَ  مِنَ  بِالْجِبْتِ  یُ تابِ  کِ باً  اغُوتِ  وَ ؤْمِنُونَ  یَ الطَّ ذوَ لِلَّ فَرُوا  کَ نَ  یقُولُونَ 
ذ  هؤُلاءِ أَهْدی ذکَ أُولئِ *    لاً ینَ آمَنُوا سَبیمِنَ الَّ هُ  ی الَّ هُ فَلَنْ یَ مَنْ  وَ نَ لَعَنَهُمُ اللَّ  راً ی تَجِدَ لَهُ نَصلْعَنِ اللَّ

 .(52-51نساء/ )
در هودی  یسوار    70اشرف با  بن  عب  کپس از جنگ احد،    نزول این آیات، رسیده دربارۀ سببِ اتِ رِوای براساس  

حَج   مایام  تا علکبه  رفتند  پی ه  م  )ص( امبری ه  اهل  به  کمتحد شوند.  اهل  که  ناید  تاب  کعب گفتند: شما  ز ی و محمد 
آوردهک این  تاب  در  شما  حضور  شاید  محمد  ک مشتر  رِ ی تدب  جا است؛  و  می  )ص(شما  اگر  تو باشد.  با  خواهی 

ن از ما و تَ   30به اهل مکه گفت: »بیایید  نیز  . کعب  یروو ایمان بیا   یده کنجن دو بت سَ ی به اباید  م،  یداستان شو هم
پس از هم   از هیچ کوششی دریغ نورزیم«.  )ص(عهد کنیم که در جنگ با محمد  ن از شما در برابر کعبه با خدا ت  30

را؟ کعب گفت:   )ص(بینی یا محمدحق می ؛ ما را بَرایخواندهکتاب  ی: تو مردگفتکعب  به  سوگند شدن، ابوسفیان  
 (. 85/ 5، جامع البیانتر است )طبری، تر از او هستید و راه شما درستبه خدا شما هدایت یافته

به بهبرخی  یهودیان  به  خدا  لعنت  آیصراحت  در  که  را  حسادت  می  52ۀ  سبب  واقعه    درپیِ   شودذکر  همین 
)عک،  دانسته الوصولاند  نزول  103،  تسهیل  اسباب  کتب  در  از  حکایتِ  (.  واقعه  مولای مه  کرِ عِ قولِ  این 

تابعی،  ابن یهودی حاضر در این جنگ   یکی از سرانِ عنوان  بهاشرف را    بن  نام کعباو  و    ،نقل شدهعباس، مفسر 
 (. 161-160 ،اسباب النزول)واحدی، است  ذکر کرده

( و سفر یهودیان به مکه و ادعاء برتری مشرکان بر  83اند این واقعه مدتی پس از جنگ اُحُد روی داده )همان،  گفته 
پیمان شدن با مشرکان، نخستین تحرک دشمنان برای برپایی جنگ احزاب بوده است )واقدی،  ، و سپس هم )ص( پیامبر 
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 (. 566  -565/  2،  التاریخ ؛ طبری،  562-561/  1،  السیرة النبویة هشام،  ؛ ابن 331-329،  المغازی 
برپایۀ برخی گزارشازآن  نام کعبسو،  به  تاریخیِ دیگر، شاعری  پیروزیِ مسلمانان در بن    های  از  اشرف پس 

های مشرکان خواند. حَسّان بن ثابت، شاعر مسلمانان،  جنگِ بدر، به مکیان پناهنده شد و اشعاری را در مدح کشته
سروده سرود.  مشرکان  تِ  مَذَمَّ و  مسلمانان  مدحِ  در  اشعاری  او  به  پاسخ  در  حَسّان  نیز  برای  بن  های  چُنان  ثابت 

مشرکان سنگین بود که ترجیح دادند کعب از مکه بیرون رود. در نتیجۀ لغو این پناهندگی، کعب بناچار به مدینه  
پذیرش این حکایت مستلزم   .(140-133،  المغازیای کشته شد )واقدی،  با نقشه   )ص(بازگشت و به فرمان پیامبر

اُحُد   پس از جنگ  یواُحُد بازگردانده شود. این یعنی    و قبل از جنگق  3سال  آغاز  زمان قتل وی به  آن است که  
 لمانان دسیسۀ دیگری راه بیندازد.مسبر ضد تا بتواند است زنده نبوده 

تأمل در منابع تاریخی نشان  این آیات نیست.    شده برایل مطرح نزوسببِ   اعتبارِ سقوطِ  موجب     یادشدهتعارضِ 
/ 2، السیرة النبویة  هشام،ابن) است کرده به مکه نبودهمیانِ یهودیان سفرفردی به نام کعب بن اشرف در دهد می

واقدی،  221-222 داشته330،  المغازی؛  منسوب  دیگر  زمانی  و  دیگر  فردی  به  را  خیانت  این  مورخان  اند.  (. 
 ـهایی، کعب بن اسد، بزرگ قبیلۀ بنیبرپایۀ گزارش ــ  پیمان بسته بودند  )ص( از قبائل بزرگ مدینه که با پیامبرقریظه ـ

 ـ  در جنگ احزاب با حُیَیْ بن ــ چنین پیمان خیانتی  بودالنضیر که به منطقۀ خیبر تبعید شدهبزرگِ قبیلۀ بنیاَخطَب ـ
ابن572-571/  2،  التاریخ بستند )طبری،   به نظر می103/  4،  البدایة و النهایةکثیر،  ؛  نام کعب(.   بن   رسد 

 باشد.  نزول خلط شدهاسد با کعب بن اشرف در رِوایات سببِ 
اشرف   بن  کعب اند  دانستهسو میاین بوده است که ازیک تاده  عکرمه و قَ   تِ رِوایاین خطا در  وقوعِ    علّتِ احتمالًا  

بدر جنگِ  این سفر بعد از  اند که  دانستهپناهنده شد، اما ازدیگرسو اطلاع دقیقی از زمان آن نداشته، و نمیبه مکه  
یهودیان  ،بوده با سفر  از  ی دیگرو  از جنگ احد     شاعراشرفِ بن  متفاوت است. کعب  اُحُد    پس  نبود که بعد  زنده 

قریظه  بزرگ قبیلۀ بنیکه  اسد    بن  کعبتر آن است که  براین، منطقی. افزونباشدبتواند چنین سفری به مکه داشته  
کعب بن گریِ  دسیسه کنند. دسیسهشکنی  است برای پیمان  نضیرالبزرگ قبیلۀ بنیاو نیز  اخطب که    بنِ   یِّ یَ با حُ است  

نزولِ یادشده را  توان بقیۀ محتوای روایتِ سببِ با رفع این خطا می.  معنایی ندارد  است  اشرف که صرفاً شاعر بوده
القعده  گیرد که در ایام حج یعنی ذیقرار می داری  زماننساء در زمرۀ  آیات  سورۀ    51-50آیاتپذیرا شد. درنتیجه،  

 نازل شده است. ق4سال   ۀالحجیا ذی
 است:  58نمونۀ دوم از این قبیل آیۀ 
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هَ  إنَّ  اللَّ أَنْ کُ أْمُرُ یَ   إِلیمْ  ماناتِ 
َ
الْْ وا  أَنْ میانِ    مْتُمْ کَ إِذاحَ وَ أَهْلِها    تُؤَدُّ اسِ  هَ  کُ تَحْ النَّ اللَّ إِنَّ  بِالْعَدْلِ  مُوا 

ا  هَ  کُ عِظُ یَ نِعِمَّ  .(58نساء/ راً )ی عاً بَصی انَ سَمکمْ بِهِ إِنَّ اللَّ
رد  کعبه بود، درب کعبه را قفل  کطلحه که متولی  بن    پس از فتح مکه، عثماناست که  ذکر کرده  این آیه  واحدی ذیل  

عت ک درون کعبه رفت و دو ر   )ص(امبری گرفت. پ کلید را  با توسل به زور از او    )ع(علی.  و بر بام رفت تا کلید را ندهد
و    دبدهوی  د را به  ی لکفرمود    )ع(بر به علییامطلحه نازل شد. پبن    عثمان  بارۀوقتی بیرون آمد، این آیه در.  نماز گزارد

ل  ی جبرئ ایمان آورد.    است  در وصف او نازل شدهآیه  ، اما وقتی فهمید  ت شدناراحاول  عثمان    .دنکاز او عذرخواهی  
 طلحه باشد. بن  عثمان در خاندانِ   کعبهتِ دانَ د و منصب سِ ی لکن خانه هست ی تا ا که هم نازل شد و گفت

که تاکنون این خاندان کند  میتصریح  در ادامه نیز  آورد و  مجاهد بن جبر مینقل از  را به    نزولاین سببِ واحدی  
د را به  ی لکفتح مکه  واقعۀ  در    )ص(که پیامبرکند  وی در ادامه هم از پسر عثمان بن طلحه روایت میاند.  کلیددار کعبه  

س آن را بستاند ستمگر  ک تر با شما بود و تا ابد هم با شما خواهدبود و هر شی ه پ کد  ی ری من و پدرم داد و فرمود: بگ
میاست.   خود  ازهمینواحدی  اولادِ بنیمیانِ    هکاست    روافزاید  اند    ددارِ ی لکبه  ی ش  عبدالدار،  )واحدی، کعبه 

   .(162 -161 ،اسباب النزول
(، و 92/  5،  جامع البیان؛ طبری،  381/  1،  التفسیرل مذکور را نقل کرده )مقاتل،  نزوسببِ برخی مفسران  

آیۀ   نیز  دانسته   58برخی  مکه،  فتح  در  آن  نزول  دلیلِ  به  سوره،  بقیۀ  با  متفاوت  آیۀ  تنها  )طبرسی،  را  مجمع اند 

آن با بخشی   یِ آهنگ هم  ‘نزول مذکور  شأنِ   نقطه قوتِ   .(1  /5،  الجامع لااحکام القرآن ؛ قرطبی،  3/  3،  البیان
 ـسورۀ نساء بعد از سورۀ ممتحنه  نزولِ  آن گذشت،    ات که گزارشِ رِوایبرخی  در  است.    ترتیبِ نزول  اتِ رِوایاز   که ـ

 ـپیش از فتح مکه فرود آمده  ـل  نزوسببِ این  درنتیجه  است.  ذکر شده    ـ در روزهای  فتح مکه    58  ۀکه از نزول آیـ
 ـگویدسخن می زمانِ   ـ این    با  که  نزول   تِ رِوایتقریبی  نسا برای    ترتیبِ  برخی    خوانهمء درنظرگرفته،  سورۀ  است. 

 ـطولانی پس از آن    یتا مدتق  7مفسران برهمین مبنا سورۀ نساء را از سال   ق  8که شامل فتح مکه در اواخر سال  ـ
می کرده تاریخ  ــشودنیز  )گذاری  والتنویر عاشور،  ابناند  جابری،7-5/  4،  التحریر  به:  بنگرید  نیز  فهم   ؛ 

 (.209/ 3 ،القرآن الکریم
این  است.  متنی و سندی    های جدیِ ل دارای ضعفنزو سببِ این  وانگهی،   پیامبررِوایبراساس  اقدام  و    )ص(ت، 

پس از نزول این  صرفاً  و    ،مشرک بوده، مذموم شمرده شدههنوز  طلحه که    بن   کلید کعبه از عثمانِ در گرفتنِ   )ع(علی
که تا پس از کند  را بیان میی  شخص خاصّ   فضیلتِ گونه، روایتِ یادشده  این  است.جویی کرده  از او دل  )ع(آیه علی

 های اسلام داشته است.سزایی در پیروزیه نقش بِ کند کرا مذمت می )ع(، یا علیفتح مکه مشرک بوده

http://naghdeara.quran.ac.ir/


141   ش1405 تابستان، 13پیاپی   ، شمارۀ اول، دورۀ هفتم، سال نامۀ نقد آراء تفسیریپژوهش. http://naghdeara.quran.ac.ir 

 

 

عثمان  در خاندانِ چنان  هم، کلید کعبه نوشتههم که او کتاب اسباب نزولش را ق  4سدۀ طبق تصریح واحدی، تا 
تأکید شده هرکس  نیز  ت  پایانِ رِوایاست. در  رفته  شمار میبرای ایشان بهکعبه فضیلتی    و کلیدداریِ   ،بن طلحه بوده

است. ستمگر  بگیرد  طلحه  بن  عثمان  خاندان  از  را  کلید  این  برخورداریِ  می  بخواهد  این  که  داشت  انتظار  توان 
سِدانت،  طولانی منصبِ  از  برای جعل چنین  مدت  او  در خاندان  قوی  موقعیت با هدف  تی  رِوایانگیزۀ  این  حفظ 

احتمال جعل آن را  است. این نیز    طلحه  بن  پسر عثمان  شیبهواقعه نیز    راوی اصلی اینبرانگیخته باشد.  اجتماعی  
معجم  خویی،  بنگرید به:  )است  فردی در مدح خویش نقل نماید غیرقابل اعتماد  کند؛ چه، روایتی که  میتقویت  

 . (35 /1، الرجال
به  مغازینیز که در کتاب  ق  2سدۀ  واقدی، مورخ   نازل شده در هر حادثهشدت علاقهخود  آیات  بیان  ای مند 

از نزول این آیه سخنی نگفته است. او حتی از نام عثمان بن   ،فتح مکهدادهای  رویرغم بیان تفصیلی  است، علی
آورده است؛   )ص( ت دربارۀ چگونگی تحویل کلید کعبه به پیامبررِوایکلیددار کعبه هم یاد کرده و دو  عنوان  به طلحه  
 رود.ای نمیای در شأن عثمان بن طلحه اشارهبه واقعۀ یادشده یا نزول آیه ت از آن دو رِوایهیچ کدام اما در 

اما آن اتی  رِوایکه  کند  میواقدی تصریح   نیز،   داند.  نمیاعتماد  ها را قابلدیگر هم دربارۀ فتح مکه سراغ دارد؛ 
ترجیح می را  رِوایت  که  این  فتح مکه  دهد  از  پیش  اندکی  بن طلحه  آورد  عثمان  با  با بلال    راههمو  اسلام  حبشی 

برپایۀ  (.  638-637،  المغازی )واقدی،  تسلیم کرد    )ص(را نیز خود به پیامبر  کلید کعبه  شد و  که  وارد م  )ص( پیامبر
اعتبار دانست. را بی گفته  پیشلِ نزوسببِ توان میمجموع این شواهد، خاصه تحلیل واقعی از اعتبارِ روایتِ یادشده، 

قرائنِ رِوایاین   با  پیش  ایمتنیدرون  ت  و  نیز که  یاد کردیم  این سوره  تر  به  نزول  فتح مکه  سالرا  از  نسبت ها پیش 
 ناسازگار است.دهد می

 اند:نزولی ذکر کردهای است که برایش سببِ سورۀ نساء سومین آیه 78آیۀ 
هِ  یَ إِنْ تُصِبْهُمْ حَسَنَةٌ  وَ دَةٍ  یَّ بُرُوجٍ مُشَ   ینْتُمْ ف کُ لَوْ  وَ مُ الْمَوْتُ  کُ کْ دْرِ یُ ونُوا  کُ نَما تَ یْ أَ  قُولُوا هذِهِ مِنْ عِنْدِ اللَّ
هِ فَما لِهؤُلاءِ الْقَوْمِ لا  کُ  قُلْ  کَ قُولُوا هذِهِ مِنْ عِنْدِ یَ ئَةٌ  یِّ إِنْ تُصِبْهُمْ سَ وَ  فْقَهُونَ  یَ ادُونَ  کیَ لٌّ مِنْ عِنْدِ اللَّ

 . ثاً ی حَد
توبیخ مسلمانانی  این   به  دارندپردازد  میآیه  از مرگ هراس  ایشان  که  به خدا   دادروی اگر  .  را  آن  بدهد  خوبی رخ 

ها و  مقصود از این حوادث، آسیب  طبعبهدانند.  میرا مقصر    )ص( اما اگر آسیبی به آنان برسد پیامبر  ؛دهندنسبت می
با توبیخ این گروه   ۀ یادشده مخالف بودند. آی  )ص(های جنگی پیامبراین گروه با سیاست  است. ها در جنگ  شکست

حوادث   همۀ  انتساب  خدا و  به  آسان  و  اخطار  دشوار  مسلمانان  به  مرگ دهد  می،  اگر  در که  حتی  فرارسد،  شان 
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 گیرد. قصرهای مستحکم هم که باشند، اجل آنان را فرامی
است آیه در توبیخ منافقانی است. برپایۀ این روایت، عباس نقل شده ابناز روایتی آیه   نزول این در توضیح سببِ 

شهدا  اُحُد  که  پیامبرراههم  سببِ بهرا  ء  با  مذمت    )ص( ی  جنگ  یعنیکردنددر  را    ؛  آنان  مات  تصمی نتیجۀ  مرگ 
اتی که رِوای ت با فضای نزول سورۀ نساء و دیگر  رِوای این    .(391-390  /1،  التفسیر  )مقاتل،شناساندند    )ص(پیامبر

 .)بنگرید به: ادامۀ بحث( است آهنگهماند، سخن گفتهاُحُد  از نزول این سوره پس از جنگ
 داری به مؤمنان ( احکام جهاد، نمازِ خوف و دل 3ـ2

جنگ درپی  نساء  سورۀ  از  آیه  سببِ سه  رِوایاتِ  است.  شده  نازل  پیامبر  زمان  های  به  مربوط  را  هریک  نزول‘ 
 است: 88نخستین مورد از این قبیل آیۀ  اند.خاصی شناسانده

هُ أَرْ وَ نِ یْ نَ فِئَتَ ی الْمُنافِق یمْ فِ کُ فَما لَ  هُ ی سَبُوا أَ تُرکَ بِما  سَهُمْ کَ اللَّ ضْلِلِ یُ مَنْ وَ دُونَ أَنْ تَهْدُوا مَنْ أَضَلَّ اللَّ
هُ فَلَنْ تَجِدَ لَهُ سَب  . لاً ی اللَّ

ایشان   اند و خدا نبوده  )ص(راهِ پیامبرهمگوید که در جنگ  نظر مسلمانان دربارۀ منافقانی سخن میاین آیه از اختلاف
 . استهدایت را از آنان گرفته تِ و قابلیّ  ،راهی دانستهشان مستحق گماعمال سببِ را به 

ای هعدّ اُحُد    در جنگکه  است  نقل شده  نزول این آیه، از قول زید بن ثابت، از طبقۀ صغارِ صحابه،  دربارۀ سببِ 
مسلمانان   ۀ عقید  عراض کردند.راه بازگشتند و از جهاد اِ نیمۀ  اما در  برای جنگ خارج شدند؛  از شهر    )ص(امبری ا پب

بود.دربارۀ   گفتند  آنان مختلف  می  برخی  را  گفتند مجازات  .کشیمآنان  این  شانبرخی  نیست.  آیۀ  مرگ   88گونه، 
نازل شد نساء  النزولطیالسی،  )  سورۀ  بهاین    .(498/  1،  اسباب  نزولِ رِوایت  آیه    وضوح  به  این  اُحُد    جنگرا 

 سو است. هممرور شد  داری که تر یاد کردیم و نیز با آیاتِ زمانی که پیشترِوایبا زند و پیوند می
 است: 102-101نمونۀ دیگر از همین قبیل آیاتِ 

رْضِ فَلَیْسَ عَلَیْکُمْ جُناحٌ أَنْ وَ 
َ
لاةِ إِنْ إِذاضَرَبْتُمْ فِی الْْ ذینَ کَفَرُوا خِفْتُمْ أَنْ تَقْصُرُوا مِنَ الصَّ یَفْتِنَکُمُ الَّ

ا مُبیناً *   لاةَ فَلْتَقُمْ طائِفَةٌ مِنْهُمْ مَعَکَ وَ إِنَّ الْکافِرینَ کانُوا لَکُمْ عَدُوًّ إِذاکُنْتَ فیهِمْ فَأَقَمْتَ لَهُمُ الصَّ
وا مَعَکَ لَمْ   لْتَأْتِ طائِفَةٌ أُخْری وَ لْیَأْخُذُوا أَسْلِحَتَهُمْ فَإِذاسَجَدُوا فَلْیَکُونُوا مِنْ وَرائِکُمْ  وَ  وا فَلْیُصَلُّ یُصَلُّ
ذینَ کَفَرُوا لَوْتَغْفُلُونَ عَنْ أَسْلِحَتِکُمْ  وَ لْیَأْخُذُوا حِذْرَهُمْ  وَ  أَمْتِعَتِکُمْ فَیَمیلُونَ عَلَیْکُمْ وَ أَسْلِحَتَهُمْ وَدَّ الَّ

خُذُوا وَ تَضَعُوا أَسْلِحَتَکُمْ  أَنْ   کانَ بِکُمْ أَذیً مِنْ مَطَرٍ أَوْ کُنْتُمْ مَرْضیلاجُناحَ عَلَیْکُمْ إِنْ وَ مَیْلَةً واحِدَةً  
هَ أَعَدَّ لِلْکافِرینَ عَذاباً مُهیناً   .حِذْرَکُمْ إِنَّ اللَّ

از  برای  این آیات  در   اقامۀ نمازی کوتاهدشمن  هجوم  شرایط جنگی که ترس  بیان هست  تر توصیه، و شیوۀ آن هم 
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که  نماز  شده است:   این شیوه  به  دارند؛  بپا  باید  در دو رکعت  رَ را  در  پیامبر  تِ عَ کْ گروهی  به  و  کنند    ءاقتدا   )ص(اول 
رَ  اقتدا فُرادیٰ بخوانند  شاندوم را خود  تِ عَ کْ سپس  پیامبر  به  نیز در رکعت دوم  با  نمایند    ء. گروه دیگر  و یک رکعت 

 . های خود را به دست گیرندسلاح نیز، در طول نماز همگی .  بخوانندایشان به جماعت 
در چندین جنگ نمازِ خوف   )ص( الرقاع نازل شد. البته، پیامبرمورخان اجماع دارند که نماز خوف در غزوۀ ذات

الرقاع داشته است. مقریزی سه چندین غزوۀ ذات  )ص(اقامه کرد. همین موجب شده است برخی گمان کنند پیامبر
با بنی از جنگ  بیان کرده است: دو ماه بعد  آغازِ سال  زمان احتمالی برای این جنگ  ق روی داد، 4النضیر که در 

عَسفان که بعد از خیبر و در پایان سال  ق روی داد، و در جنگ با بنی5چند ماه قبل از جنگِ احزاب که در آغاز سال  
شمار  ترین به اسحاق که قدیمنویسان، ابن(. از میانِ سیره 199-198/  1،  امتاع الاسماعق واقع شد )مقریزی،  5

ذاتمی جنگ  بنیرود  اخراجِ  از  بعد  ماه  دو  را  استالرقاع  دانسته  النبویةهشام،  )ابن   النضیر  (. 3/  2،  السیرة 
نزول این آیه نیز به   زمانِ پایه،  . براین(268،  المغازیق رخ داد )بنگرید به: واقدی،  4النضیر اوائلِ سال  اخراج بنی
 گردد. بازمی ق 4میانۀ سال 
مغازینیز  واقدی   نخستین  و  که  است  اسلام  جهان  جنگ    اختلافِ از  نویس  این  وقوع  زمان  دربارۀ  هم اقوال 

گاه در  یادشده نیز    که آیاتاست  و تصریح کرده    ق شناسانده،5سال    ماه محرمِ در  آن را  وقوعِ  دقیق    زمانِ   ی دارد،آ
نازل شدهم زمان  تأییدِ  . سپس  ندین  تصریحاتِ در  به  این جنگ    دیدگاه خود  در  اشاره برخی صحابۀ حاضر  هم 
شناساند  عسفان میرا مربوط به چهار سال بعد و در جنگ بنی  )ص(اقامۀ دوم نماز خوف توسط پیامبرکند. نیز،  می

 (.  443-441، المغازی)واقدی، 
تاریخ  قولِ   کِ رَ شتَ مُ   وجهِ  مورخ‘  سالیادشده  آیات    گذاریِ هردو  دقت البته،  است.    ق5-4های  در  به  توجه  با 

رسد.  تر به نظر میالرقاع و زمانِ نزول نماز خوف، دیدگاه او صحیحذاتغزوۀ  اقوال دربارۀ زمان    واقدی به اختلافِ 
-51آیات  ، یعنی  شدۀ این سورهدارِ پذیرفتهزمان  دو گروه آیاتِ   نزولِ   دیدگاه واقدی پذیرفته شود، ترتیب زمانیِ اگر  
 رپایۀچینش طبیعی آیات سوره بتواند نشان دهد می. این حوادث خواهدبود  وقوعِ  زمانیِ  به ترتیبِ  ،102-101و   52

 شان بوده است.ترتیبِ نزول
ها  ها و شکستمحنت  سببِ به که  دهد  میداری  مسلمانان را دلای که  است؛ آیه  104سومین آیه از این قبیل، آیۀ  

 امیدی هم به خدا مسلمانان  و البته، مثل    کنندها را تجربه میزیرا مشرکان نیز همین دشواری  ؛خاطر نباشندآزرده 
 :ندارند
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هُمْ  کُ تَ ابْتِغاءِ الْقَوْمِ إِنْ   یلاتَهِنُوا فِ وَ  هِ ما لاوَ ما تَأْلَمُونَ  کَ أْلَمُونَ  یَ ونُوا تَأْلَمُونَ فَإِنَّ رْجُونَ یَ تَرْجُونَ مِنَ اللَّ
هُ عَلوَک   (. 104نساء/ ) ماً کی ماً حَ یانَ اللَّ

 عمران سورۀ آل   140  پس از آیاتِ درنگ  شان را بینزولو    اُحُد شناخته،  بسیاری از مفسران این آیه را مربوط به جنگ
نبردِ   بعدبه وصف  در  قطعاً  احدکه  الجنان)ابوالفتوح،  اند  انگاشته  است    ثعلبی،97  /6،  روض  و   ؛  الکشف 

 . (374 /5، الجامع لااحکام القرآن؛ قرطبی،  380 /3 ،البیان
آیۀ   در  را  آیه  این  مضمونِ  آل   139مشابِهِ  میسورۀ  نیز  آیه عمران  دید؛  به  توان  مربوط  آیۀ  نخستین  اتفاقاً  که  ای 

سان و تکراری نازل شده باشند و بعد داد دو آیۀ یک معنا است که تصور شود برای یک رویشکستِ اُحُد است. بی
لفظی این دو آیه و زمان نزول    تِ باهَ شَ   بِ سْ رحَ دهد. ظاهراً مفسران بَ جای  را در دو سورۀ متفاوت  ها  آن   )ص(هم پیامبر

 اند.دانستهاُحُد  بوده، این آیه را نیز مربوط به جنگ دارزمان که  عمرانآللی در سورۀ وّ آیۀ اَ 
درپی حادثۀ  رود که  های جنگ است و انتظار میبه مؤمنان برای مصیبت  داریدلسورۀ نساء متضمن    104ۀ  آی

بوده است. محمد عبده از معدود  اُحُد    ای غیر از جنگقطعاً حادثهنزولِ آن  حال سببِ روی داده باشد. بااینمعینی  
بوده استادش  وی که  رشیدرضا به نقل از  که  چنان.  دهدنشان میتوجه    سیاق این دو آیه  مفسرانی است که به تفاوتِ 

می بیان  میانآیه  ،  دارداست  شیوۀ در  بیان  در  اقامۀ    ۀ  دستورالعملی    گرفتهجای  جنگ  نماز  چنین  صدورِ  و  است 
   .(315 /5، المنار، رشید رضا )تواند به جنگ احد مربوط شناخته شود نمی

)بیضاوی، قاطعانه  مفسران  التنزیل  برخی  در 95/  2،  أنوار  را  آیه  این  نزولِ  احتمال،  یک  بیانِ  مقامِ  در  یا   )
الموعدجنگِ   )طبرسی،دانسته  بدر  البیان  اند  زمخشری،159/  3،  مجمع  این 561/  1،  الکشاف  ؛  دربارۀ   .)

بدر در شوال سال   به تلافی شکستِ جنگ  را  اُحُد  اول جنگ  یادآور شد که مشرکان  باید  انداختند  3جنگ  راه  ق 
گاه در پایانِ این جنگ نیز ابوسفیان وعده کرد که سالِ بعد در محلِّ (. آن61-59/  2،  السیرة النبویةهشام،  )ابن

فراء  الصَّ برهمین  بَدرُ  خواهدجنگید.  آنان  را  با  جنگ  این  الموعدپایه،  نیز  بدر  گاه  و  الصغری ،  الثانی یا    بدر   بدر 
 ند. نامید

تا هشتم ذیمنطقه  الصفراء   بدر اول  از  که هرساله  بود  مکه  نزدیکی  در  برپا  ای  آن  در  تجاری  بازارهای  القعده 
مایل به تبازارهای تجاری،    حفظ امنیتِ   سببِ بهبود،    رغم موعدی که برای جنگ تعیین کردهشد. ابوسفیان علیمی

به مکه می  هرکه.  نداشتاین جنگ   او  از مدینه  به  ابوسفیان  آمادهآمد،  باشد که میسازی سپاه عظیمش  از  گفت؛ 
خوردنِ امنیتِ همنیز، باخبر از ترسِ مشرکان از به  )ص(. پیامبر جنگ درنگیردو  کنند  خُلف وعده  بترسند و  مسلمانان  

این بازارِ تجاری در مَوسِمِ حج، قاطعانه به سوی بدر الموعد روان گشت. مسلمانان هم بارهای تجاری فراوان با 
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خود برداشتند. با نیامدن ابوسفیان به بدر الموعد و نقض عهدِ وی فرصت مناسبی برای تجارت و فروش کالاها در 
 . (291-285، المغازیاین بازار فراهم شد )واقدی، 

  ق اختلاف نیست )زرکلی، 4اند، بر سر وقوعِ غزوۀ بدر الموعد در سال  که برخی معاصران هم تصریح نموده چنان 

/  2،  التاریخ ق روی داد )یعقوبی،  4(. اختلافی اگر هست آن است که این واقعه در شعبانِ سال  218/  6،  الأعلام 
یا در ذی 76 )واقدی،  (  واقدی صحیح 285،  المغازی القعدۀ همان سال  دیدگاه  میان  این  در  نظرمی (.  به  رسد.  تر 

القعده منطبق باشد که  سالۀ ابوسفیان برای بدر الموعد باید با ذی ق روی داد. پس وعدۀ یک 3غزوۀ اُحُد در شوّال سال  
براین، واقدی جزئیاتی از بدر الموعد و بازار تجاری آن نقل کرده که  تر است. افزون ای نزدیک ساله به چنین موعد یک 

القعده که ماه برگزاری حج است و بازار تجارت مکه و اطراف آن رونق دارد، منطبق است؛ نه  با برگزاری بازارها در ذی 
برگزاری  می با  برگزار  عمره  که  شعبان  در  کم شان  رونق  بازارها  و  )واقدی،  شد  داشتند  (.  291-285،  المغازی تری 

 نُماید.  نخوردنِ امنیت تجاری هم با ایام حج و شلوغیِ مکه سازگارتر می ترس ابوسفیان از برهم 
 ـ ـ که بدر الموعد به نفع مسلمانان تمام شد و جنگی رخ نداد و مسلمانان با عنایت به آنالبته، برخی مفسران 

این زمان را بیسود تجاری هم کردند آیه در  این  نزول  یا ترجیح دادهــ  آن را غیرزمانمعنا دانسته،  دار و بدون  اند 
واقعه با  )سیوطی،  ارتباط  بدانند  خاص  المنثورای  مغنیه،215/  2،  الدر  الکاشف  ؛  (.  427/  2،  التفسیر 

دلبااین این  مفسران  اغلب  است حال،  خوف دشمن  از  نماز شکسته  در وصفِ  که  قبلی  آیات  امتدادِ  در  را  داری 
)ابنشناخته الوجیزعطیه،  اند  ابن108/  2،  المحرر  والتنویر عاشور،  ؛  مراغی،  245/  4،  التحریر  تفسیر ؛ 

 (. 146-144/ 5، المراغی
که دیدیم، درکل چهار احتمال دربارۀ زمانِ نزول این آیه مطرح است. از میانِ این احتمالات،  هرروی، چنانبه
ایام جنگ   نزولِ  آیه در  بدونِ قطعاً مردود  ق  3و سال  اُحُد    این  و  عامّ  به شکل  آیه  نزول  بعید نزوسببِ است.  ل هم 

رخ   ق5که در محرم سال    الرقاعایامِ غزوۀ ذاتآیه در  که  رسند: ایندو احتمالًا دیگر فعلًا پذیرفتنی به نظر میاست.  
 ـمسلمانان  و لازم آمد    رخ داد  ق4سال    ۀالحجالموعد که در ذی  پس از بدرنازل شد، یا    داد اضطرابی که از  درپی  ـ

 ـاندتا بدرالموعد تحمل کردهاُحُد  جنگ با مشرکان در یک سال فاصلۀ جنگ  داده شوند. داریدل ـ

 برپایۀ شواهد یادشده گذاری سورۀ نساءاریخت( 4ـ2
ها  کنند. برپایۀ این فهرستبر زمانی دیگر دلالت میی و اجتهادی  رِوای  ترتیبِ نزولهای  فهرستتر دیدیم  پیش

تا   ق5اواخر سال   ، یعنی ازقریظه یهودیان بنیاحزاب و اخراجِ  پس از جنگِ ای را مربوط به بازهنزول سورۀ نساء باید 
اواخر سال   در  مکه  دیدیم، یکبدانیم. چنان  ق8فتح  تاریخکه  نساء  گذاریچنین  با سیاق سورۀ  و  ناپذیرفتنی،  ای 
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 است. درتعارض 
  4اواخر سال  از  شناسایی است که همگی  قابلبرای سورۀ نساء  دار  زماندو یا سه آیۀ  که دیدیم،  ازدیگرسو، چنان

نازل شده5اوائل سال  تا   رِوایق  این  زمانِ مشترکی    همگی  این سورهآیاتِ مختلفِ  ل  نزو دربارۀ سببِ   ها تاند.  بر 
با هدف حل و فصل مشکلات پس از جنگ اُحُد    نزول این سوره پس از جنگ  : همگی نشان دهندۀدلالت داشت

 ـپایه، اکنون می براین  .بود  ـمتنیبرونو    متنیدرونبا تکیه بر قرائن  توانیم ـ تا  اُحُد    به نزول این سوره پس از جنگ  ـ
 . یابیمدست ق  5در اواخر سال  ق تا 4ل سال ئاوا ای از ، یعنی در بازۀ زمانیقبل از جنگ احزاب

دومِ  کنونیسؤال  مطالعۀ  امکان      بود کلّ    گذاریِ تاریخدربارۀ  که  سوره  امری  آیاتِ   اشهلازم؛  پیوستۀ  این   نزول 
است.   گفت  سوره  باید  سؤال  این  به  پاسخ  در  در  در  نزوسببِ ات  رِواییا    دارزمانآیات    همۀتأمل  که  سنجش لی 

پذیر  بهپیشین  آمدند‘فتنی  است  بیانگرِ   شمار  اهمیت  نکتۀ حائز  ترتیبِ   که همۀآن   نخست  : دو  به همان  آیات    این 
ها  دادرویبا فاصلۀ زمانی    ‘این آیات با هم  حتی فاصلۀ نزولِ که  آن   و دوم  ،بیرونی نازل شده  مِ ها در عالَ داد رویوقوع  

عالَ  بدیناست  خوانهمواقع    مِ در  آیاتِ ؛  که  چالش  سان  حل  به  در مربوط  شکست  از  پس  مدینه  اجتماعی  های 
 ءِ سوره نازل شده است.در ابتدا اُحُد  جنگ

النضیر از مدینه که مدتی دانیم پس از اخراج یهودیان بنیهای پیامبر، میبرحسب گزارش دقیق واقدی از جنگ
)واقدی،   نداد  رخ  نظامی  درگیری  هیچ  ماه  هفت  مدت  به  الموعد،  بدر  فرارسیدن  تا  بود،  اُحُد  جنگ  از  بعد 

های  (. این مدت آرامشِ بیرونی‘ با سیاقِ آیات آغازینِ سورۀ نساء که متمرکز بر حل چالش285-268،  المغازی
می پس  است.  سازگار  کاملًا  است،  دورۀ  اجتماعی  همین  در  نساء  سورۀ  آغازینِ  آیاتِ  احتمالًا  که  بپذیریم  توانیم 

دربارۀ سفرِ یهودیان به مکه در ایام حج فرود    52-51اند. برپایۀ استدلالی مشابه، سپس آیات  هفت ماهه نازل شده
به  و  سال  آمده،  اواخرِ  با  مصادف  نیز  نزولش  زمانِ  تدارک  4طبع  بر  تاریخی  منابع  در  است.  بوده  حج  ایام  و  ق 

)واقدی،  یک است  شده  تصریح  احزاب  جنگ  برای  دشمنان  با  .  (331-329،  المغازیسالۀ  مدت  فاصلۀ این 
 مطابق است. یهودیان به مکه و وقوع جنگ احزاب یک سال بعد از آن  سفرِ زمانی میانِ 

که در اوایل سال    الرقاعذاتجنگ  دربارۀ    102-101ای، آیات  پس از آن، باز با رعایت فاصلۀ حدوداً پنجاه آیه 
 ـوقوع هیچ درگیری رخ داده، نازل شده است. منابع تاریخی    ق5 الرقاع تا جنگ وعد و جنگ ذاتالم  پس از بدرای ـ

 ـمصطلق البنی (. آرامش حاکم بر سورۀ نساء و تمرکز  440-309،  المغازی: واقدی،  بنگرید بهند )اهگزارش نکرد  ـ
 دوباره بر حل مسائل اجتماعی جامعۀ مدینه هم گواه همین موضوع است.

رائن با تکیه بر ق پایان را نتیجه گرفت. نیز،  تا  آغاز    از سورۀ نساء  نزول پیوستۀ آیات  توان  از مجموع این شواهد می
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در بازۀ زمانی و  و احزاب  اُحُد    فاصلۀ میان دو جنگ مشهورِ در  این سوره  توان گفت که  متنیِ سورۀ نساء میدرون
و جنگ احزاب در شوال سال  ق 3در شوال سال اُحُد  چرا که جنگ ؛گرددبازمی ق5تا نیمۀ سال   ق4سال میانِ آغاز 

 است )بنگرید به: سطور پیشین(. ق رخ داده5
آن مناسبتِ  به  دارد.  معین  زمان  احزاب  و  اُحُد  دو جنگ  نازل شدهها سورههر  از  است. پس میهایی هم  توان 

برای دستتاریخ از سورۀ نساء هم  بعد  قبل و  تاریخگذاری سورۀ  به  یاری جُست و گذاری دقیقیابی  این سوره  تر 
های قبل و بعد هم پرداخت. به این منظور، نخست باید به گذاری تطبیقیِ سوره در قیاس با سوره گونه، به تاریخاین

سورۀ که  آورد  بنی  یاد  قبیلۀ  وصف  در   ـحشر  ـ پیامبر النضیر  به  )ص(که  اُحُد  جنگ  از  بعد  ماه  پنج  را  سببِ آنان 
؛  195-190/  1،  السیرة النبویةهشام،  ــ نازل شده است )ابنشرایط جنگی از مدینه اخراج کرد  شان درخیانت

اُحُد در شوال سال  (.  285-268،  المغازیواقدی،   النضیر، که پنج ماه  پس اخراج بنی.  ق رخ داده بود3جنگ 
 .ق بوده است4الاول سال  بعد از آن واقع شد، در ربیع

دهندۀ آغازِ نزول سوره پس از اخراج یهودیان است. حجم این سوره و سیاق آن نیز سیاق سورۀ حشر نیز نشان
توان تخمین زد سورۀ حشر در طول حدود دو ماه فرود آمده پایه، میبودن نزول سوره است. براینگواه بر تدریجی

ربیع باشد؛ از  تا جمادییعنی  براینق4الاول سال  الاول  دقیق.  زمانی  بخواهیم  اگر  نساء پایه،  نزول سورۀ  برای  تر 
الاول  زمان با پایان نزول سورۀ حشر، یعنی جمادیآغاز نزول سورۀ نساء تقریباً همدرنظر بگیریم، باید حکم کنیم  

پنج ماه فاصلۀ  این هفت ماه از جمعروی داده است.    ق3شوال  در    جنگ اُحُدوقوع  هفت ماه پس از  و    ق4سال  
 .آیدبه دست می دو ماه مدت نزول سورۀ حشر و النضیراُحُد تا اخراج بنیجنگ 

داد بعدی که  ق اشاره داشت، روی5الرقاع در محرم سال  پس از سورۀ نساء و آیات میانی آن که به جنگ ذات
زمان بنیآیات  جنگ  شده،  نازل  آن  درپی  سال  دار  شعبان  در  که  است  مُرَیْسیع  جنگ  یا  داد 5المصطلق  رخ  ق 

از  315-309،  المغازی)واقدی،   با یکی  این جنگ  از  بازگشت  راه  اُبَیّ در  بن  بنابر تصریح متقدمان، عبدالله   .)
پیامبرِ ذلیلان را اخراج خواهیم   به مدینه، ما عزیزان،  به محض ورود  مهاجران مشاجرۀ سختی کرد و تهدید نمود 

جا(. پس از آن نیز واقعۀ اِفک یک ماه بعد از بازگشتِ سپاه کرد. به همین مناسبت سورۀ منافقون نازل شد )همان
(.  324-318،  المغازیاسلام از همین جنگ رخ داد و آیات آغازینِ سورۀ نور به مناسبت آن نازل شد )واقدی،  

تِ کسانی نازل شد در کندن خندق ها برای مقابله با دشمن در جنگ احزاب سپس آیات پایانیِ سورۀ نور در مَذَمَّ
وضوح بیانگر مقدماتِ این جنگِ بزرگ است  ترک نمودند. این آیات به  )ص(اذنِ پیامبرکوتاهی، و محل کارشان را بی

. درنهایت هم (292،  اسباب النزول القرآنی؛ نیز، بنگرید به: غازی،  216،  2،  السیرة النبویةهشام،  )ابن
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 . نازل شدبه مناسبت جنگ احزاب سورۀ احزاب 
سورۀ  نزول  سورۀ نساء قطعاً قبل از سورۀ احزاب نازل شده و از نیمۀ شعبانِ سال پنجم با  که  آن   درنتیجه با توجه به

بازخوانی : کلباسی و احمدنژاد،  بنگرید بهها تا نزول سورۀ احزاب تاریخ نزول معینی دارند )منافقون همۀ سوره

رسد. پس برپایۀ  ق به نظرمی5(، پایانِ نزول سورۀ نساء رجب سال  144-126،  انتقادی رِوایات ترتیبِ نزول 
سال و سه ماه بدانیم و نزول این سوره را  توانیم طول نزولِ سورۀ نساء را یکگذاری سورۀ قبل و بعد اکنون میتاریخ

 گذاری کنیم. ق تاریخ5ق تا رجب سال 4یِ سال الُاولیٰ از جُمادَی

 جدید گذاری در پرتوِ تاریخهای تفسیری  آمد . پی3
نزول آیات،   زمانیِ  رِ ستَ بِ که با نظر به  است؛ این  تفسیر تنزیلی  در دو سدۀ اخیر  های مهم تفسیری کردروییکی از 

دقیق خوانش  آیات  به  از  روی.  رسید تری  این  صاحبانِ  تاریخاغلبِ  برای  مناسبی  روش  به  سورهکرد‘  ها گذاریِ 
روینیافتهدست درنتیجه، چنین  به حصول  اند.  غالباً  تازهکردی  استای  نتیجۀ  از  .  نَیَنجامیده  این بخش  در  اکنون 

 آن را بازخوانیم. مضامین  سورۀ نساء فراهم شد بستر تاریخی نزولمطالعه ضروری است برپایۀ شناختی که از 
 بحران پس از جنگ اُحُد احکام خانواده و یتیمان در ( بازخوانی 1ـ3

با جنگ احد چالش نازل شد.  میانۀ چند جنگ مهم،  تاریخی در موقعیتی حساس،  به لحاظ  نساء  های  سورۀ 
ها، ازجمله بدر الموعد و خاصّه جنگ احزاب، نیاز مسلمانان به بازسازی جدّی در مدینه پدید آمد. با دیگر جنگ

بازۀ زمانی سال در  نساء  که سورۀ  امر سبب شد  یافت. همین  افزایش  دفاعی  امکانات  و  نیرو  تجهیز  میانیِ  و  های 
ای بعد از سورۀ بقره، که برخی مفسران این سوره را در مرحلهمدینه دربرگیرندۀ مضامینی متنوع و مهم باشد؛ چنان

نظامبه دوم  مرحلۀ  آن،  در  اجتماعی  موضوعاتِ  جامعیتِ  همین  پیامبرسببِ  )ابندانسته  )ص(سازی  عاشور، اند 
آیات مکه و مدینه  مسلمانانِ  و دیگر با جامعۀ زنانرویارویی نیز در  این سورهمضامین . (6 /4، التحریر والتنویر 

 نزول آن است. زمانِ  سوره در بسترِ  تفسیرِ  گروِ ها درآن  رفع ابهام ازگیرد. را دربر میبرانگیزی چالش
سال   و  ق4در  یتیمان  مسئلۀ  مُ بیوه ،  از  یکی  مسلم  اصلیِ   لاتِ عضِ زنان  شهادتِ انا جامعۀ  از  پس  از   70  ن  نفر 

جنگ  مردانِ  در  مردانی    مسلمان  بود؛  لشاُحُد  دهم  یک  معادل  پیامبر ککه  واقدی،    )ص(ر  به:  )بنگرید  بودند 
طبع پس از پایانِ جنگ اُحُد و سپس محاصره و اخراجِ یهودیان (. به32/  2،  الطبقاتسعد،  ؛ ابن216،  المغازی

به  بنی نوبت  مدینه،  فضای  به  نِسْبی  آرامشِ  بازگشتِ  با  کردند،  خیانت  مسلمانان  به  اُحُد  جنگ  در  که  النضیر 
رسیدگی به فضای آشفتۀ خانوادۀ شهداءِ اُحُد فرارسید. سورۀ نساء با توصیه به حقوق یتیمان، سرپرستی مالی آنان، 

چنین توضیح چگونگی تقسیمِ اعطاءِ سهم مالی ویژه به یتیم در ارث، تأکید بر استقلالِ مالیِ زنان در ارث و هم
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نساء/   به:  )بنگرید  است  شده  آغاز  تاریخ12-1ارث  هم  سببِ (.  هم  و  آیات  سیاق  هم  سوره،  های نزولگذاری 
است. در میان احکام مربوط به  ءِ اُحُد  شهدا ۀ  خانواد  وضعیتِ   دهیِ سامانبرای  این آیات    نزولِ   دهندۀنشان  شدهنقل

که تحلیل آن   ،صادر شدههم حداکثر تا چهار همسر و  دالت عَ   تِ عایَ رِ  شرطِ وجات بهزَ  دِ دُّ عَ تَ  ، جوازِ 3ۀ یتیمان، در آی
 .است  معاصرمفسرانِ  هایییکی از دشوار

آغازینِ   رِ عبارت  به  توصیه  یتیمان  عَ   عایتِ آیه  حق  در  مجاور  کند.  میدالت  حقوقِ هم  آیات  سخن   از  آنان 
نشان داده، توجه  این آیات و عبارات  وجات با  زَ   دِ دُّ عَ جواز تَ   به ارتباطِ در مقام تفسیر این آیه  برخی مفسران  گوید.  می

در آستانۀ    یتیمِ   دخترانِ اند:  دو سه گروه کرده مردان مسلمان با    ازدواج مجدد را ویژۀ ازدواجِ   و با تکیه بر سیاق، جوازِ 
یتیم  ،ازدواج دارای  بیوۀ  دخترخوانده  ،زنان  که  یا  یتیمی  خود  های  مردان  دادهاین  پرورش  را  آنان  کودکی  . انداز 

با هدف جلوگیری از تجاوز خاصّه  شان،  اوضاع یتیمان و مادرانِ   دهیِ را سامان   تعددِ زَوجاتفلسفۀ حکمِ پایه،  براین
مالیِ  کرده  به حقوق  تلقی  القرآن)مدرسی،    اندیتیمان  تهرانی،  21-18/  2،  من هدی  / 6،  الفرقان؛ صادقی 

 . (8-7 /2  ،آلاء الرحمن ؛ بلاغی،175، قرآن و زن ؛ ودود، 164-167
پس از جنگ برای تحقق همین هدف  خود نیز    )ص(پیامبراند که  برخی دیگر با پذیرش همین توضیحات افزوده

شان به شهادت رسیده و خود بیوه شده بودند ازدواج سَلَمه و زینب بنت خُزَیمه که هرسه شوهرانحفصه، امِّ   با اُحُد  
سلمه و زینب هردو چندین کودک یتیم داشتند  که امّ (. این146-144...،  حکمت چند همسرینُمود )دَیالِمه،  

 (.227/ 8، الطبقات سعد،مسلّم است )بنگرید به: ابن
فضای   در  که  است  یادآوری  به  دورانفرهنگیِ  لازم  روزی    آن  کسب  ناناصل  خانه  و  اهل  برای   ۀ برعهد آوری 

را با مشکلات آنان    عاشِ مَ   که تأمینِ انجامید،  می  به خلِأ عاطفی زن و فرزندانتنها  . غیاب مَرد از خانه، نه مردان بود
چنین  های اولیۀ هجرت بر جامعۀ مدینه حاکم بود، یککرد. خاصّه، در وضعیتِ فقری که در سالجدی مواجه می

می اجتماعی  امنیتِ  فقدانِ  به  تقریباً   مردِ   حضورِ بیزندگی  انجامید.  مشکلی  آن  اهل  برای  تحمل  غیرقابل  خانواده 
نیز    فاجعۀ جنگ  .بود از سپاهیان اسلامیکاُحُد  از   دهم  آواره و   زیادی زن و فرزندِ   باره تعدادِ به یک   و  بردمیانِ    را 
گذاشت بی برجا  بحران.  سرپرست  میاین  ضروری  را  زوجات  تعددِ  ترویجِ  بااینها  از همه،  کرد.  جلوگیری  برای 

سر  وجات به چهار همزَ   دِ دُّ عَ چندهمسری در فضای اجتماعی مدینه، اولًا جواز تَ   عاتِ بِ ظلم به دیگر زنان و کاهش تَ 
ثانیاً،   آن دالت شرط شدعَ   تِ عایَ رِ محدود شد؛  به  چنان؛  ندید، ملزم  به مراعاتِ عدالت  قادر  را  اگر مردی خود  که 

 .(3 نساء/شان تزاحمی با حقوق زنِ آزادش پیدا نکند )سر، یا اختیارِ کنیز بشود تا حقوقازدواج با تنها یک هم
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 های داخلی مدینهافشاءِ جَرَیانِ نِفاق و چالش  (2ـ3

از  نِ   یانِ رَ جَ  پیامبرآغازِ  فاق  مدینه    )ص( حضور  )بقره/فعالیّت  در  شکستِ   ؛(13داشت  از  پس  در   اما  مسلمانان 
پیامبراجتماعیِ    یک جریانِ عنوانِ  بهد،  حُ اُ   جنگِ  به حکومت  فعالیت)ص(معترض  تر ساخت و  های خود را علنی ، 

ست که  ء ایدا وَ هُ  اُحُد  شده پس از جنگِ  نازلوضوح در آیاتِ به . این  برآمدبدنۀ جامعه با خود  کردنِ  نواهم  دِ دَ رصَ دَ 
پیامبر خارج   ایشان از سپاهِ   چونهماگر آنان نیز  گفتند  و میکردند  میخورده را سرزنش   شکستمسلمانانِ   ‘منافقان

 (.168 /عمرانآل )اُفتادند فُرونِمیمرگ  ، به کامِ رفتنداُحُد نمی و به جنگ شدندمی
در   شکست  از  پس  نیز  رزمندگان  از  گروهی  حقّ حُ اُ جنگِ  حتی  به  )  )ص(پیامبر  تِ انیّ د،  کردند   / عمران آلشک 

مدینه اختصاص    ایمانانِ سُستبه پاسخ به منافقان و     اُحُدپس از جنگِ   شده نازلتوجهی از آیاتِ قابل  بخش .  (154
( است  جَ 169-152  /عمرانآل یافته  همین  هنگامِ نِ   یانِ رَ (.  قولِ   نضیرالبنی  یهودیانِ   اخراجِ   فاق  یهودیان  به    نیز 

پیامبر  حمایتِ  با  مقابله  و  )حشر  )ص(نظامی  چُنان(12-11  /دادند  آراءِ   اتِ رِوایدر    که؛  و  نام   تفسیری  مورخان، 
جامع  ؛ طبری،  285-271،  المغازیبه میان آمده است )واقدی،  در این واقعه نیز  او    دارانِ یّ و طرف بَ عبدالله بن اُ 

 . (31  /28، البیان
آیاتِ   جدّ در  فعالیت  نیز  نساء  جهاد  سورۀ  به  نسبت  را  مردم  منافقان  این  است.  عیان  مدینه  جامعۀ  در  آنان  ی 

بیست  سُ  ازهمینکردندمیاعتقاد  و  مَ   پرشماری  آیاترو  .  و  هراس    تِ مَّ ذَ در  آن  از  دیگران  هراسندگانِ  و  جهاد  از 
اُحُد  جنگِ   شکستِ   را مسئولِ   )ص(پیامبرتلویح  سرزنش کسانی که به  اینان   .(78-66  دانستند نازل شد )نساء/می 

به یهودیان رجوع ،  )ص(رجوع به پیامبر به جای  در اختلافاتِ خود،  حدّی که  داشتند؛ بهیهودیان    گروِ دل در  سوازدیگر
 . (65-60)نساء/ کردند می

شود:  دوگانۀ آنان آشکارا نقد    کردِ روی  ۀ نساءدر سور به این انجامید که    )ص(بالا گرفتنِ اختلافاتِ اینان با پیامبر
گرفتار ایشان  با  راه  خود همشوند که  حال میببینند خوش را     مسلمانانکنند و اگر شکستِ در جهاد سستی میها  آن 

. ( 73-72  )نساء/  ودندکه ای کاش در جهاد بکنند  آرزو میاگر مسلمانان به فتح و غنیمتی دست یابند،  ؛ اما  نشدند
اختلافات   که  موجب شده  همین  بهانهال بنی، غزوۀ  بعد  در جنگِ است  به  و  مصطلق،  درگیر شوند  مهاجران  با  ای 

همین نیز بالاخره سبب او را به اخراج از مدینه تهدید نماید.    راههم  و مسلمانانِ   )ص(عبدالله بن ابیّ، آشکارا پیامبر
  )منافقون/ شود  رفتار و افکار آنان نازل  ءِ  و تندترین آیات در افشا یابد  آنان پایان    در برابرِ   )ص( پیامبرمماشاتِ شد که  

آن (11-1 حتیسان؛  ع  که  پیامبرفرزند  از  اُبیّ  بن  )  )ص(بدالله  بخواهد  اذن  او  کشتن  السیرة   هشام،ابنبرای 

 . (610-604 /2، التاریخ ؛ طبری،  293-290/ 2، النبویة
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 سازهای سرنوشتهجرت در آستانۀ جنگ ( تحریک به جهاد و3ـ3
آنان را به جهاد  نخست    تشویق مسلمانان به جهاد است.  های گوناگون درصددِ سورۀ نساء با شیوه   78-71  آیات

 ، بعد( 74ۀ  آی)  جهاد نزد پروردگار چه در پیروزی یا شهات سخن گفته  حتمیِ   (، سپس از فضیلتِ 71ۀ  فراخوانده )آی
 ـ  ـاندمسلمانان    با یادآوری مظلومانی که در میان مشرکان در انتظار فرارسیدن یاریِ ـ انسانی آنان را برای   عواطفِ   ـ

کرده تحریک  بعد(75ۀ  آی)  جهاد  سپاهِ   ،  را  مشرکان  دوست  سپاه  و  نامیده  دارانِ طاغوت  را    ،شیطان  کید شیطان  و 
پرداخته است  مسلمانی    تِ مَّ ذَ درنهایت نیز به مَ   ، و(76ۀ  آیکند)تا روحیۀ مسلمانان را تقویت    است  ضعیف خوانده

انگارند که می  او را در حدّ خدا شوند و قدرتِ دشمن هراسان می پاهِ نان از سِ شود چُ که وقتی جهاد بر آنان واجب می
اگر مرگ  و ضمناً،  آخرت بهتر از این دنیای فانی است    ءِ که جزادرحالی  ؛تا نمیرندکنند  میتقاضای تأخیر در جهاد  

 .(78-77 )آیات  گیرددربرمینیز های مستحکم فرارسد آدمی را در برج 
 ، در شرایطی است که مسلمانان از جنگ هراسیدهها  آن  پیوستۀ  سیاق، گواه نزولِ   رِ ستَ بررسی این آیات صرفاً در بِ 

گذاری سورۀ نساء بیانگر نزول این آیات پیش  خوانی این آیات با تکیه بر تاریخاند. بازضعف قرارگرفته  تِ و در موقعیّ 
 الرقاع نازل شده به مناسبت جنگ ذاتق و  5  سالِ   در محرمِ   104-101  آیاتکه  آن  الموعد است. با تکیه بر  از بدر

به آیات  سطور  :  )بنگرید  که  است  طبیعی  قبل  78-71پیشین(،  ماه  سه  مناسبتِ و    ،ترحدود  و   بدر  به  الموعد 
برای    سپاهِ   شدنِ آماده با  رویاروییِ  مسلمانان  مکه  دوباره  باشد.  سپاه  شده  دیگر  و  اُحُد    جنگ  ءِ شهدافزونیِ  نازل 

الموعد از سوی دیگر،    به بدر از آمدن  مسلمانان    ابوسفیان برای ترساندنِ   و تلاشِ   ،از سوییاین جنگ  های  آمدپی
مسلمانان به فرمان الهی در این آیات و    ءاتکا حال  بااین.  توانسته است بدهدرا در موضع ضعف قرار میسپاه اسلام  

که سان؛ آنبه مسلمانان دادنیز  ، که اقتدار دوباره  بازداشتجنگ و تلفات  ایشان را از  تنها  موعد نه ال  حضور در بدر
ابوسفیان به محل جنگ، امکان سپاهِ  نیامدن  شدنِ شرایط و  نکنند و حتی با معکوس از درگیری با ابوسفیان واهمه  

 . (291-285، المغازی: واقدی، فراهم شود )بنگرید به فروش محصولات مسلمانان هم
اقتدار    مسلمانانِ ،  الموعد  مربوط به بدرآیات  در   اند. شدهمدینه موظف به اظهار شجاعت در جنگ و نمایش 
با  آیات   ذاتمرتبط  فرامی  الرقاعجنگ  نظامی  توان  تقویت  به  را  ایشان  همنیز  دستورات، خواند.  این  با  زمان 

یکی از  برپایۀ این آیات، .   شوندمیهجرت به مدینه دعوت  کردنِ عَزْم برای  جَزْمبه  در همین سوره  مسلمانان مکه نیز  
در این آیاتی متعددی  سو به همین دستورات به هجرت،  است. هممسلمانانِ مکه هجرت به مدینه    حتمیِ   فِ ئوظا 

 دهد. میاخروی  ءجزاو مادی  وعده به گشایشستاید و میمهاجران را سوره نیز 
از   مکی  آیاتی  غفلتقرآندر  شده،  سرزنش  هجرت  وظیفۀ  از  حج/ 60-56،  8-1  )عنکبوت/اند  کنندگان    ؛ 
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ها از هجرت مسلمانان به مدینه گذشته، مدتکه  آن   رغمسورۀ نساء علی  100-88آیات  در  .  (58-60،  38-40
شده مطرح  هجرت  بحث  قاطع  ،دوباره  با  ممکن  و  شکل   ـترین  ـ که  است  شده  گروهبه تأکید  و جز  ناتوانی  های 

مثل  کم مردان  توانی  و  کودکان   ـدرماندهزنان،  هجرت  دیگر    ـ به  موظف  هم  مسلمانان  بعد  ترین سختاند. 
 . باشندهجرت نکرده  شود کهی متوجه میهای ممکن به مسلمانانعتاب

اگر گرفتار شدند خود را متعهد به ، ها رابطۀ ولایت برقرار نکنندشود که با آن مثلًا، به دیگر مسلمانان سفارش می
با مشرکان ایشان را دستیاری البته، تنها در صورتی  شان ندانند، اگر لازم شد برای حفظ پیمان  گیر هم بکنند، و 
بماند که  جان امان  از بلایای احتمالی در  قبا شان  با  آنان هم  لِ ئِ مسلمانان  با    پیمان باشندمشرک  ایشان را  بتوانند  و 

باشند گرفتار جهنم اسیری مشرک مبادله کنند. درنهایت نیز، کسانی را که بدون عذر موجه از مهاجرت سر باززَده
دیگرشناسانَد.  می مهاجرانی    ۀوعد  سواز  به  میپاداش  راه  شود  داده  در  میکه  دشواری  و  گرفتار  میرند؛ میشوند 

 .(100-88 نساء/بنگرید به: ) هجرت است های فراوانِ سختی دهندۀامری که نشان
ست. اکنون با ا  معنا بی  صلح حدیبیه  بعد از دورانِ بیان شد که با توجه به این آیات، نزول سورۀ نساء  نیز  تر  پیش

توان این آیات را از نو فهمید. در آستانۀ جنگ احزاب، یهودیان و مشرکان یک سال با  سوره می  گذاریِ توجه به تاریخ
خود    رِ ک دهم لشیک  مدینه هم  مسلمانانِ   ،شدن برای نبرد با مسلمانان بودند. در نقطۀ مقابلتمام توان درحال آماده

هجرت آغازِ  که در  هم  یهودیانی  بود.  تضعیف شده    شان همسپاه  ۀقوا و روحی   بودند.  از دست دادهاُحُد    را در جنگ
رو  پیشدر جنگِ طبع  بهند و  ه بودخیانت کرداُحُد،    جنگ   ، با وقوعِ بسته بودند  هاجنگ   یاری درپیمانِ   )ص(با پیامبر

شدن اضافهاسلام و کفر به نقطۀ سرنوشت ساز رسیده بوده،    در زمانیکه رویاروییِ . درنتیجه،  اعتماد نبودند قابل  هم
 کننده بود. ه سپاه اسلام حائز اهمیت و تعیینافراد ب  تکِ تک

در  رو  ازاین اصلی  راهیآیات  هدف  اسلام    کردنِ یادشده  برای حفظ  به سوی مدینه  . استمردانِ مسلمانِ مکه 
مکه به مدینه،    بازماندۀمسلمانانِ   به لزوم هجرتِ    آننساء و دستور قاطعِ سورۀ    100ۀ  آی  ات، پس از نزولِ رِوایبنابر  

تِ   تِ ن بن عوف که خود یکی از مهاجران بود مسئولیّ ا عبدالرحم  هجرت برای مربوط به    آیاتِ   تِ لاوَ سفر به مکه و 
آیات    مسلمانانِ  و  رفت  مکه  به  او  که  زمانی  گرفت.  برعهده  را  دیار  مکیانرا خوانْ یادشده  آن  برخی  رغم  علی  ،د، 

اسباب واحدی،  بنگرید به:  )  ند و درصدد هجرت به مدینه برآمدند، حجت را بر خود تمام دیدشانکهولت سن 

 (. 181-180، النزول
تحمل   ه کهبهاناین  به    ،هجرت کرده بودندبه مدینه  تر  که پیشنیز  برخی مسلمانان مکه    ،ت دیگررِوای بنابر دو  

در    88و آیۀ    معکوس داشتند  قصد بازگشت به مکه یا همان هجرتِ   اند،را ندارند و بیمار شدهآب و هوای مدینه  

http://naghdeara.quran.ac.ir/


153   ش1405 تابستان، 13پیاپی   ، شمارۀ اول، دورۀ هفتم، سال نامۀ نقد آراء تفسیریپژوهش. http://naghdeara.quran.ac.ir 

 

 

شد   نازل  آنان  النزول)واحدی،  مذمت  اسبابدر  .(88،  اسباب  دسته  دو  هر  از  مینهایت  عمق نزول  به  توان 
ها  شمارِ آن شرایط نظامی در مدینه و ناامیدی مسلمانان و ضرورت حفظ مهاجران در مدینه و افزودن به    دشواریِ 

 دست یافت. 

 نتیجه
قرائن دسته  شش  تاریخ  حداقل  سوره در  نزولات  رِوای  :استمهم  ها  گذاری  فهرست  ترتیبِ  اجتهادی، و  های 

آیاتِ رِوای اتفاق نظر ها  آن  نزول  ی که همگان در تاریخِ دارزمان  ات ذیل هر سوره که به زمان نزول آن اشاره دارد، 
است، سوره لنزوسببِ دارند،   آیه  نزول  زمانِ  متضمن  که  دارندهایی  قطعی  نزول  تاریخ  که  بعدی  و  قبلی  وهای   ، 
 اعتماد. قابل های تاریخی در منابع متقدم وگزارش

و فهرست   ترتیبِ نزولات  رِوایگواه آن است که جایگاه این سوره در    یادشده قرائن  دیگر  مضامین سورۀ نساء و  
نادرست است اجتهادی  آیۀ  .  های  بوده است. چندین  احزاب  از جنگ  پیش  قطعاً  این سوره  نزول  ،  دارزمانزمان 

بیانگرِ رِوای نزولِ   ات  نزولِ نیز  ل  نزوسببِ   اتِ رِوایاغلب  اند.  سوره    زمان  از جنگِ   بر  اُحُد  آن مدتی پس  از    پیش  و 
 های مدینه نیز منطبق است.این سال های تاریخیِ دادرویبا سیر این شواهد احزاب دلالت دارد.  جنگِ 

حَ  نزول سورۀ  تاریخِ  بر  آمدهها  برپایۀ برخی روایتر که  شْ با تکیه  از سورۀ نساء فرود  و سورۀ منافقون که   ،قبل 
این  مجموع  برپایۀ  سورۀ نساء دست یافت.  برای نزولِ  تری  توان به تاریخ دقیقمی است،  پس از آن نازل شده  اند  گفته

جُ   از یک  تربیش  بازۀ زمانیِ یک  قرائن، سورۀ نساء در   از  تقریباً  ق، 5تا رجب سال  ق  4سال    یِ الاولیٰ یمادَ سال، 
 و حتی با رعایت فاصلۀ زمانی   دادها روی  ل به همان ترتیبِ نزوسببِ ات  رِوایو    دارزمان. همۀ آیات  نازل شده است

و چینش آیات به همان آغاز تا پایان،    نزول پیوستۀ این سوره از  اند. این نشان دهندۀه جای گرفتهها، در سورآنمیانِ  
 ها است. ترتیبِ نزولِ آن

پایه برایندست یافت.  نیز  آن    برانگیزِ ی نو از مضامین چالشتوان به خوانشاین سوره می  گذاریِ با تکیه بر تاریخ
جامعه از    در  نسبی  آرامشِ پیداییِ  و با    ،آغاز شده  نضیرالبنییهودیان    و اخراجِ اُحُد    سورۀ نساء مدتی پس از جنگ

نظامی آیات    ،تهدید  این سوره    14-1در  توجه شده استهای خانوادۀ شهدا به حل چالشاز  اُحُد  برای .  ءِ جنگ 
دالت، حداکثر چهار عَ   تِ عایَ رِ   جدّیِ   تا با قیدِ شده است که  مسلمان اجازه داده    حقوق یتیمان، به مردانِ مواظبت بر  

میانِ هم از  مادرانِ   سر  یا  یتیم  یتیمان  تا کمبیوۀ  برگزینند  مَ   بودِ دار  نیازهای عاطفیِ امنیت،  و  ءِ خانوادۀ شهدا   عیشت 
 تأمین شود. جنگِ اُحُد 

 آنان در جنگ   خیانتِ شود.  در این سوره پی گرفته میبیّ  عبدالله بن اُ   مقابله با منافقان به سرکردگیِ   سپس  روندِ 
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آیات  آغاز شده  اُحُد   در  اکنون خاصّه  به خیانت  65-60بود.  پیدا میپاسخ  ادامه  ایشان  آنان کوشش  تا  کند  های 
این کوشش البته، بعد از نزولِ سورۀ نساء، در  حملۀ نظامی دشمن خنثی شود.  هنگامِ  جامعه در    سازیِ برای دوقطبی

  حرکتِ آغازِ  با  به بعد، مقارن با    88کند. باری، در آیاتِ بعدیِ سورۀ نساء، آیۀ  سورۀ منافقون هم استمرار پیدا می
دیگر ضرورت هجرت   عیارِ وجودی با مسلمانان، بارِ تمام  یک جنگِ اندازیِ  راه یهودیان و مشرکان برای    آهنگِ هم

شوند؛ میمکه موظف به هجرت به مدینه    همۀ مسلمانانِ   ممکنْ   ترین شکلِ و با قاطعشود  میدر این سوره برجسته  
، مجازات کنند  سرپیچیشود که اگر  بر این تأکید می  100-97باشد. نیز در آیات    هجَّ وَ مُ   شانمگر گروهی که عذر

 اند.گویی از دایرۀ مسلمانی خارج شدهکه دنیوی و اخروی دارند؛ چنان سخت
  دوباره نهاده بودند، آیاتِ  قرار بر جنگِ  ‘الموعد که مشرکان بدرایامِ زمان با نزدیک شدن به هم، 87-71در آیات 

نیز   نساء  لِ سورۀ  به  را  دوباره    حاظِ مسلمانان  مبارزۀ  آمادۀ  روحی  و  آنکند میفکری  از  پس  جنگ   ،.  به  مسلمانان 
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Abstract 

This study addresses a long-standing tension in the 
interpretation of Qurʾān 12:31 (Sūrat Yūsuf), where the 
women of Egypt respond to Joseph with the verb 
akbarnahu and cut their hands. The dominant 
exegetical tradition reads the term as denoting cognitive 
awe or wonder (iʿẓām). A report attributed to Ibn 
ʿAbbās, however, links it to a physiological reaction, 
specifically bleeding (ḥayḍ). This apparent contradiction 
has led most classical commentators, including Ṭabarī, 
to reject the report on grammatical and lexical grounds. 
The present article argues that this interpretive impasse 
stems from a confusion between two levels of 
signification. Drawing on the principles of uṣūl al-fiqh 
(Islamic legal theory) concerning implicative 
signification (al-dalālah al-iltizāmiyyah), and supported 
by findings from modern neuroscience, the study 
proposes that Ibn ʿAbbās’s report does not redefine the 
word’s primary meaning. Rather, it describes a 
biological consequence of severe psychological shock. 
The sudden encounter with Joseph’s beauty serves as a 
complete cause (ʿillat tāmmah) producing two 
concurrent physiological effects: acute stress-induced 
hemorrhage and stress-induced analgesia. The article 
thus offers a psychosomatic reading that preserves the 
lexical meaning of akbarnahu while integrating the 
exegetical reports into a coherent scientific framework. 
This reading is developed within a framework that 
accepts the theological presuppositions of Islamic 
exegesis and does not claim theological neutrality. 

Keywords: Sūrat Yūsuf, Implicative Signification in the 
Qurʾān, Psychosomatic Reading, Stress-Induced 
Hemorrhage, Stress-Induced Analgesia. 
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Extended Abstract 

The thirty-first verse of Sūrat Yūsuf describes the reaction of Egyptian women upon 

encountering Joseph: “So when they saw him, they greatly admired him and cut their 

hands” (Q 12:31). The verb akbarnahu, rendered here as “they greatly admired him,” 

has generated a long-standing interpretive dispute. The predominant exegetical reading 

understands it as aʿẓamnahu (“they considered him great”), a purely cognitive and 

emotional response of awe and wonder. A report attributed to Ibn ʿAbbās, preserved in 

sources such as Al-Durr al-Manthūr and Al-Kashshāf, associates the term with a 

physiological reaction described as ḥayḍ (menstruation or bleeding). This report has 

been largely marginalized in the history of interpretation, with authorities such as 

Ṭabarī rejecting it on grammatical grounds, since the verb’s object pronoun (hu) would 

render the sentence nonsensical if ḥayḍ (an intransitive state) were intended. 

The present study approaches this impasse from a methodological perspective that 

distinguishes between two levels of linguistic signification. Drawing on the theoretical 

apparatus of uṣūl al-fiqh, and specifically the category of al-dalālah al-iltizāmiyyah 

(implicative signification), the article argues that the Ibn ʿAbbās report does not 

propose a new primary meaning for akbarnahu. Instead, it reports a causal consequence 

of the psychological state denoted by the word’s primary signification. The lexical 

meaning of akbarnahu remains iʿẓām (holding in awe). What the report describes is a 

physiological effect that follows necessarily from that psychological state. The 

relationship between the two is not one of synonymy but of implication: the 

psychological shock serves as the lāzim (that which implies), while the physiological 

reaction is the malzūm (that which is implied). This distinction dissolves the apparent 

contradiction. Ṭabarī’s grammatical objection loses its force because the report never 

claimed that akbarnahu means “they menstruated.” It claimed that the awe they 

experienced produced a physiological consequence. 
The study further argues that the relation between psychological shock and 

physiological response, while not immediately evident to the ordinary mind (luzūm 

bayyin bi-al-maʿnā al-akhāṣṣ), becomes evident when a brief scientific premise is 

supplied. This qualifies it as luzūm bayyin bi-al-maʿnā al-aʿamm (evident implication in 

the broader sense), which is a valid basis for inference. The article thus mobilizes a 

category from Islamic legal theory to legitimize the integration of empirical scientific 
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findings into the interpretation of a Quranic passage. 
The scientific component of the argument draws on two well-established 

physiological phenomena. The first is stress-induced hemorrhage. While the common 

reproductive effect of acute stress is amenorrhea (cessation of menstruation), 

experimental studies on animal models have demonstrated that acute restraint stress 

can trigger endometrial breakdown and shedding through corticosterone-mediated 

progesterone withdrawal. The study acknowledges that direct clinical documentation of 

instantaneous uterine bleeding triggered by visual shock in humans is lacking. 

However, it argues that rarity of a phenomenon does not entail its physiological 

impossibility. The Qurʾān narrates an exceptional event, and neuroscience can explain 

its mechanism of possibility. 

The second phenomenon is stress-induced analgesia (SIA). The article cites research 

demonstrating that acute stress activates the hypothalamic-pituitary-adrenal axis and 

the sympathetic nervous system, leading to the release of endogenous opioids such as 

beta-endorphin, which block ascending pain pathways in the spinal cord. This 

mechanism provides a physiological explanation for the otherwise puzzling detail that 

the women cut their hands without apparent pain. The morphological form of the verb 

qaṭṭaʿna (form II, indicating intensity and repetition) further supports this reading, 

since repeated deep cuts would ordinarily provoke a reflexive withdrawal response that 

must have been suppressed. 

The article situates this psychosomatic reading within the broader thematic 

structure of Sūrat Yūsuf. The narrative presents a consistent pattern of psychological 

states producing physical effects. Jacob’s profound grief over Joseph’s loss culminates in 

blindness (Q 12:84), and the restoration of his sight follows the receipt of good news 

(Q 12:96). The women’s encounter with Joseph follows the same pattern, with 

aesthetic shock replacing grief and temporary analgesia replacing blindness. This 

structural coherence, the article argues, supports the plausibility of the proposed 

reading. 

The author explicitly situates this study within a framework that accepts the 

theological presuppositions of Islamic exegesis. The argument does not claim 

theological neutrality. It proceeds from the premise that the Quranic text is a source of 

truth and that classical exegetical reports, when properly understood, cohere with one 
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another and with reality. The appeal to neuroscience is not intended to subject the 

Qurʾān to external verification, but to demonstrate that a report preserved in the 

exegetical tradition, when read at the proper level of signification, describes a 

mechanism that modern science recognizes as possible. 

In terms of methodology, the study combines three approaches. The first is lexical 

and exegetical analysis, examining the semantic range of akbarnahu in classical Arabic 

dictionaries and the history of its interpretation in works such as Jāmiʿ al-Bayān, Al-

Tibyān, and Al-Mīzān. The second is the application of categories from uṣūl al-fiqh, 

particularly the distinction between al-dalālah al-muṭābaqiyyah (primary signification) 

and al-dalālah al-iltizāmiyyah (implicative signification), to clarify the logical structure 

of the Ibn ʿAbbās report. The third is the integration of findings from neuroscience 

concerning stress-induced hemorrhage and stress-induced analgesia, drawn from both 

animal studies and human research. 

The article’s findings are threefold. First, the apparent contradiction between the 

psychological and physiological readings of akbarnahu is not a genuine semantic conflict 

but a confusion of levels of signification. Second, the Ibn ʿAbbās report, when read as 

an implicative rather than a primary signification, describes a physiologically coherent 

sequence: psychological shock producing both hemorrhage and analgesia. Third, this 

psychosomatic model integrates the exegetical tradition with contemporary scientific 

knowledge without compromising the lexical integrity of the Quranic text or the 

theological commitments of the interpreter. 

The study concludes by acknowledging the limits of its evidence. It does not claim 

to have proven that the historical event occurred exactly as described. It claims only 

that the exegetical report, when properly understood, describes a mechanism that is 

physiologically possible and consistent with the narrative context. The article suggests 

that this methodological framework could be extended to other Quranic passages 

involving complex interactions between psychological states and physical effects. 
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 چکیده
یوسف  ۳۱ۀ  آی  در  سورۀ  مصر  زنان  واکنش  با   رویارویی، 

کْبَرْنَهُ« توصیف می  )ع(یوسف کند. این واژه در سنت  را با فعل »أَ
روانی شوک  و  شگفتی  به  غالباً  تفسیر )  تفسیری  إعظام( 

عباس، آن را با یک واکنش منسوب به ابن   رِوایت ؛ اما  است شده
می پیوند  خونی  و  تقابلی جسمانی  موجب  امر  همین  که  دهد 

گردید آیه  فهم  در  مطالعاست هتاریخی  رفع  ۀ  .  هدف  با  حاضر 
این تعارض ظاهری و تبیین روشمندِ نسبت میان واکنش روانی  

یافت  آمدپیو   سامان  با استه جسمانی  تحقیق  منظور،  بدین   .
تحلیلی تفسیری،  رشتهمیانـروش  منابع  کاربست  با  و  ای 
شناسیِ اصول فقه و شواهد بالینی علوم اعصاب  مباحث دلالت 

عباس، ناظر به دهد که گزارش ابنها نشان میانجام شد. یافته
نیست واژه  مطابقیِ  بلمعنای  بر  که  ،  تکیه  التزامیبا  ، دلالت 

زیستیِ آمدپی شوکِ   های  گزارش   یک  را  سهمگین  شناختی 
اساس،  می این  بر  یوسف  رویاروییکند.  جمال  با    )ع(ناگهانی 

هم  عنوانبه بروز  به  تامه،  فیزیولوژیک  علت  واکنش  دو  زمان 
عصبی    ریزیخونیعنی   مکانیسم  و  استرس  از  ناشی  حاد 

انجامیدبی استرس  از  ناشی  امکان استهدردی  که  فرایندی  ؛ 
دست  مستدل  بریدن  را  درد  احساس  بدون  بدین  کندمیها   .

تنی، ضمن حفظ معنای اصلی واژه، ترتیب، با این خوانش روان
و  گزارش علمی  چارچوب  یک  در  تفسیری    پارچهیکهای 

 . شوندتثبیت می
، خوانش  قرآندر    ، دلالت التزامیسورۀ یوسف  ها:کلیدواژه
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 درآمد 
ویژه  ؛ بهاستهتر آیات گشودهای نوینی را برای فهم دقیق، افققرآنتفسیر  ۀ  ای در حوزرشتهمطالعات میان

توصیف  که  آیاتی  با  رویارویی  واکنشدر  پیچیدگر  کمۀ  های  از  یکی  هستند.  صحنهانسانی  این  ها،  نظیرترین 
آی  )ع(ناگهانی با حضرت یوسف  رویاروییکریم از واکنش زنان مصر در    قرآن گزارش   سورۀ    ۳۱  ۀاست که در 
…« بیان  یوسف عْنَ أَیْدِیَهُنَّ کْبَرْنَهُ وَ قَطَّ ا رَأَیْنَهُ أَ  .استشدهبا عبارت »فَلَمَّ

كَْبَرْنَه  در محور اصلی این آیه، واژۀ   است.  قرار دارد که در سنت تفسیری با دو خوانش متفاوت ارزیابی شده  أ
به معنای   را  واژه  و غالب،  را صرفاً یک روی  أعظمنه خوانش نخست  آن  و  به حالت دانسته  ناظر  داد شناختی، 

عباس است که این  کند. در مقابل، خوانش دوم مبتنی بر رِوایتی منسوب به ابنبهت و شگفتیِ روانی تلقی می 
دهد. بررسی پیشینۀ تفسیری  پیوند می  حِضْنَ واژه را به وقوع یک واکنش خونی و جسمانیِ شدید با تعابیری نظیر 

این دو نگاه غالباً به بننشان می تقابل  های  است؛ مفسرانی چون طبری به دلیل چالشبست انجامیدهدهد که 
عنوان بخشی از میراث  آن را به  الدرّ المنثور که منابعی نظیر  اند، درحالیادبی از پذیرش این رِوایت امتناع کرده

 اند. روایی حفظ نموده
  جسمانی   /روانیهای پیشین عموماً در دوگانۀ  با وجود اهمیت این آیه در فهم تعامل جسم و روان، پژوهش

آزمودن یک خوانش روانگرفتار شده از طریق  تحقیقاتی  این شکاف  پر کردن  مقاله  این  تنی اند. هدف اصلی 
ای، ضمن حفظ معنای  رشتهی میانکرد رویتوان با  می  گونهچهاست. این مطالعه در پی آن است تا نشان دهد  

 حاد بازفهمید.جسمانیِ یک شوک روانیِ فوق آمدپیعنوان عباس را بهابن رِوایتاصلی لفظ، 

 طرح مسئله 

در    ۀمسئل و چندوجهی  ناسازگاری ظاهری  از یک  این مطالعه  نشأت  ابن  رِوایت با    رویاروییاصلی  عباس 
زبانمی  منظر  از  معنای  گیرد.  تحمیل  تفسیری،  و  یا  شناختی  مُ به  ریزیخونحیض  معنای  واژطابَ عنوان  ۀ  قیِ 

مرجع ضمیر( و  )  ، با قواعد نحویاند هگونه که طبری و دیگر مفسران نیز اشاره کرد صحیح نیست و همان  أكبرنه
ناگهانی صرفاً  شدنِ  حائضۀ  زمان، از منظر دانش پزشکی کهن نیز، پدیددلالت فعل متعدی ناسازگار است. هم

 انجامید. رِوایتنشینی تاریخی این در اثر شگفتی، فاقد توجیه علمی و فیزیولوژیک بود که همین امر به حاشیه
دهندۀ وجود پیوندی معنادار در حافظۀ تفسیری  ها، تکرار این مضمون در منابع کهن نشان با وجود این چالش 

آیا می  اینجا است که  بروز واکنش خونی است. پرسش  و  را بدون  میان رویارویی شدید روانی  رِوایت  این  توان 
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 ای روشمند توجیه کرد؟ گونه تغییر در معنای لغوی واژه و به دور از خطاهای پزشکی گذشته، به 
می حاضر  ۀ  مطالعدر   دفاع  مبنا  این  که  از  میان  گره شود  علّی  نسبتِ  تبیینِ  نیازمند  مسئله،  این  از  گشایی 

شوک  ، میان  دلالت التزامینظر به  رو با  پیشۀ  ساحت روان و جسم با ابزارهای نوین است. بر این اساس، مطالع 
تا اثبات نماید که  عنوان لازم بیّن پیوند برقرار میبه  واكنش خونی ناشی از استرس   عنوان ملزوم وبه  روانی کند 

 نه معنای مطابقی کلمه.  ؛قهریِ شوک است  گزارشی از اثرِ  رِوایت‘این  
مقال یادشده،  تعارضات  رفع  و  مدل  این  تبیین  پی  ۀ  برای  در  پرسشگوپاسخحاضر  به  زیر  یی  اساسی  های 

جسمانی   و  روانی  خوانش  تقابل  خاستگاه  اولًا،  كَْبَرْنهَ  ۀ  واژدربارۀ  است:  و    أ چیست  تفسیر  تاریخ  در 
  گونه چهدلالت التزامی  های تحلیلیِ  ؛ ثانیاً، ظرفیتاستشده بندی  صورت   گونه چههای مترتب بر آن  ناسازگاری

یافته)  ملزوم( و واکنش خونی)  ای طولی میان واکنش روانیتواند رابطهمی  ثالثاً،  های نوین  لازم( برقرار سازد؛ 
روان و  اعصاب  همعلوم  وقوع  اثبات  برای  شواهدی  چه  از  بیو    استرسی   ریزیخونزمانِ  تنی،  ناشی  دردی 

 دهند؟ارائه می رِوایتدر راستای تأیید علمی این   استرس 

 عباس در تفسیرابن ۀ رِوایت. پیشین 1
پیشین بررسی  به  آی ۀ  عباس دربار ابن  رِوایتتاریخی و تحلیلی  ۀ  این بخش  ویکم سیۀ  واکنش زنان مصر در 

میۀ  سور واژیوسف  از  اصلی  خوانش  دو  ابتدا  كَْبَرْنهَۀ  پردازد.  جسمانی ــ  أ و  میـروانی  تحلیل  سپس  ـ  شود؛ 
با   نهایت علل حاشیهگزارش می  کردرویعباس در سه  ابن  رِوایترویارویی مفسران متقدم  نشینی  گردد؛ و در 

حوز سه  در  جسمانی  می ۀ  خوانش  بررسی  پزشکی  و  نحوی  زمینلغوی،  ترسیم  بخش،  این  از  هدف  ۀ  شود. 
 .کندمیهای بعدی ممکن را در بخش رِوایتشناختی این  ای است که بازخوانی روش تاریخی

 ( گزارشِ لغویِ »أَکْبَرْنَهُ« و دو ساحتِ روانی و جسمانی 1ـ1
كَْبَرْنهَ  ۀ  واژ ، کانون دو خوانش متمایز اما مرتبط در میراث تفسیری و لغوی است. در  سورۀ یوسف  ۳۱ۀ  در آی   أ

ریش تفسیری،  مشهور  بابِ بک  ۀ خوانش  در  آن  کاربرد  و  دارد  دلالت  عظمت  مفهوم  بر   ـإکبارــافعال    ر    ـ
كَْبَرْنهَ  با شگفتی و بُهت است؛ بر این اساس    راههمنمایانگر وقوع حالتی روانی   صرفاً یک واکنش شناختی و    أ

 گردد توسط زنان مصر تفسیر می  )ع(داشتن و شکوهمند یافتن یوسفشود و به معنای بزرگعاطفی توصیف می
 (. ۱۲۱ /۱۲، جامع البیان؛ طبری، ۳۶۱ /5،  العینخلیل بن احمد، )

ـ فیزیولوژیک  تند  واکنش  یک  به  را  واقعه  این  اما  دوم  الفَرْ ـخوانش  مِنَ  می ـج حِضْنَ  پیوند  را  ـ  واژه  و  زند 
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كَبَرَ ۀ  کند. اگرچه برخی کاربرد واژدر اثر شوک تفسیر می  ریزی خونیا بروز  شدن  حائضمستقیماً به معنای   به    أ
شده  حَاضَ معنای   منکر  عرب  کلام  در  القرآنابوعبیده،  )  اندرا  برای  ۳0۹  /۱،  مجاز  نیز  مستدلی  شواهد   ،)

،  لسان العربمنظور،  ؛ ابن۱۲۱-۱۲0  /۱0،  تهذیب اللغةازهری،  است )شدهاثبات اصالت این خوانش ارائه  
 ـ(. قاعدگی مرز عبور از خردسالی  ۱۲۶  /5  ـورود به بزرگسالی    و   ــصِغَرـ ـ است، از این رو پیوندی طبیعی  ـکِبَرـ

ۀ  های کهن عربی نیز، مانند گویش قبیلکه در برخی گویشوجود دارد؛ چنان حیضو  اكبارو زیستی میان مفهوم  
  اء ه  شدن فعل با ضمیرِ . برای رفع تعارض متعدیاستهرفتمی  کاربه  حاضتدقیقاً به معنای    أكبرت   ، فعلِ ءطَی  

 ـ  . ه استهاء سکت یا وقفکه ، بلاند این ضمیر نه ضمیر مفعولیـ نیز گفتهـدر حالی که حیض فعلی لازم استـ
كَْبَرْنهَ  معنایی  ۀ  با این تفاصیل، ظرفیت دوگان طولی و علّی فراهم ۀ  زمینه را برای فهم آیه بر اساس یک رابط  أ

، محرکی است که به وقوع واکنشی ناگزیر جسمانی  ه استواژ  قیِ طابَ کند: شدت شوک روانی، که دلالت مُ می 
عدی  بُ های تکضرورتِ فراتر رفتن از دیدگاه  پارچهیکرود. این نگاه  می  شمار بهآن    دلالت التزامیانجامد و  می 

 .کند میعقلی میان معانی را آشکار   ۀملازمبرپایۀ و تحلیل واژگان 
 عباسوایتِ ابنم با رِ د  قَ تَ مُ  ( رویارویی مفسرانِ 2ـ1

محتواییِ   کرد رویعباس در متون تفسیری متقدم، در سه  ابن  رِوایتشده در  جسمانیِ مطرح   آمدپیبازتابِ  
نقدِ   مأثور،  قابلگزارشِ  معلولی  و  علت  تحلیلِ  و  در  دستهلغوی  است.  واکنشِ    کردرویبندی  این  نخست، 

الكشف و ثعلبی،  است )هبخشی از میراثِ روایی بازتاب یافت  عنوان بهبیولوژیک بدون داوریِ تحلیلی و صرفاً  

لغوی دارد، با اصالت ـدوم که نگاهی انتقادی کرد روی(. اما در ۱۷ /4، الدر المنثور؛ سیوطی، ۲۱۸ /5،  البیان
داشتن(، دلالت مطابقیِ واژه بر واکنش جسمانی از منظر نحوی و  زدگی و بزرگشگفت)   إعظامدادن به معنای  

دانسته   نامعتبر  این  استشدهلغوی  نمایندگان  که  جایی  تا  این  کرد روی؛  راویانِ  صلاحیتِ  تضعیف  ضمن   ،
نشینی این دو مفهوم را کاملًا  کرده و امکانِ هم  دادقلم  ــمصنوع ــ  تفسیر، شواهد شعریِ حامیِ آن را نیز جعلی

 (. ۲۳۹ /۳، المحرر الوجیزعطیه،  ؛ ابن۱۲۲ /۱۲، جامع البیانطبری، ) اندمردود اعلام نموده
که  کند؛ بل کرد سوم ضمن پذیرشِ نقدهای لغوی، وقوع واکنش جسمانی را نفی نمی در برابر این دو نگاه، روی 

می  تبیین  روانی  شدیدِ  شوکِ  لازمۀ  و  قهری  اثرِ  که  واژه،  مطابقیِ  معنایِ  نه  را  آن  هوشمندانه،  تفکیکی  نماید  با 
کارهای نحوی برای توجیهِ  (. برپایۀ این نگاهِ تلفیقی، ضمن ارائۀ راه ۱۷0/  ۹،  الجامع لأحكام القرآن )قرطبی،  

تنی ذیلِ  خاطر او حائض شدند(، این واکنشِ روان مرجع ضمیر مانند در تقدیر گرفتنِ لامِ تعلیل: »حِضْنَ لَهُ« )به 
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بندی، و حتی با  قاعدۀ تأثیر هیجاناتِ سهمگین مانند ترس یا برانگیختگیِ شدید بر سیستم بیولوژیک زنان صورت 
،  النكت و العیون است )ماوردی،  ریزی ناگهانی پشتیبانی  شده شواهد ادبیِ دال بر ارتباطِ شوکِ دیداری و خون 

 (. ۱۶۲/  ۳،  أنوار التنزیل   ؛ بیضاوی، ۳50/  5،  مجمع البیان ؛ طبرسی،  ۳۳/  ۳
روان  مکانیسمِ  این  درکِ  از  دیگری  بارزِ  ابن نمودِ  تفسیر  در  قابل تنی  نیز  تأیید  پی کثیر  ضمن  وی  است؛  گیری 

 ـأعظمنه معنای لغوی واژۀ   آمد  پی   دَهَشاً برؤیَتِهِ ــ را با قیدِ  ها بدون درکِ درد بریدنِ دست ، واکنشِ فیزیکیِ شدید ـ
تفسیر القرآن  کثیر،  کند که مؤیدِ همین رابطۀ علت و معلولی است )ابن مستقیمِ شوک و حیرتِ روانی معرفی می 

درنظرگرفته    معلول عنوان  ریزی ناگهانی به و خون   علت عنوان  (. در این الگو، شوک شناختی به ۳۳0/  4،  العظیم 
صورت  های تاریخی را به بستِ تعارضِ لغوی، انسجام معنایی آیه و اعتبار گزارش شود که ضمن شکستن بن می 

 کند. توأمان حفظ می 
 نشینیِ خوانش جسمانی( علل حاشیه3ـ1

حضورِ   وجود  ابنرِوایتِ با  حافظ  در  غلبۀ  عباس  روانی  ۀ  تفسیری،  خوانش  با  تفسیر    إعظامنهایی  و  بود 
حاشیه  تدریجبهجسمانی   این  اصلیِ  علل  رفت.  حاشیه  حوزبه  سه  در  پزشکی ۀ  نشینی  و  نحوی  لغوی، 

معناییِ نخستین چالش در بُعد لغوی بروز یافت؛ فقدان شاهد معتبر در کلام عرب برای هم  گیری است.پیقابل
دلالت مطابقی، از   عنوانبهدر کنار تشکیک جدی لغویانی چون ابوعبیده، موجب شد این معنا  حاض  و    أكبر

 شناسان مردود شناخته شود. نظر لغت
کنند  چالش لغوی، بُعد نحوی نیز مانع ساختاریِ بزرگی ایجاد کرد. طبری و دیگرمفسران اشکال می   برافزون

كَْبَرْنهَ  در    اءه  که ارجاع ضمیر مفعولیِ  حالِ  در تعارض است و معنای مُ   حیض تِ لازمِ فعل  ، با ماهیّ )ع(به یوسف  أ
(. در این میان،  ۱۲۲  /۱۲،  جامع البیانطبری،  )  کند میمتبادر  به ذهن  را    را به حیض واداشتند«  )ع(زنان یوسف»

بن این  از  عبور  برای  تلاشی  در  مفعول زمخشری  نه یک  این ضمیر  که  داد  پیشنهاد  دستوری  بلبست  هاء  که  ، 
اصلِ    دادقلم  سکت در  واژه  تا  كَْبَرْنَ شود  معنای  أ به  مستقیماً  گردد  حِضْنَ ،    /۲،  الكشافزمخشری،  )   تفسیر 
 شناختی نیز نتوانست این خوانش را به جریان غالب تبدیل کند. زبان  کارِ راهاین  حال بااین(. 4۶5

گشت. با وجود پذیرشِ تأثیر ترس بر بدن در  های پزشکی و عرفی بازمیسرانجام، سومین عاملِ طرد به جنبه
بروز   سنتی،  پدیده   ریزیخونطب  نگاه،  یک  با  صرفاً  آنی  و  خارقحاد  علمی  ای  تبیین  فاقد  و  نظر  بهالعاده 

ساده  درنتیجهرسید.  می  معنای  پدیده  داشتنبزرگترِ  ترجیحِ  کاملًا  بر  امری  مفسران  عموم  برای  نادر،  چنین  ای 
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 منطقی بود. 
وام با  اما،  روش امروزه  مبانی  از  ک گیری  استواری  بنا  اندهشناختیِ  معرفت  محمدهادی  چون  یشمندانی 

مینهاده قولِ  اند،  این  بر  مُ حاشیهظاهربهتوان  قرآنی    هرِ ای  نظر  یک  عیار  ایشان،  تفسیری  مکتب  در  زد.  اعتبار 
نیست آن  تاریخی  قدمت  به  بلصرفاً  در  که  ،  آن  توانمندی  گرهبه  هم  هاگشودن  با  و  آیاتنوایی    است   محتوای 

های قطعیِ علوم پزشکی نوین، دقیقاً  دید، یافتهۀ  (. با وام گرفتن از این زاوی۲5  / ۲،  تفسیر و مفسرانمعرفت،  )
تحلیل که  هستند  صدقی  شاهد  تأییدهمان  را  تهرانی  صادقی  و  طبری  چون  مفسرانی  این  ،  های    کردرویو 

 . کندمیهای قرآنی منتقل ، به کانونِ دلالتءجسمانی را از انزوا 

  های پیشینشناسی خوانششناختی و آسیب. بازخوانی روش2
روش  چارچوب  تبیین  به  بخش  تحلیل  این  میابن  رِوایتشناختی  دلالت عباس  تفکیک  با  ابتدا  پردازد. 

بن التزامی،  دلالت  از  واژمطابقی  با  رویارویی  از  حاصل  تفسیریِ  كَْبَرْنَهۀ  بستِ  می  أ با  گشوده  سپس  شود. 
های علوم اعصاب، پیوند علّی میان الأعم، و نیز یافتهویژه لزومِ بیّن بالمعنیهای اصول فقه، بهگیری از آموزه بهره 

عنوان  گردد. در نهایت با استناد به دلالت اشاره، خوانش جسمانی نه بهشوک روانی و واکنش جسمانی تبیین می
 .شودعقلی معرفی می   ۀدریافتِ درستِ مفسران از یک لازمۀ منزلبهکه  ، بلخطای لغوی 

 تنی ( جایگاه دلالت اشاره در اثبات پیوند روان1ـ2
كَْبَرْنهَ  دهد که مفسران در رویارویی با واژۀ  تاریخ تفسیر نشان می  ها  اند. آن ، غالباً دچار یک تقابل و دوگانگی شده أ

اند.  دیده   ریزی و حیض خون و واکنش جسمانی    إعظام و شگفتی همواره خود را ناگزیر از انتخاب میان معنای روانی  
بن بااین  این  اصلی  ریشۀ  گِرِهِ  حال  این  گشودن  برای  است.  لفظ  دلالتِ  مختلف  سطوح  میان  خلط  بست، 
 روشنی تفکیک شود. به   دلالت التزامی و    دلالت مطابقی شناختی، باید مرز میان  روش 

شود، به معنای خلق یک دلالت مطابقیِ  تفسیر می  ریزیخونعباس به  برای مثال، وقتی این واژه در قول ابن
به تصویر کشیدن یک زنجیربل  ؛جدید در زبان عربی نیست تفسیر،  این  از  تنیده از علت و  درهم  ۀ که مقصود 

این تحلیل، دلالت مطابقیِ واژه همان   ملزوم( است. در مقابل،  )  علت  عنوان به  شوک روانیمعلول است. در 
گیرد.  لازم( قرار می)   ی قهری دارد که در جایگاه دلالت التزامیآمدپیشناختی،  قوانین زیستبرپایۀ  این شوک  

 دهد.تنی میو روان پارچه یکبدین ترتیب، تقابل ظاهری آراء تفسیری در این آیه، جای خود را به یک پیوستار 
به  واکنش جسمانی  و  میان شوک روانی  نوع ملازمه  باید  فقه،  رابطۀ طولی در علم اصول  این  اثبات  دقت  برای 
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اصولیانی هم  آراء  اساس  بر  است.  واکاوی شود.  ن  بَی  لزومِ  احرازِ  مستلزم  بر لازم‘  مظفر، دلالت  چون محمدرضا 
فاقد دانش پزشکی  آمدهایی نظیر خون پیوند میان شوک روانی سهمگین و پی  برای ذهن عرفی و  ریزی استرسی، 

شود، زیرا  محسوب نمی   الأخص لزوم بیّن بالمعنی کاملًا آشکار نیست؛ به عبارت دیگر، این رابطه در ابتدا از نوع  
تواند این  شناختی می کشاند. با وجود این، تبیین مکانیسم عصب صرف تصور ملزوم، ذهن را فوراً به سمت لازم نمی 

بیّن    لزوم رابطه را به یک الگوی علّی و معلولی شفاف تبدیل کند و درنتیجه این تبیین علمی، پیوند مذکور به سطح  
یابد. در این حالت، ذهن مخاطب پس از دریافت یک مقدمۀ کوتاه علمی، با تأملی اندک از  ارتقاء می   الأعم بالمعنی 

استعمال غیرمجاز لفظ در  شود. این انتقال ذهنی نیز کاملًا موجه است و نیازی به ملزوم به لازم عقلی آن منتقل می 
 (. ۱۲5-۱۲۱/  ۱،  اصول الفقه بیش از یک معنا ندارد )مظفر،  

بالمعنیپذیرش   بیّن  این  الأعملزوم  دلالیِ  جایگاه  فقه    آمدپی،  اصول  در  را  مشخص    درستیبهجسمانی 
التزامی لفظی نمیۀ  کند. بر مبنای دستگاه اصولی، اثبات چنین لازمی دیگر در دایرمی  ، گنجد محدود دلالت 
 شود محسوب می  دلالت اشاره گردد و مصداق بارز  مستقیماً به حجیت حکم عقل در درک ملازمه بازمیکه  بل

به۲۳۸-۲۳۶  /۱،  اصول الفقهمظفر،  ) را  این ملازمه  نیز  اعصاب  دیگر، علم  از سوی  عنوان یک حقیقت  (. 
می  تأیید  قطعی  پشتوانهزیستی  آیه،  این  فهم  در  اشاره  دلالت  به  استناد  رو  این  از  و  علمی  کند  و  محکم  ای 

كَْبَرْنهَ  یابد. بر این اساس، خوانش  می  ،  خطای لغوی گذشتگان نیستۀ  دهنددر چارچوب دلالت اشاره، نشان  أ
اثبات  ۀ  درک صحیح مفسران متقدم از یک لازمۀ  دهندبازتابکه  بل پایان  عقلی و قهری است؛ این دلالت در 

های قطعیِ  آمدپیزمان راویِ یک شوک شناختی شدید و  هیچ تناقضی، همتواند بیمذکور میۀ  کند که واژمی 
 فیزیولوژیک آن باشد.

 صرفاً روانی و صرفاً جسمانی    کرد روی ( نقد 2ـ2
كَْبَرْنهَ  ۀ  جریان مسلط تفسیری، واژ  داشت  را منحصراً در چارچوب یک شگفتی عمیق روانی و به معنای بزرگ  أ

کرد ـإعظام ــ چهره است هـ درک  مثال،  برای  و طوسی .  زمخشری  رازی،  فخر  چون    / ۶،  التبیانطوسی،  )  هایی 
تفسیر رشید رضا،  )  قطبسید  ( و در دوران متأخر، رشید رضا و ۱5۳  /۱۸،  التفسیر الكبیر؛ فخر رازی،  ۱۳۱

القرآن قطب،  سید  ؛ ۲۹۳  /۱۲،  المنار ظلال  داشته۱۹۸4  /4،  فی  تأکید  معنا  این  بر  این  (  دیدگاه  از  اند. 
بریده و  شده  ارزیابی  ادراکی  و  ذهنی  رخداد  یک  صرفاً  زنان  واکنش  تنها  دستشدن  مفسران،  ی آمدپیها 

می تلقی  اراده  فقدان  از  ناشی  و  این  مکانیکی  جدی  آسیب  گرفتن  کردرویگردد.  نادیده  قطعیِ  آمدپی،  های 
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های  دلالت فیزیولوژیک برای تبیینِ عدم احساس درد در حین جراحت  گونه چجسمانی ماجراست، چرا که هی
 شود.عمیق در آن لحاظ نمی

با چالش   کردرویمقابل،  ۀ  در نقط  نیز  بودشناختیِ متعددی روبههای روش جسمانیِ مستقل  این  استهرو   .
حمل کند.    ــحیضــهای گویشی، واژه را مستقیماً بر وقوع ناگهانی قاعدگی  دیدگاه کوشید تا با تکیه بر ظرفیت

پدیده  میانِ  خلط  خوانش،  این  بنیادینِ  زمانآسیب  و  هورمونی  با  )  برای  طبیعی(  و  ریزیخونحیض  آنی  ای 
بی اشتباهی که  این،  تردید ریشه در محدودیتناگهانی است؛  بر  افزون  داشت.  پزشکیِ گذشتگان  دانش  های 

تعارض به  یادشده  نادرستِ  آنجا که  تطبیق  تا  انجامید،  و ماهیت فعل متعدی  آیه  با ساختار نحویِ  های جدی 
مح سبب  به  را  آن  طوسی  شیخ  و  طبری  ابوعبیده،  چون  مفسرانی  و  دانستند ظلغویان  مردود  دستوری   ورات 

 (. ۱۳۱  /۶، التبیان؛ طوسی، ۱۲۲ /۱۲، جامع البیان؛ طبری، ۳0۹ /۱، مجاز القرآن ابوعبیده، )
کند: بافت آیه زنان را در حال کار با چاقو و قرائن سیاقی نیز به همین اندازه خوانشِ قاعدگی را تضعیف می

نَّ دهد  بریدن میوه نشان می عْنَ أیَْدِیَه   ـ، و عارضقطََّ دردیِ استرسیِ پیشنهادیِ  برخلاف مدل بیۀ ناگهانی قاعدگی ـ
مطالعه دستـاین  مکرر  بریدن  با  وجسمانی  تبیینی  پیوند  هیچ  نـ  فراهم  درد  واکنش  بدون  همین  کندمیها   .

ذاتیِ   ضعف  تبیین،  در  می  کرد رویناتوانی  آشکارتر  را  جسمانی  دو  صرفاً  این  از  یک  هر  ترتیب،  بدین  کند. 
جای طولِ آن، سرانجام به  ش جسمانی در عرضِ معنای روانی بهتنهایی، و تلاش برای نشاندنِ واکنبه  کرد روی

 .است هبستِ تفسیری و نحوی انجامیدبن
 ( ضرورت گذار به مدل تلفیقی 3ـ2

شود. این مدل تنی ارائه میبرای گذر از این تقابل تاریخی، مدل پیشنهادی این نوشتار بر پایۀ خوانشی روان
بهره  منطقی  با  ظرفیت  از  التزامیگیری  بیّن(،  )  دلالت  لزوم  نوع  ابن  رِوایتاز  به  بازخوانی  منسوب  را  عباس 

ارشی ناپخته از  به مانند گزکه  ؛ بلدیگر به معنای قاعدگی طبیعی نیست  ریزی خونکند. در این تبیین، وقوع  می 
 شود.عروقیِ فوری به شوک حاد در نظر گرفته می ـیک واکنشِ عصبی

واژۀ   اساس،  این  كَْبَرْنهَ  بر  که    أ ترتیب  بدین  است.  علّی  و  طولی  رابطۀ  یک  جمال    رویارویینمایانگر  با 
سهمگین )ع(یوسف شناختی  شوک  یک  نخست  فیزیولوژی  )  ،  با  مطابق  شوک،  این  سپس  آورد.  پدید  إعظام( 
فعالشناخته موجب  استرس،  پاسخ  ـشدۀ  هیپوتالاموس  محور  و  سمپاتیک  سیستم  آدرنال  ـهیپوفیزـسازیِ  ـ 

 (. ۳5۲-۳50، پزشکی فیزیولوژیگانونگ، ) شودمی 
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یابد. این روند، تعادل عروقی طور حاد افزایش میها و کورتیزول بهسازی، ترشح کاتکولامیندر پیِ این فعال
آمنوره(  )  کند. هرچند تظاهر شایعِ استرس بر دستگاه تولیدمثل، قطع قاعدگیو هورمونیِ آندومتر را مختل می

)شدهگزارش   نمیجاهماناست  فیزیولوژیک  منظر  از  اما  بروز  (؛  احتمال  از    ریزیخونتوان  ناشی  ناگهانی 
گذشتگان به خاطر فقر واژگان  چه  آن  ناپایداریِ عروقیِ آندومتر در اثر تخلیۀ سمپاتیک را رد کرد. به همین دلیل،

 گردد. تبیین می ریزی رحمی ناشی از استرس خوناند، در این مدل، نامیده حیضپزشکی 
است.  ریزی، از اساس باطل نبوده دهد که دیدگاه پیشینیان دربارۀ وقوع خون درنتیجه این مدل جامع نشان می 

نگاه ریشه در یک واقعیت زیست بی  این  اثبات تردید  اندیشمندانی چون  شناختیِ  ترتیب، تلاش  بدین  دارد.  پذیر 
 .گردد طبری برای یافتن یک واسطۀ علّی، با دانش امروز تطبیق یافته و مصداق دقیقِ آن واکنش جسمانی تثبیت می 

 تنیبا تکیه بر علوم اعصاب و روان رِوایت. تبیینِ علمیِ 3

تنی و علوم اعصاب هستیم. این  های دانش روانگیری از یافتهبرای درک بهتر ماجرای زنان مصر، نیازمند بهره 
کند. بدیهی است  تبیین می  روشنیبهعلمی، چگونگی تبدیل یک شوک بصری به عوارض جسمانی را    کرد روی

نیست  ناظر  زنان  بدن  بر  فیزیولوژیک  مکانیسم  این  تاریخی  وقوع  قطعیِ  اثبات  تطبیق،  این  از  بلهدف  که  ، 
شده در فیزیولوژی اعصاب است؛ امری  علّیِ شناختهۀ  با یک زنجیر  رِوایتدادنِ هماهنگیِ کاملِ توصیف  نشان

را  واژه  تفسیر  کنای   ،که  می   ،رفصِ   ۀاز سطح یک  غافلفراتر  واقع، یک  در  و سلب  گیریِ برد.    ه اراد  ۀکنندمطلق 
واکنش    است هتوانست دو  این  ادامه،  در  بزند.  رقم  بدن  در  را  مستقل  فیزیولوژیک  واکنش  دو  هم،  موازات  به 

 .شودمتنی آن بررسی می جسمانی و شواهد درون
 استرسی از قاعدگی  ریزی خون ( تمایز 1ـ3

كَْبَرْنهَ  ۀ  گونه که در واکاوی لغوی و تاریخی اشاره شد، مفسران کهن واژهمان را به واکنشی جسمانی یعنی    أ
می   حیض زمینهمحدودیتحال  باایندادند.  پیوند  عصر،  آن  در  پزشکی  دانش  بنهای  یک  تفسیری  ساز  بست 

هرگونه   گذشتگان  زمان  ریزیخونشد.  و  کلی  عنوان  تحت  را  زنان  طبیعیناگهانی  قاعدگی  حیض(  )   بر 
 تردید با فیزیولوژی بدن و ساختار نحوی آیه در تعارض بود. کردند؛ تفسیری که بیبندی میطبقه

دقیق پاسخ  مدرن  فیزیولوژی  و  اعصاب  علوم  اما،  میامروزه  ارائه  پدیده  این  برای  این  تری  اساس  بر  دهند. 
هورمونی و عروقی منجر شوند. این    توانند به اختلالات حاد  قاهر میهای روانیِ بسیار شدید و  ها، شوک یافته

هم ب واکنش  فوری  واکنش  یک  شدید،  عروقی  و  عصبی  میاستهزمان  که  است  عارض رس  ریزی  خونۀ  تواند 
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 د.باش داشتهرا در پی  رحمی ناشی از شوک 
معنای   در  واژه  این  تاریخیِ  کاربرد  زیستی   ریزی خونبنابراین،  واقعیتِ  یک  در  ریشه  پیشینیان،  سوی  از 

یوسف  درنتیجه.  استهداشت جمال  با  روانی  عنوانبه  )ع( رویارویی  علت  معلول  )  یک  یک  به  منجر  إعظام(، 
همان   قهری،  معلولِ  این  گردید.  آنی  و  تاریخی    ریزی خونجسمانی  تفاسیر  در  که  بود  حاد  استرس  از  ناشی 

 با قاعدگی طبیعی تطبیق داده شد. اشتباهبه
 دردی ناشی از استرس( بی2ـ3

شود. در واقع، در امتداد همان شوک عظیم اولیه، واکنش فیزیولوژیک دوم در سیستم عصبی زنان فعال می
  استه. جالب توجکندمیها را بدون واکنش دردآلود فراهم  آورِ بریدن دستاین واکنش امکان رخداد اعجاب

. برای  استشدههای تفسیری، توصیفاتی نزدیک به مفهوم اختلال موقت در ادراک درد ارائه  که در برخی تحلیل
که به اشباع شناختی و است  مثال، این رخداد نوعی غلبۀ کاملِ یک امر عظیم بر ادراک عادی انسان تلقی شده  

 (. ۱4۹ / ۱۱، المیزانطباطبایی،  ) انجامدغیبت موقت از شعور و اراده می 
که در برخی تفاسیر، به  این، در سایر منابع تفسیری نیز شواهد مؤیدی بر این امر وجود دارد. چنان  بر افزون

(.  ۳5۲  / 5،  مجمع البیانطبرسی،  است )شده از کار افتادن حس درد در اثر اشتغال کامل قلب و ذهن اشاره  
حسی به نوعی انقطاع ادراک حسی از بدن در لحظۀ شوک تفسیر  ها، این بیای دیگر از تحلیلهمچنین در پاره 

 ( . ۷۹ /۱5،  الفرقانصادقی تهرانی، است ) شده
گسستگی  از منظر علمی، این غیبت از شعور و انقطاع حسی، در ادبیات علوم اعصاب مدرن معادل حالت  

روان  روانی  این حالت  ترتیب،  بدین  پدیده است.  تبلور  به  نام  شناختی  به  استرس بیای زیستی  از  ناشی    دردی 
پیچید  انجامد.می  و  سریع  بسیار  واکنش،  این  فیزیولوژیک  سهمگین  استهفرآیند  شوک  یک  پی  در  ابتدا   .

هورمونی ـکند. سپس، محور عصبیوس ارسال میهای پرقدرتی به هیپوتالامدیداری، آمیگدال در مغز سیگنال
 (.1244، 1کروسوس و گلد، »مفاهیم استرس...« ) شوندو سیستم عصبی سمپاتیک به شکلی انفجاری فعال می

مانند )  زادافیونی درونتوجه مواد شبهدر گام بعدی، سیستم عصبی مرکزی برای محافظت از بدن، ترشح قابل
دردی ناشی از استرس را از نوع اپیوئیدی  کند. شایان ذکر است که این سازوکار، بیها( را آغاز میاندورفینـبتا

این فرآیند، مسیرهای  درنتیجۀ  زا متمایز است.  دهد که از مسیرهای غیراپیوئیدی در سایر شرایط استرس قرار می

 
1. Chrousos & Gold “The Concepts of Stress…”. 
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 .(184، 1دردی ناشی از استرس« باتلر و فین، »بی) گردندمسدود می درنگبیصعودیِ انتقال پیام درد در نخاع  
زاد، در کسری از ثانیه رخ  زمان و چشمگیرِ سطوح چندین میانجی شیمیایی دروندر نهایت، این افزایش هم

  گونه چهای عمیقی نظیر پارگی پوست با کارد، هیکند. به همین دلیل، جراحتحسی عمیقی ایجاد میداده و بی
 .استهسیگنال دردی به قشر حسی مغز مخابره نکرد 

 تنی  متنی الگوی روان ( شواهد درون3ـ3

شود. در واقع، در  پشتیبانی می  خوبیبهمتنی نیز  این مدلِ علمی بر شواهد عینی، با قرائنِ استوارِ درون  ءاتکا
زبان انتخاب  سطح  تفعیلشناختی،  صرفی،   باب  ساختار  این  است.  معنادار  بسیار  عْنَ«  »قَطَّ فعل  ساختار  در 

 (. ۹۱، صرف سادهطباطبائی، ) حاملِ معنای مبالغه، تکثیر و شدتِ عمل است 
ایجاد جراحتاز منظر زیست این  شناختی،  فیزیولوژیکِ خاصی است.  نیازمند شرایط  های مکرر و عمیق 

دفاعیِ   تنها در صورتی ممکن است که واکنش  گاهِ دستپسامر  ناخودآ انسداد موقت مسیر  واسطۀ  به  كشیدنِ 
فیزیولوژیکِ  ۀ  درد به تعلیق درآمده باشد. بنابراین، ظرافت صرفیِ این واژه، خود گواهی روشن بر وجود واسط 

تنی در این آیه، با طرح کلان و الگوی مضمونیِ حاکم های روانکاربست مکانیسمبراین  افزون  دردی است.بی
پیوستارِ روان  سورۀ یوسفبر   این  بارزترین تجلی   (ع)تنی در سرگذشت حضرت یعقوب هماهنگی کامل دارد. 

ای جسمانی  یک محرک منفی، به عارضه عنوان بهشود. در این راستا، اوجِ اندوه و فراق روانیِ ایشان،  مشاهده می 
می نابینایی  زمینه۸4  /یوسف)  انجامدیعنی  روانی،  مثبت  محرک  یک  مقابل،  در  او  (.  بینایی  بازگشت  ساز 

 (. ۹۶ /یوسف) گرددمی 
. با این  استشدهبدین ترتیب، در ماجرای زنان مصر نیز همین قواعد حاکم بر نسبتِ میان نفس و بدن تکرار  

این   در  که  عمیق  زیباشناختی  شوک    داد رویتفاوت  اندوه  و  استشدهجایگزین  به    درنتیجه ؛  کوری،  جای  به 
نظیر،  کریم با دقتی بی  قرآن دهد که  . این انسجام ساختاری در نهایت نشان میاستهدردی موقت انجامیدبی

 . استهتنی را در سراسر این سوره ترسیم کرد قوانین یکپارچۀ روان

 نتیجه

بن گشودنِ  برای  مطالعه  واژۀ  این  تفسیر  در  دیرینه  كَْبَرْنهَ  بست  آن  ۳۱  /یوسف)   أ اصلی  یافتۀ  یافت.  سامان   )
میان خوانش   تقابلِ  که  نیست جسمانیو    روانی است  معنایی  تعارض  بل، یک  میان سطوح  که  ؛  حاصلِ خلط 

 
1. Butler & Finn, “Stress-induced analgesia…”. 
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 زمانِ هر دو بُعد است.دلالت و نبودِ چارچوبی نظری برای تبیین هم
یوسف جمال  رؤیت  از  ناشی  شناختیِ  شوک  که  است  آن  از  حاکی  بررسی  جایگاه    )ع(نتایج  تامه در    علت 

دردی  بیو  ریزی ناگهانی ناشی از استرس  خون:  استهزمان پدید آورد عمل کرده و دو معلول فیزیولوژیک را هم
گزارشی دقیق از یک  که  ، بلشودعباس دیگر خطایی لغوی شمرده نمی ابنرِوایتِ . بر این پایه،  ناشی از استرس 

 حاد است. عروقی فوق ـواکنش عصبی
كَْبَرْنهَ  در ساحت تفسیر و اصول فقه، واکاوی حاضر روشن ساخت که   درستی بر  در دلالت مطابقی خود به  أ

دلالت التزامی( است.  )  های قهری این شوک آمد پیعباس، بیان  ابن  رِوایتشوک روانی دلالت دارد و مقصود  
می  منتفی  اساس  از  را  طبری  چون  مفسرانی  نحویِ  اشکالات  اصولی،  تفکیک  الگوی  این  معرفی  با  و  کند 

 دهد. مند برای استخراج لوازم عقلی آیات با یاری علوم تجربی به دست می»دلالت اشاره«، مدلی روش 
های حاد بر محور  ست: استرس ا  نواشده همهای تثبیتها با مدلدر ساحت علوم اعصاب و پزشکی نیز یافته

زمانیِ دو پدیدۀ فیزیولوژیک  انجامند. تحلیل همگذارند و به اختلالات رحمی میهیپوفیز اثر میـهیپوتالاموس 
 .استشدهبندی دردی( در بستری تفسیری، برای نخستین بار در این تحقیق صورت و بی  ریزی)خون متضاد

ماند و های جسمانی بازمیآمدپیاز تبیین    صرفاً روانیهای پیشین نشان داد که دیدگاه  کرد رویشناسی  آسیب
شود. مدل تلفیقی این  بر، دچار خطای پزشکی می با تطبیق نادرست واژه بر قاعدگیِ زمان  صرفاً جسمانیدیدگاه  

دو   هر  قوت  نقاط  حفظ  با  عرضه  کرد رویمطالعه  اعصاب  علم  و  عربی  زبان  منطق  با  سازگار  چارچوبی   ،
 . است هکرد 

رحمی آنی ناشی از شوک   ریزیخونای نادر مانند  باید اذعان کرد که مستندسازی بالینیِ مستقیم برای پدیده 
نیست.   آن  فیزیولوژیک  امتناع  معنای  به  پدیده  یک  بودن  نادر  اما  نیست؛  دست  در  راوی    قرآن بصری  کریم 

سازند. الگوی  پذیری آن را مستدل میشناختی تنها سازوکارِ امکانی استثنایی است و مطالعات عصبداد روی
میروش  مقاله  این  پیچیده شناختی  که  باشد  آیاتی  واکاوی  در  آتی  های  مطالعه  برای  چارچوبی  ترین  تواند 

 . اندتعاملات روان و تن را به تصویر کشیده

 منابع 

 کریم.  قرآن  ـ1

 ق. ۱4۲۲دار الکتب العلمیة،  ،، بیروت المحرر الوجیزعطیه، عبدالحق بن غالب، ابن ـ2
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 ق. ۱4۱۹دار الکتب العلمیة،  ،، بیروت تفسیر القرآن العظیمکثیر، اسماعیل بن عمر، ابن ـ3
 ق. ۱4۱4دار صادر،   ،، بیروتلسان العربمنظور، محمد بن مکرم، ابن ـ4
 ق. ۱۳۸۱مکتبة الخانجی،  ،، قاهره مجاز القرآنابوعبیده، معمر بن مثنی،   ـ5
 ق. ۱4۲۱دار احیاء التراث العربی،  ،، بیروت تهذیب اللغةازهری، محمد بن احمد،  ـ6
 ق. ۱4۱۸دار إحیاء التراث العربی،  ،، بیروت أنوار التنزیلبیضاوی، عبدالله بن عمر،   ـ7
 ق. ۱4۲۲دار إحیاء التراث العربی،   ،، بیروت الكشف و البیانثعلبی، احمد بن محمد،  ـ8
، به کوشش مهدی مخزومی و ابراهیم سامرایی، بیروت، دار و مکتبة الهلال،  العینخلیل بن احمد،   ـ9

 م. ۱۹۸0
 ق. ۱4۱4دار المعرفة،  ،، بیروت تفسیر المناررشید رضا، محمد،  ـ10
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Abstract 

This article critiques the theory that the “Dharr 
Verse” (Q. 7:172) refers Quranic “Verses of Alast” 
(Q. 7:172–174) refer to the covenant of Joshua 
with the Children of Israel, as proposed by Jaʿfar 
Nekūnām in his intertextual reading of the Dharr 
verse. It examines Nekūnām’s evidence from 
context, parallel Quranic passages, and the 
Hebrew Bible, and argues that each line of 
evidence is inconclusive. The immediate context 
of Q. 7:172 does not require a Mosaic-era setting, 
and the Joshua covenant, which encompasses all 
Israelite tribes, conflicts with the verse’s 
restrictive language. The article proposes instead 
that the Alast verses elaborate the Mīqāt 
narrative of Q. 7:155, in which seventy Israelite 
elders meet God, experience a life-threatening 
convulsion, and are restored. Seven verbal, 
semantic, and functional parallels between the 
two accounts—including the taking of life, direct 
divine-human dialogue, resistance, impending 
destruction, plea for deliverance, attribution of 
responsibility, and pedagogical purpose—support 
this identification. The study concludes that the 
Mīqāt offers a more coherent and textually 
grounded historical referent for the Alast verses 
than the covenant of Joshua. 

Keywords: The Covenant of Alast, Mīqāt of the 
Children of Israel, World of Dharr, Covenant of 
Joshua, Intertextual Exegesis. 
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Extended Abstract 

This study provides a critical assessment of the theory that the Quranic 

Dharr Verse (Q. 7:172) should be understood as referring to the covenant made 

by Joshua with the Children of Israel, as recorded in the Hebrew Bible. The 

theory in question was proposed by Jaʿfar Nekūnām in his article ”Tafsīr-i 

Baynāmatnī-yi Āya-yi Dharr“ (Intertextual Interpretation of the Dharr Verse), 

where he argues that the phrase “and when your Lord took from the Children 

of Adam, from their loins, their descendants” finds its closest historical 

referent in the covenant ceremony described in the Book of Joshua, chapter 24. 

The present article evaluates the evidence Nekūnām marshals for this 

identification and proposes an alternative reading grounded in the Quranic 

narrative of the Mīqāt (the appointment of seventy elders from among the 

Children of Israel to meet with God), as recounted in Q. 7:155 and related 

passages. 
The study begins by situating the discussion within the broader history of 

interpretation of Q. 7:172. Classical and contemporary exegetes have adopted 

three general approaches to the “world of Dharr” (ʿālam al-dharr). The first, 

supported by numerous traditions, holds that the verse refers to a primordial 

covenant between God and all humanity, in which every human soul was 

brought forth and made to testify to God’s lordship. The second restricts the 

verse’s addressees to a specific group, though it interprets the event as 

pertaining to the innate human disposition (fiṭra) toward recognizing God. 

The third, which has gained traction among some contemporary scholars, 

restricts the verse to a particular historical community and seeks a concrete 

event in the life of the Children of Israel. Nekūnām’s article falls into this third 

category, arguing that the covenant under Joshua constitutes the historical 

referent of the Alast verses. 
The article proceeds in three stages. First, it examines the internal logic of 

Nekūnām’s argument, focusing on his use of three types of evidence: the 
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immediate context (siyāq) of the verses, similar Quranic passages, and appeals 

to the Hebrew Bible. Nekūnām contends that the Alast verses appear within a 

block of material in Sūrat al-Aʿrāf (Q. 7:103–171) that deals with the story of 

Moses and the Children of Israel, and that this context suggests a Mosaic-era 

event. He further argues that certain verbal and thematic parallels with Joshua 

24—the assembly of the tribes, the demand for exclusive worship of God, the 

calling of witnesses, and the people’s affirmative response—support the 

identification. 
The present study challenges each of these points. Regarding the context, it 

argues that the verses immediately preceding Q. 7:172 (i.e., Q. 7:171, which 

recounts the raising of Mount Sinai over the Israelites) and the verses following 

(Q. 7:173–174) do not require that Q. 7:172 be read as a continuation of the 

Mosaic narrative. The particle “idh” (when) can introduce a new and 

independent scene, and the thematic links between Q. 7:172 and the Mīqāt 

narrative of Q. 7:155 are stronger than those between Q. 7:172 and the Joshua 

covenant. The Mīqāt story, in which seventy chosen elders from among the 

Israelites are brought to the mountain, experience a terrifying convulsion 

(rajfa), and are restored to life after Moses intercedes for them, shares with Q. 

7:172 such elements as the taking of life (or its threat), direct dialogue with 

God, and the removal of divine wrath. These parallels, the study argues, make 

the Mīqāt a more plausible historical referent than the covenant of Joshua. 
Regarding Nekūnām’s appeal to Joshua 24, the article raises both 

methodological and substantive objections. Methodologically, the article 

cautions against excessive reliance on extra-Quranic sources for determining 

the meaning of Quranic verses. While comparative study of the Bible can 

illuminate certain Quranic themes, the Qurʾān’s own textual resources—its 

vocabulary, syntax, structural patterns, and internal cross-references—should 

be given priority. Substantively, the article notes that the covenant of Joshua 

was made with all the tribes of Israel, whereas the Alast verses, on Nekūnām’s 
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own reading, concern a specific group (the “descendants” taken from the loins 

of the Children of Adam). This tension between the universal scope of the 

Joshua covenant and the restrictive language of Q. 7:172 undermines the 

proposed identification. 
The article then turns to its constructive proposal. It argues that the Alast 

verses are best understood as a detailed and explicated version of the Mīqāt 

event. The Mīqāt narrative in Q. 7:155 is relatively concise, mentioning the 

selection of seventy men, the earthquake, and Moses’ plea that God not destroy 

them along with the foolish among them. The Alast verses, by contrast, 

provide a more elaborate account: God brings forth the descendants, makes 

them witness against themselves, asks “Am I not your Lord?”, and receives 

their affirmative response. The concluding phrase of Q. 7:174, “Thus do We 

explain the signs in detail,” signals that what follows is an elaboration of what 

was previously stated in summary form. On this reading, the Alast verses do 

not introduce a new and unrelated event but rather expand upon the Mīqāt, 

clarifying its theological significance and its implications for later generations. 
The study identifies seven areas of verbal, semantic, and functional overlap 

between the Alast verses and the Mīqāt narrative. These include: the taking of 

life (or its threat) as a divine act; the occurrence of direct dialogue between 

God and human beings; the presence of resistance or objection on the part of 

the addressees; the experience of impending destruction; the plea for 

deliverance and restoration; the attribution of responsibility to others; and the 

overarching pedagogical and soteriological purpose of the event. Taken 

together, these parallels suggest that the Alast verses and the Mīqāt narrative 

are two accounts of the same underlying event, with the former providing a 

more detailed and theologically oriented presentation. 
The article concludes by reaffirming the Mīqāt hypothesis as the most 

historically and textually grounded reading of the Alast verses. It acknowledges 

that Nekūnām’s article represents a serious and innovative attempt to move 
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beyond traditional exegetical discussions, but argues that its reliance on extra-

Quranic materials and its insufficient attention to the full range of Quranic 

evidence prevent it from offering a convincing account of the verses’ historical 

referent. The author of the present study writes from within the framework of 

Islamic theological commitments, and while the argument is conducted with 

attention to scholarly objectivity, the normative assumption that the Qurʾān is 

a coherent and self-interpreting text informs the analysis throughout. 
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 چکیده
آیۀ  مقال بینامتنی  ازجملۀ    ، نوشتۀ جعفر نکونام،ذر«ۀ  »تفسیر 

از  تلاش عبور  با  که  است  آیه  این  تفسیر  در  معاصر  های 
درباردیدگاه  رایج  تفسیری  کوشیده ۀ  های  ذر،  است    عالم 

کند؛   معرفی  آن  برای  خاص  و  تاریخی  ی  کردروی مصداقی 
معاصر   و  پیشین  مفسران  از  بسیاری  میان  در  مورد    ترکم که 

نویسند  قرار گرفته است.  به شواهدی  ۀ  توجه  استناد  با  مقاله، 
هایی از  از سیاق آیات، آیات مشابه، مفاهیم مفردات و بخش 

ۀ  ، و نیز بر پایه دیدگاه برخی مفسران متقدم که آیعهد عتیق
دانند، کوشیده است این آیه را  ذر را ناظر به گروهی خاص می 

اسرائیل تطبیق نماید. پژوهش حاضر  بر عهد یوشع نبی با بنی 
ارائه کردرویبا   دلایل  و  شواهد  تحلیل  به  انتقادی،  شده ی 

آیات ألست و  ۀ  پردازد و در نهایت با مقایسبرای این تطبیق می 
نتیج دو  به  می اصلی  ۀ  میقات،  آنتوجه  نخست  که، دهد: 

آیه  فرامتن  و  متن  در  متعددی  مشابه، ازجملۀ  ــ  شواهد  آیات 
مفردات  مفاهیم  و  به ــ  سیاق،  نیاز  بدون  را  آیه  فهم  امکان 

که، همین شواهد ؛ دوم آنکندمی کتاب فراهم  متون کهن اهل
شباهت  مجموع  و  با  میقات  آیات  در  معنایی  و  لفظی  های 

ترین  ترین و محتملألست بر این نکته دلالت دارند که نزدیک 
  مصداق تاریخی برای آیات ألست، ماجرای میقات هفتاد نفر

 است.  اسرائیل با خدا از بزرگان بنی 
بنی عهدِ    ها:کلیدواژه  میقات  ذر،  اَلَست،  عالم  اسرائیل، 

 .عهد یوشع نبی، تفسیر بینامتنی

 . ش1405 تابستان، 13پیاپی  شمارۀ،  اول ، دورۀ مهفت، سال نامۀ نقد آراء تفسیریپژوهش

 

 در تفسیر بینامتنی آیهٔ ذر ( )عنقد نظریهٔ عهد یوشع نبی
 یابی تاریخی آیات ألست در پرتو آیات میقاتمصداق
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 درآمد 
 ای است که مسئلۀ عالم ذر بر آن استوار شده است: ترین آیه شهرت یافته، مهم   آیۀ ذر سورۀ اعراف، که به    172آیۀ  

رِ    ی مِنْ بَنِ کَ وَ إِذْ أَخَذَ رَب    ورِهِمْ ذ  ه  سِهِمْ أَلَسْت  بِرَبِ  یَ  آدَمَ مِنْ ظ  مْ عَلَی أَنْف  مْ وَ أَشْهَدَه  وا بَلی ک  تَه  مْ قال 
 شَهِدْنا. 

که: آیا موضوع عالم ذر در سورۀ  اینازجمله  کشد؛  این آیه سؤالات بنیادینی را در باب عالم ذر و تفسیر آن پیش می
آیات به    موسوم  ،اعرافسورۀ    174تا    172ۀ  شود یا به مجموعۀ آیات پیوستاعراف صرفاً به همین یک آیه محدود می

ست یا اشاره به میثاق یا  ا  ها وگوی الهی با تمام انسانناظر به عهد و گفت  ‘این آیات   فادِ آیا م    ، مربوط است؟ألست
است؟ گروهی مشخص  با  بِرَبِ    میقاتی خاص  أَلَسْت   سِهِمْ  أَنْف  عَلَی  مْ  »أَشْهَدَه  تعبیر  ح ک  آیا  معنای  به  با مْ«  و  قیقی 

 اند؟به کار رفته است یا معنایی مجازی دارد و در واقع پیامبران واسطه در این فرایند بوده اسناد مستقیم به خد
پرسش این  به  پاسخ  مسیر  در   کردروی  ها، سهدر  است:  ارائه شده  معاصر  و  متقدم  مفسران  از سوی  تفسیری 

اکی از پیمانی و با استناد به روایات، این آیه را ح   172نخست، بسیاری از مفسران فریقین با تمرکز بر آیۀ    کردروی
،  البرهان؛ بحرانی،  81-75  /9،  جامع البیان: طبری،  به  بنگرید)  اندها دانستهو تمامی انسان  همگانی میان خدا 

2 /605-615.) 
آیۀ پیوستهدوم، عده   کردرویدر   با تفسیر دو  یا گروهی  (  173-172)  ای  و عبور از روایات، این عهد را به قوم 

بنی نظیر  کردهخاص  محدود  سیدِ به  بنگرید)  انداسرائیل  طوسی،  28  /1،  الامالی  ضی،رتَ م    :  ؛  29  /5،  التبیان ؛ 
گانه سوم، بعضی از معاصران با پذیرش محدودیت مخاطبان و سه  کردرویاما در    (.177  /2،  الکشافزمخشری،  

واقعه بر  را  آیات  این  ألست،  آیات  دانسته بودن  منطبق  خاص  و  تاریخی  بنگرید)  اندای  نمونه  کریمبه  برای  پور، : 
 ، سراسر اثر(. نگرشی نو در تفسیر آیات ألست

 طرح مسئله 
سوم را    کردرویرسد  مینظر  بهپژوهشگرانی است که  ازجمله  نکونام، نویسندۀ مقالۀ »تفسیر بینامتنی آیۀ ذر«،  

سورۀ اعراف   172دهد که تمرکز اصلی وی بر آیۀ  در تفسیر آیات ألست برگزیده است. هرچند عنوان مقاله نشان می
به تبیینی ناتمام    (،174-173  /اعراف)  رسد غفلت از پیوند مفهومی این آیه با دو آیۀ پس از آنمینظر  بهاست، اما  

از مجموع آیات ألست و در نتیجه، به ابهام در تشخیص مصداق آن انجامیده است. در بخش پایانی این پژوهش 
لِ کَ »عبارتِ  ویژه  اعراف، به  174نشان داده خواهد شد که توجه به آیۀ   ل  الآکَ ذََٰ فَصِّ اتِ...«، افزون بر تبیین غایت  یَ  ن 
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 .سازدألست، چرایی بازگویی بخشی از واقعهٔ میقات در قالب آیات ألست را نیز روشن می دادروی
بندی کرده است. از نظرگاه او های گوناگون تفسیری از آیۀ ذر را دستهبا پرسش دوم، خوانشرویارویی  نکونام در  

به دو قول تقسیم می این گروه خود  دارند؛  باور  آیۀ ذر  به عمومیت مفهوم  شوند:  گروه نخست، کسانی هستند که 
رِّ (  )عکسانی که بر اساس روایات، آیۀ ذر را ناظر به ماجرای مسح پشت آدم و   ،اندة از صلب او دانستهی  و استخراج ذ 

گروه دوم اند.  تفسیر کرده  ها برای پذیرش ربوبیت خدا نسانفطرت و آمادگی درونی ا  مِ عالَ به    کسانی که مفهوم آیه را
  اند. از نگاه آنان خدادانسته  که آیۀ ذر را مختص به جماعتی خاص از ذریۀ آدمگیرد  را دربر میافرادی    ،)قول سوم( 

ۀ یکی از پیامبران با آنان سخن گفت و از ایشان واسط بهاین جماعت خاص را خلق کرد، عقل آنان را کامل ساخت، 
 (. 141-139نکونام، »تفسیر بینامتنی...«، ) بر عبودیت خویش پیمان گرفت

مْ« گرچه نویسندۀ مقاله، با پذیرش قول سوم به پرسش سوم نیز پاسخ گفته و تصریح می کند که تعبیر »أَشْهَدَه 
از طریق پیامبر خود با    ازی است و حقیقت آن است که خدا در ظاهر به خدا نسبت داده شده، اما این نسبت، مج

وگو کرده و از آنان پیمان گرفته است. در نهایت، نویسنده پس از عبور از دو قول نخست، و پذیرش  ش گفتبندگان
کند تبیین  و  تعیین  خود  منظر  از  را  ذر  آیۀ  مصداق  آن،  به  استناد  با  نموده  تلاش  سوم  »تفسیر )  دیدگاه  نکونام، 

   (.142-141بینامتنی...«، 
نیز در راستای   از نکونام برخی پژوهشگران معاصر  تألیفاتی   کردرویدر بخش درآمد اشاره شد که پیش  سوم 

 چنین اشاره کرده است:  ها آن  اند که وی در بخشی از نوشتار خود به یکی ازداشته
پور با عنوان »بررسی تحلیلی نظریۀ و کریم  نورائیترین پژوهش به مقالۀ حاضر، مقالۀ  نزدیک

نگاه از  ألست  آیات  آن  سید  اختصاص در خطاب  نویسندگان در  مرتضی و زمخشری« است. 
مصداق آیه را  -تر با ظاهر آیۀ ذر و آیات مشابه  به دلیل انطباق بیش-مقاله، با ترجیح قول سوم  

موسی قوم  از  گروهی  همان دانسته  )ع(همان  شده؛  اشاره  آنان  به  ذر  آیۀ  از  پیش  آیۀ  در  که  اند 
اند که واقعۀ مذکور درخواست دیدار خدا را داشتند. ایشان نتیجه گرفته(  )عکسانی که از موسی

و ذر  آیۀ  واقع یک  چه  آن  در  در  آمده،  آن  از  پیش  آیۀ  آیه، همان   دادرخ در  مخاطبان  و  واحدند 
 (. 141نکونام، »تفسیر بینامتنی...«، ) اند که به میقات الهی آمدندگروهی

ارائه  که  است  آن  واقعیت  نگراما  وی همۀ  دهندگان  با  تفسیر  این  در  به  میقات  مربوط  آیات  اساساً  و  نبوده  نظر 
آیۀ   با  را   ـاعراف    171میقات  مْ  ـ فَوْقَه  الْجَبَلَ  نَتَقْنَا  إِذْ  ةٌ...«کَ یعنی:»وَ  ل  ظ  ه   نپنداشتهیکــ  أَن  بلاندسان  در    که؛  آنان 

بنی میقات  واقعۀ  »واکاوی  عنوان  تحت  مستقل  کردهپژوهشی  تصریح  مرتبط،  آیات  تحلیل  با  در اسرائیل«  که  اند 
  با خدا  وگوبودند، پس از رجفۀ مرگ، به گفت   )ع(موسی  راههماسرائیل که  ماجرای میقات، گروهی از برگزیدگان بنی
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سورۀ   171  ۀاست؛ نه آی  مقایسهقابل  پرداختند و خواستار بازگشت به دنیا شدند؛ معنایی که با محتوای آیات ألست
  (.78میقات...«،  ۀ، »واکاوی واقعنورائیپور و : کریمبه بنگرید) اعراف

آیات  آیۀ ذر و  با این حال، نکونام در ادامۀ بحث خود، در جهت رد  نظریۀ میقات، شواهدی از ظاهر و سیاق 
دهد، و با استناد به این منابع، این ، کنار هم قرار میعهد عتیقکتاب یوشع نبی در    24مشابه را با مطالب فصل  

ی از قبائل  که، بلدر آیۀ پیشین(  )عمقصود از جماعت مورد اشاره در آیۀ ذر، نه قوم موسیکند که  فرضیه را مطرح می
   (.141نکونام، »تفسیر بینامتنی...«، ) اند که در دوران یوشع نبی مخاطب پیمان الهی قرار گرفتنداسرائیلبنی

مصداق آیۀ    چونهمتوانند  کند که میمتفاوت را طرح می  دادرویبدین ترتیب، نویسندۀ مقالۀ، با این تحلیل، دو  
واقعه  یکی،  گیرند:  قرار  ارزیابی  مورد  قرآنیذر  بنی)  ای  برگزیدگان  دیگری،  (  اسرائیلمیقات  در  دادرخ و  منقول  ی 

عتیق بنی)   عهد  با  نبی  یوشع  مهم   (.اسرائیلعهد  رو،  این  پرسشاز  صورت ترین  چنین  پژوهش  این  بندی های 
 شود:  می

با آیات ألست دارد؟ ثانیاً: چه نقدهایی بر مقالۀ اولًا کدام یک از این دو نظریه انطباق بیشتری 
یابی تاریخی آیات ألست، وارد است؟ ثالثاً:  »تفسیر بینامتنی آیۀ ذر« از منظر تفسیر و مصداق

 شواهد نظریه مختار چیست؟
پرسش نخست،   به  پاسخ  انجام شده استپژوهش  ترپیشدر  آن جمله میهایی  از  به  .  پیمان  توان  مقاله  »نقد 

آیهٔ میثاق« به قلم  ألست و نقد دیدگاه اشاره کرد. نویسندگان این پور  پور و یدالله، کریمنورائیهای مفسران دربارهٔ 
جمعمقاله   در  مقاله،  آن  انتقادی  ارزیابی  به ضمن  نهایی  بهبندی  میقات  تفسیری  نظریهٔ  از  خوانشی اجمال  عنوان 

پور در مقالهٔ »بررسی تحلیلی نگرهٔ اختصاص در خطاب آیات ألست و کریم نورائی چنینهماند. جایگزین یاد کرده
نگاه به سید  از  را  میقات  نظریهٔ  مفسر،  دو  این  آرای  تطبیقی  تحلیل  از  پس  زمخشری«،  و  مصداقیمرتضی   عنوان 

 .اندهای آینده واگذار کردهتوجه برای آیات ألست مطرح کرده و بررسی تفصیلی آن را به پژوهشقابل
به خلأ موجود در پژوهشپایهبراین با عنایت  و  پیشین،   ـ  های  زمینبهـ نظام  ۀویژه در  و مقایسه  ألست  آیات  مند 

آن معنایی  و  لفظی  اشتراک  وجوه  تبیین  نیز صورتمیقات،  و  اندیشها،  نظری  مبانی  در چارچوبی ۀ  بندی  میقات 
در  منسجم به ورود  شود  کوشش میپژوهش حاضر  ــ  توجه  به مسأله مصداقکردرویبا  رقیب  تفسیر  شناسی، یِ 

های لفظی و معنایی این  به تشریح شباهت  مختار  ۀو سپس با تبیین مبانی نظری پرداخته،  ابتدا به نقد مستندات آن  
 شود. دو دسته از آیات اقدام 
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 بازخوانی نظریه عهد یوشع نبی؛ تحلیل و نقد. 1 
رقیب   نظریهٔ  دو  اجمالی  معرفی  از  پس  بخش،  این  مهمدربارۀ  در  ألست،  آیات  تاریخی  ترین شواهد  مصداق 

گیرد. این شده در مقالهٔ »تفسیر بینامتنی آیهٔ ذر« برای اثبات نظریهٔ عهد یوشع نبی مورد نقد و ارزیابی قرار میارائه 
شود. اما تحلیل شواهد مبتنی بر  بررسی می  عهد عتیقشواهد در سه محورِ سیاق آیات، آیات مشابه و استناد به  

مفردات و واژگان کلیدی آیهٔ ذر، به دلیل گستردگی و اهمیت آن در استنباط معنای آیات، در بخشی مستقل دنبال  
  .خواهد شد

 یابی آیات ألست های رقیب در مصداقتبیین نظریه( 1ـ1
نویسندۀ مقالۀ »تفسیر بینامتنی آیۀ ذر«، در تبیین مبنای دیدگاه خود گفته است: »بررسی تطبیقی ظاهر و سیاق  

نکونام، )   اسرائیل در عهد یوشع نبی است«دهد که این آیه ناظر به قوم بنیآیۀ ذر با مضامین کتاب مقدس نشان می
  (.141»تفسیر بینامتنی...«، 

ی که از عهد و کند؛ فصلاستناد می  عهد عتیقوچهارم کتاب یوشع در  وی در تبیین این دیدگاه، به فصل بیست 
دهد. به باور وی، تحلیل محتوای این بخش از واسطۀ یوشع نبی گزارش میاسرائیل بهبنی  قبائل و    پیمانی میان خدا 

اسرائیل در مراسم تجدید حضور بنیکتاب مقدس، از وجود چهار عنصر مفهومی مشترک با آیۀ ذر حکایت دارد:  
عهد با خدا، تعهد گرفتن یوشع از آنان به پرستش خدای یگانه، گواه گرفتن آنان بر خویشتن و پاسخ مثبت ایشان به  

که برخی از مفسران متقدم نیز آن را  -از نظر مؤلف، این عناصر مفهومی با قول سوم در تفسیر آیۀ ذر    این اشهاد.
 .همخوانی دارد-اند پذیرفته

اتکا به شواهد درونۀ  در برابر این دیدگاه، نگر با  متنی، آیات ألست را ناظر به متنی و برونمیقات قرار دارد که 
ازجمله آیات کریم،  قرآن    داند. این واقعه در مواضع متعددی ازمی  خدا اسرائیل با  بخشی از ماجرای میقات بنی

 .بازتاب یافته استسورۀ اعراف   156-155، و آیات نساءسورۀ  153سورۀ بقره، آیۀ  75و   56، 55

ترین پیوند  سوره اعراف بیش  155  ۀدهندگان این اندیشه تفسیری بر این باورند که در میان آیات یادشده، آیارائه 
وگوی مستقیم با  عذاب و گفتاخذ جان، رفع    چونهمآنان، مضامینی  نظر  به معنایی و لفظی را با آیات ألست دارد.  

تواند مؤید تفسیر آیات ألست بر کند و این میکه در این آیه مطرح شده است، فضایی مشابه با آیۀ ذر ایجاد می خدا 
 (. 71اختصاص...«،  ۀ پور، »بررسی تحلیلی نگرو کریم نورائی: به بنگرید) میقات باشد ۀاساس واقع
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 استناد به سیاق آیات و نقد نتایج مستخرج ( 2ـ1
کند: نکونام برای رد  نظریۀ تفسیری میقات با استناد به سیاق آیۀ ذر، نخستین شاهد نظریۀ خود را چنین تبیین می

هستند«. (  )عقرار دارد که همگی مربوط به قوم موسی(  771-103)  »آیۀ ذر در میان مجموعه آیاتی از سورۀ اعراف
روایت   از قوم موسی برای میقات با خدا ورزد که در آن، ماجرای انتخاب هفتاد تن  تأکید می  155ویژه بر آیۀ  وی به

 نویسد: شده است. او می
به  آیه آمده است که موسی هفتاد نفر از قومش را برای میقات برگزید؛ اما هنگامی که  در این 
داشت:  عرضه  موسی  شدند.  مدهوش  و  گرفت  فرا  را  آنان  عظیم  لرزشی  رسیدند،  طور  کوه 

می اگر  مرا  پروردگارا!  و  آنان  می  ترپیشخواستی،  بههلاک  را  ما  آیا  کردار کردی؛  خاطر 
 (.142نکونام، »تفسیر بینامتنی...«، ) کنی؟...مان مجازات مینادانان

تعبیر »الرجفۀ« رانکون  آیه میقات نخست  به ک  هلِ ت  »أَ و سپس عبارت    لرزش شدیدبه    ام در شرح  با اسناد  را  نا« 
ۀ میقات در تعارض است؛ زیرا در این نظر ی کند، که این هر دو با نظرتفسیر می  وگوی وی با خدا گفت  به(  )عموسی

 . ق شده استی تفسیر و تطب ا وگوی برگزیدگان قوم با خدگفتبه  اولی به معنای عذاب مرگ و دومی
با این آیۀ الستپیش  وی  از  آیه قبل  آیۀ میقات(  171  /اعراف)   فرض که در دیدگاه میقات  از  (  155  /اعراف)  با 

آیۀ ذر با واقعۀ میقات مرتبط نیست، زیرا واژۀ »إذ« در آیۀ ذر    حکایتِ گیرد که  حیث مصداق تطابق دارد؛ نتیجه می
ادامهنشان نه  است،  مستقل  روایت  یک  پیشیندهندۀ  داستان  بر  رد     (.اعرافسورۀ    171  ۀآی)  ای  برای  دیگر  دلیل 

در آیۀ ذر و نیز تأخیر زمانی  (  )عاز نظر نکونام، ذکر نشدن نام موسی(  میقات و ألست  دادروی تطابق  )  اندیشۀ میقات 
به آیات قبل است؛ نشانه نکونام، )  کندحکایت می  )ع(ای که از وقوع این ماجرا در زمانی پس از موسیآن نسبت 

 (.143»تفسیر بینامتنی...«، 
ارزیابی تفسیرها و تحلیل  به ترتیباینک، در  آیۀ  اولًا،    طرح است:قابل   های فوق، نقدهای زیر    155رجفه در 

اعراف، نشانه عذاب مرگ است، نه صرفاً مدهوشی یا لرزش شدید بدن. بر خلاف برداشت نویسنده، تعبیر صریح 
م  بَعَثْنا  تأییدکننده این تفسیر است. البته دیدگاه مؤلف در بین برخی مفسران  (  56  /بقره )  مْ«ک  مْ مِنْ بَعْدِ مَوْتِ ک  آیۀ »ث 

جْفَةبعضی    کهچنانفریقین طرفدارانی دارد؛    چونهممنبه،  را مشابه و بعضاً متأثر از روایتگر اسرائیلی، وهب بن  الرَّ
،  الکشف و البیانثعلبی، )  انداسرائیل درآستانه مرگ تفسیر کردهلرزش شدید مفاصل و قرارگرفتن برگزیدگان بنی

 (. 113 /9، التفسیر المنیر؛ زحیلی، 745/ 4، مجمع البیان؛ طبرسی، 289/ 4
اختصاص دارد؛ نه خود ایشان. گرچه (  )عان موسیراههماعراف، به    155در بخش پایانی آیۀ    أتَُهْلِکُنا تعبیر  ثانیاً،  
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هْلِ ۀ  شود؛ اما ادامشروع می(  )عبخش ابتدایی آیه با کلام موسی ت  ا« تا پایان، به ک  آن، یعنی »أَ  مِن  فَهاء   فَعَلَ السُّ بِما  نا 
و با    اِهلاکواژۀ  میقات در پژوهشی پیرامون این موضوع، با بررسی  ۀ  دهندگان نگران موسی تعلق دارد. ارائهراههم

پور و : کریمبه  بنگرید)  اندنوا، این بخش از آیۀ میقات را به قوم موسی نسبت دادهاستناد به قرائن سیاقی و آیات هم
 (. 37-72میقات...«، ۀ، »واکاوی واقعنورائی

یکسان نیست و از یک (  میقات)  155و آیۀ  (  رفع کوه )  171مؤلف مقاله، مفاد آیۀ    ادعاء برخلاف  براین،  افزون
به دلیل موقعیت مکانی-دهند. تحلیل وی که هر دو ماجرا را  واقعۀ واحد خبر نمی شان در محدوده کوه احتمالًا 

 155که آیۀ  های الهی به قوم دلالت دارد، در حالیعهد و فرمان  اعطاء بر  171یکی دانسته، ناتمام است. آیۀ  -طور  
 خواست رؤیت خدا و وقوع رجفه است. روایتگر در
فرض استقلال آیۀ ذر از داستان میقات، تنها بر اساس تحلیل واژۀ »إذ« پذیرفتنی نیست. گرچه واژۀ »إذ« ضمناً،  

 ـآغاز یک روایت باشد، اما وجود مفاهیم مشترک متعدد میان آیۀ ذر و آیۀ میقات  ۀ  تواند نشانمی  أخذ جان  چونهمـ
با خدا و رفع اهلاک گفت  (،موت) این دو  ــ  وگوی مستقیم  میان  پیوستگی معنایی و مصداقی  را   دادرویپذیرش 

 بندی همین مقاله به آن اشاره خواهد شد.در بخش جمع  کهچنانکند؛ تر میآسان
 وینبوت    ۀزمانی ماجرای ألست و دورشاهد کافی برای نفی هم  هم  در آیۀ ذر  )ع(موسی  استناد به ذکر نشدن نامِ 

با قرارگرفتن آیۀ ذر در میان که  آن   که این ویژگی در آیات همجوار هم وجود دارد؛ دومنیست؛ به دو دلیل: نخست آن 
 ـ  دو روایت مشهور قرآنی مرتبط با عصر موسی وقوع مفاد این آیه در همان ــ  رفع کوه طور و داستان بلعم باعوراـ

 رسد. مینظر بهتر دوران پذیرفتنی
 مفهوم »عهد« در آیات ألستاستنباط نقد ( 3ـ1

در زمان یوشع نبی، ضمن بیان این تحلیل که آیۀ ذر اسرائیل  عهدسپاری بنیه  پرداز دیدگا نظریهدر جایگاه    منکونا 
اسرائیل گرفته تا تنها او را بپرستند و برایش شریکی قائل از قوم بنی   ظر به عهد و میثاقی است که خدا و سیاق آن نا 

از قوم او    خدا   ،)ع(الواح حاوی ده فرمان به موسی  اعطاء عبارت که پس از    را با ذکر این   عهد و میثاقنشوند، مفهوم  
 نماید. تعهد گرفت که با قدرت و التزام کامل به آن دستورات عمل کنند، تبیین می

ادام مجموعهدر  تحلیل  با  نیز  موسومه  آیات  از  میثاق  به    ای  أخذ  مِ ازجملۀ  آیات  أَخَذْنَا  إِذْ  »وَ وَرَفَعْنَا ک  ثَاقَ ی آیۀ  مْ 
وا مَا آتَ ک  فَوْقَ  ذ  ورَ خ  ةٍ«ک  نَایْ م  الط   وَ  تیجه مستخرج از آن  و قراردادن آیۀ ذر ذیل این دسته آیات، به دو ن (  63  /بقره )  مْ بِق 

نه به صورت    ؛اخذ شده است  ،گفتاری و لفظیزبان  یعنی    ،قال   این نوع میثاق با زبانِ که  آن   نخست کند:  اشاره می
استعاره و  تمثیل  قالب  در  یا  اخذ میواسطبهاین عهدها  که  آن   دوم  .مجازی  اقوام  از  انبیاء  بهه  نه  است؛  طور شده 
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 (. 144-143نکونام، »تفسیر بینامتنی...«، ) مستقیم از سوی خدا یا با واسطه فرشتگان
نویسنده مقاله   یتوان گفت: با توجه به بیان برخی مفسران و إذعان ضمندر تحلیل و ارزیابی موضوعات فوق می

بنگرید به: )  چیزی جز التزام عملی به دستورات الهی نیستقرآن    به این واقعیت که ماهیت عهد و میثاق الهی در
ای از  آیات ألست نشانهبه    باید روشن شود که آیا در مجموعه آیات موسوم  (،283/  2،  التفسیر الکاشفمغنیه،  

 نه. تعهدات دنیوی وجود دارد یا ۀ در زمین نهی یا فرمانی صریح از سوی خدا امر، 
دهد که پاسخ این پرسش به لحاظ وجوه چندگانه زیر بررسی دقیق سیاق آیات و واژگان کلیدی آن، نشان می

یَّتَهُمۀ  کلم  اخََذکه، باید عنایت شود که مفعول فعل  منفی است: اول آن دلالت آیه مورد    ادعاءاست؛ پس برای    ذُرِِّ
می نه  میثاق،  اخذ  بر  تقدیرِ بحث  و  حذف  به  کرد  المیثاق  توان  آملی،  )  تمسک  نه   (،41  /31،  التسنیمجوادی  و 

م قالوا بَلی« مفهوم میثاق و تعهد فهمید. زیرا بر پایه عرفازجملۀ  توان  می ک  بِرَبِ  ساختار این کلام  قرآن    »اَلَست  
وا بَلییْ مانند بسیاری از موارد مشابه، نظیر »أَلَ  در جهان پس   اقرارصرفاً بر معنای    (،30  /انعام)  «سَ هذا بِالْحَقِّ قال 

 (. 34 /أحقاف ؛50 /غافر  ؛71 /زمر ؛30 /نعامابنگرید به: )برای نمونه،  دلالت دارد از مرگ 
آن  در  دوم  بِرَبِ  عبارتِ  که،  أَلَسْت   سِهِمْ  أَنْف  عَلَی  مْ  شهودی ک  »أَشْهَدَه  معرفت  روشن،  معنای  تنها  بَلَی«،  وا  قَال  مْ 

یا تعهد به وظایف شریعت در دنیا.  انسان نسبت به نفس خویش و اقرار به ربوبیت الهی است، نه الزام به عبادت  
آن  با عنا سوم  به  یکه،  وا    عبارات بعد،ت  ول  تَق  الْقِ یَ یعنی »أَن  ا  یَ وْمَ  إِنَ  غَافِلِ ک  امَةِ  هَذَا  عَنْ  ا  أَشْرَ ی نَ  مَا  إِنَ  وا  ول  تَق   کَ نَ« و »أَوْ 

نَا«، آش تراشی باطل در روز قیامت است، نه الزام به پرهیز از شرک شود که هدف اصلی آیه، منع حجتار میکآبَاؤ 
، هرگونه تفسیر ناظر به تطبیق این آیات  پایهبراین  (؛3-1: همین مقاله،  به  بنگرید)  یا التزام عملی به شریعت در دنیا 

 بر مفهوم عهد و میثاق مخالف ظاهر آیه و فاقد اعتبار تفسیری است. 
آن غیرم  ادعاءکه،  چهارم  بر  مبنی  مقاله  و گفتنویسنده  بودن عهد  نیز  وگوی خدا ستقیم  بندگان  خدشه  قابل  با 

تفسیراست؛   بِرَبِّ   عبارت   زیرا  أَلَسْت   سِهِمْ  أَنْف  عَلَی  مْ  به ک»أَشْهَدَه  بَلَی«  وا  قال  بیگفت   مْ  و  مستقیم   ۀواسطوگوی 
 ـتنها ممکن  از حیث دلالت حقیقی و ظاهری، نه  پروردگار با برخی بندگان، هْلِ   کهچنانـ نا« و مقایسه ک  در شرح »أَفَت 

 ـدنبالۀ مقاله(:  به  بنگرید)  میقات خواهد آمد  دادرویآن با   تر از آن است که مفهوم عهد و  تر و آسانبلکه معقول   ـ
آیه تحمیل شود.گفت بر  به مجاز  توسل  با  پیامبر خدا  از طریق  نتیجه، می  وگوی غیرمستقیم  این  پایۀ  این بر  توان 

جزئی از آیات میثاق، از ۀ  مثابأخذ میثاق و تلقی آن به به  مدعا را نیز مطرح کرد که اساساً قیاس آیۀ ذر با آیات مربوط
 منظر تفسیری محل تأمل است. 
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 و محتوایی های زمانینقد شباهت ( 4ـ1
خود   استدلال  از  دیگری  بخش  در  بنی ۀ  نظری دربارۀ  نکونام  قوم  به  عهدسپاری  نبی،  یوشع  دست  به  اسرائیل 

 نویسد: و میکند  میاستناد  عهد عتیقشواهدی از 
قرآنی   شواهد  و  قرائن  فصل  دربارۀ  وقتی  مضامین  با  ذر  نبی    24آیۀ  یوشع  عهد دربارۀ  کتاب 

توان دریافت که آیۀ ذر به همان  اسرائیل مقایسه شود، به روشنی میبنی  قبائلاز    )ع(موسیگرفتن  
پرستش   را  تنها خدا  تا  گرفت  قوم خود  از  یوشع  که  دارد  اشاره  او کنند  ماجرای عهدی  برای  و 

 (.148نکونام، »تفسیر بینامتنی...«، ) شریک قائل نشوند
 چنین است: ها  آن هایی میان برخی عبارات کتاب یوشع نبی و مفاد آیۀ ذر ذکر کرده که خلاصهوی شباهت 

اسرائیل توسط یوشع نبی، پس از ماجرای میقات  بنی  قبائل. ترتیب زمانی ماجراها: حادثه شاهد گرفتن از تمام  1
آیۀ ذر در سوره اعراف، که احتمال داده (  )عهفتاد تن از سران قوم در دوران موسی روی داده است. از سوی دیگر، 

 شود اشاره به ماجرای یوشع نبی باشد، نیز بعد از آیه میقات آمده است.می
اسرائیل را بر خودشان گواه گرفت تا تنها بنی قبائل )ع(یوشع. محتوای عهد: در کتاب یوشع نبی تصریح شده که 2

اقرار پرستی نروند. در آیۀ ذر نیز آمده است که مردمان بر خویشتن گواه گرفته شدند تا  خدا را بپرستند و به سوی بت
نکونام، »تفسیر بینامتنی...«، )  شان، مشرک نشونداست و در قیامت به بهانه شرک پدران  کنند که پروردگارشان خدا

149 .) 
 این دو شباهت باید چند نکته را یادآور شد:  دربارۀاما 

بنابر نظر مشهور  مینظر  به نخست در مورد شباهت زمانی،   آیاتی که  بین  آیۀ ذر در  با توجه به قرارگرفتن  رسد، 
شود  معلوم می  (،کوه طور و بلعم باعورا  داد)روی  مربوط هستند(  )عهایی در زمان حضرت موسیدادرخ همگی به  

 تعلق دارد، نه به دوران یوشع. ( )عدوران موسی دادهایرویکه آیۀ ذر از حیث سیاقی و زمینه تاریخی به 
و آیۀ ذر، باید   )ع( نبی  های ظاهری میان ماجرای یوشعِ پذیرش برخی شباهتدرعین  ،  نیز  شباهت محتوایی  دربارۀ
 های مهم این دو اشاره کرد:به تفاوت

یا .  1 عمومیت یا اختصاص میثاق: ظاهر مدعای نکونام آن است که أخذ به معنای برگرفتن و اختیارکردن فرد 
است موجود  انسانهای  میان  از  بینامتنی...«،  )  گروهی  »تفسیر  اختصاص   (.146نکونام،  مفهوم  به  که  معنا  این 

با   است  نسبت  دادروینزدیک  میثاق  از عمویت  که  نبی  یوشع  قبائل  میثاق  گفته شده،  بنی  به همۀ  اسرائیل سخن 
 نویسد:ناسازگار است. وی می
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تمام   ایبنی  قبائلیوشع  خدا  حضور  در  آمده،  آنان  و  کرد  احضار  شکیم  در  را  ستادند. اسرائیل 
 (. 149نکونام، »تفسیر بینامتنی...«، ) یوشع از زبان خدا خطاب به آنان سخن گفتگاه آن 

بودن شود، اما در آیۀ ذر، به مقتضای خاصفاعل اشهاد: در ماجرای یوشع نبی، اشهاد توسط پیامبر انجام می.  2
طورمستقیم و  ( به172  /؛ اعراف51  /کهف)  این فعل در دو نمونه قرآنی  (،2-6بنگرید:همین مقاله،  )  مفهوم اشهاد

 نسبت داده شده است.  حقیقی به خدا 
از شرک تصریح شده .  3 نهی  و  پرستش خدا  به  فرمان  با  میثاق،  و  یوشع، عهد  داستان  در  مفاد عهد:  و  اصل 

،  است. اما در آیۀ ذر، اساساً مفهوم عهد و میثاق به صورت فرمانی برای عبادت یا نهی مستقیم از شرک مطرح نشده
وا    به اقرار به ربوبیت خدا   ایصرفاً اشاره  کهبل ول  تَق  الْقِ یَ شده است. افزون بر این، عبارت »أَنْ   / اعراف)  امَةِ...«ی وْمَ 

أَشْرَ (  172 ما  إِن  وا  ول  تَق  »أَوْ  سپس  نَا...«کَ و  آباء  از  (  173  /اعراف)    جلوگیری  برای  هشداری  آمده،  آیه  ادامه  در  که 
 های ناصواب در قیامت است؛ نه نهی از شرک به معنای فقهی آن در دنیا.  ادعاها و گفته

 ارزیابی تفسیر نکونام از واژگان کلیدی آیۀ ذر   
تواند در فهم درست این آیه راهگشا  ترین دلایلی است که میشناخت دقیق واژگان موجود در آیۀ ذر یکی از مهم

در   اند.تفسیر بینامتنی آیۀ ذر« به تحلیل و شرح برخی واژگان کلیدی این آیه پرداختهۀ »باشد. در این راستا، نویسند
 . گیردبه ترتیب مورد بررسی و ارزیابی قرار میها این واژه ادامه 
 «أخذ ( فعل » 1ـ2

فریقین   دیدگاهدربارۀ  مفسران  ذر  آیۀ  در  أخذ  کردهمعنای  عرضه  متعددی  معنای .  اندهای  به  را  آن  برخی 
گروهی نیز اخراج نسل بشر (.  475/  2،  المحرر الوجیز عطیه،  ابن)  اندسازی زمینه شناخت و اقرار دانستهفراهم

گرفتن پیمان از همه برخی دیگر  (.  250/  2،  الصافیفیض کاشانی،  )  انداز اصلاب پدران را مراد از این لفظ گرفته
واژه    ها انسان این  برای  رِّ (.  219  /5،  البحر المحیطابوحیان،  )  اندکرده  نهادپیشرا  ذ  احضار  از  در ی  بعضی هم  ة 

   (.33 /31، تسنیم جوادی آملی، ) اندمحضر الهی سخن گفته
و   اجتباء ،  معنای اختیارخی، أخذ در این موضع را همیات تارینکونام نیز با تکیه بر سیاق آیه، آیات مشابه و روا 

فرض را مطرح ن پیشیوی برای تقویت این برداشت، ا  (.146  نکونام، »تفسیر بینامتنی...«،)  اصطفاء دانسته است
ها از میان گروه دیگر است و برای آن به آیاتی نظیر به معنای برگزیدن گروهی از انسان  جا اینأخذ در  که    رده استک

ه    مَنْ    یجْتَبِ یَ »الل  لِهِ  س  ر  «یَ مِنْ  از حیث استشهاد می(  179  /عمرانآل)  شَاء  نه  قبیل شواهد،  این  که  در حالی  کند؛ 
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 گیرند و نسبت مستقیمی با محل بحث ندارند.آیات أخذ قرار نمی ۀ لفظی و نه از جهت میدان معنایی، در زمر
دیدگاه ارزیابی  در  این حال،  پیشبا  داردهای  اهمیت  نیز  تکمیلی  معنای  .  گفته، چند ملاحظه  ی  نهادپیشاین 

 ـ با روایت میثاق یوشع نبی همخوانی ندارد. ـ   ـگرهای دی یعنی برگرفتن گروهی از میان گروهمؤلف برای واژۀ أخذ ـ
اسرائیل را بنی  قبائلتمام    که، بلزیرا بنابر گزارش نکونام از کتاب یوشع، این میثاق منحصر به گروهی خاص نبود

أخذ بر مفهوم یادشده دلالت کند، تطبیق  چه  چنانبنابراین،    (.149نکونام، »تفسیر بینامتنی...«،  )  گرفتدر بر می
 رو خواهد بود. آن با ماجرای یوشع نبی با ناسازگاری آشکار روبه

  قِ ل  عَ تَ م    از طریقِ   أخذلزوم فهم معنای  نیز  بر پایه اصل ضرورت تناسب و سنخیت معنایی میان فعل و مفعول، و  
اند این أخذ را به معنای اخراج یا ایجاد تلقی کردهکه    ، بر تفسیرهایی (306  /8،  المیزان: طباطبایی،  به  بنگرید)  آن

باید   ناگزیر  که  است  وارد  یَّهاشکال  انسانیبه    را  ذُرِّ السعودطاووس،  ابن)  ذرات  فطرت (  328-327،  سعد  یا 
تهرانی،)  انسانی رِّ (  22/  12،  الفرقان  صادقی  تعبیرذ  که  است  در حالی  این  کنند.  قرآنی   هی  تفسیر  کاربردهای  در 

رِّ ک  »عبارت  در  ازجملۀ   ـ ـ ا ذ  نسل دلالت یا    همواره بر فرزندانــ  ةً مِنْ بَعْدِهِمْ« که در سیاق آیات ألست آمده استی  ن 
 و حمل آن بر معانی یادشده از اعتبار کافی برخوردار نیست.( 64/ 1، منشور جاویدسبحانی، ) دارد

شده است هرگاه این فعل    گفتههم  قرآن    در عرفِ   أخََذَ   وجوه استعمالِ دربارۀ  های معاصر  بر پایه برخی پژوهش
جهت با عذاب  اند، غالباً دلالتی همها بودهو مفعول آن انساناست  نسبت داده شده    های فعلی اویا واسطه به خدا  
مْ بِالْعَذابِ   کهچناناست؛    گرفتن جان یا گرفتن تمام حقیقت انسان نزدیک شدهبه    داشته و در آیاتی مانند »أَخَذْناه 
مْ   ه  ونَ«یَ لَعَلَ  «(  48  /زخرف )   رْجِع  جْفَة  م  الر  رو، شود. از ایندر داستان میقات مشاهده می(  155  /اعراف)   و »أَخَذَتْه 

در چنین ساختاری به نوعی کیفر الهی    أخذدهد  نشان می (  آیه  44حدود  )  تتبع در این دسته از آیات و موارد مشابه
 (. 202،  نگرشی نوپور، : کریمبه بنگرید) اشاره دارد که پیامد غالبی آن هلاکت و مرگ افراد است

 ـ ه تعالی« را متناسب با  که » ـاین برداشت، افزون بر برخی تصریحات لغویان قرآنی  هْلِ عبارت  أخذه الل  نا« ک  »أَ ت 
  /1،  التحقیقمصطفوی،  ) است  ه« تبیین کردهکبه معنای »أهل (  173  /اعراف)  و ألست (  155  /اعراف)  در آیه میقات

افق با تعبیر ألست را هم   دادرویه غایت  جا کآن  شود؛نیز تقویت میقرآن    نظرانبا گزارش برخی صاحبــ  (45
مْ   ه  ونَ« در آییَ »لَعَلَ   رده استکف  ی جهت با نتیجه أخذ و إهلاک در ماجرای میقات تعرزخرف و همسورۀ    48  ۀرْجِع 

آملی،  ) مقاله،  73  /31،  تسنیم جوادی  بنگرید:همین  معناییِ پایهبراین  (.3-3؛  پیوند  مفهومی   أخذ  ،  حوزه  با 
تأ   /إهلاک أخذد مییی عذاب  تفسیر  نتیجه،  در  و  قرائتیا    اصطفاءبه    شود  برخی  نیز  و  از اجتباء  دیگر،  رایج  های 
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 خواهد بود. پذیر  حلیل کاربردشناختی، خدشهقرآنی و تمنظر شواهد درون
 «ن م  ( حرف جرّ »2ـ2

کارکردِ  تحلیل  در  اختیار  مِنْ   نویسنده  معنای  به  أخذ  اگر  که  کرده است  تفسیر شود،  یا    اظهار  در    مِنْ برگزیدن 
بَنِ  ورِهِمْ« تبعیضیه خواهد بود.    یعبارت »مِنْ  ه  مِنْ ظ  ، این ترکیب از جهت ساختار به تعابیری مانند  پایهبراینآدَمَ 
بَنِ  مِنْ  می(  14  /صف)  لَ«ی إِسْرَائِ   ی»طَائِفَةٌ  دلالت  و  دارد  بنی شباهت  همه  آیه،  مراد  که  نیستکند  نکونام، )  آدم 

 (.146»تفسیر بینامتنی...«، 
ی مؤلف برای نهادپیشگذشت، تعریف    ترکه پیشچنانهم  نخستدربارۀ این تحلیل چند نکته گفتنی است.  

بر چنین تعریفی، موجب تضعیف آن مراد خواهد    مِنأخذ و تطبیق آن بر آیه مخدوش است. بنابراین، ابتنای مراد از  
آن   .شد بَنِ دوم  »مِنْ  تنظیر  رِّ   یکه  ذ  ورِهِمْ...  ه  ظ  مِنْ  بَنِ ی  آدَمَ  مِنْ  »طَائِفَةٌ  نمونۀ  با  مْ«  اما یإِسْرَائِ   یتَه  است؛  پذیرفته  لَ« 

بَنِ   مِن  دلالتِ  در این مورد، مانند بسیاری از موارد .  لَ« بر معنای بعضیت محل تأمل استی إِسْرَائِ   یدر »طَائِفَةٌ مِنْ 
ذ وا ال  ونَ ی  نَ لا  یمشابه، نظیر آیۀ »قاتِل  ذ  …ؤْمِن  بَعَکَ مِنَ الْغَاوِینَ« (  29  /توبه)  نَ أوتوا الکِتاب« یمِنَ الَ    و آیۀ »إِلَا  مَنِ اتَ 

،  475  /33،  تسنیمبنگرید به: جوادی آملی،  )   نمایدتر مین در معنای بیانیه قویمِ   کاربست حرفِ   (، 42  /حجر)
45 /75 .) 

 ـمینظر  به  ها براینافزون ی شود و چه به معنای اختیاردر این سیاق به معنای اِ   أخََذَ ه  چ  ـرسد  برای ـ  ـهلاک تلق 
زیرا اگر مِنْ    ؛آدم نیست، الزاماً نیازی به تبعیضیه دانستن مِنْ نیستمقصود از آیه، همه افراد بنیکه    اثبات این نکته

مفاد آن صرفاً بیان هویت و نوع ذریه   (،رجحان آن در بند قبل گذشت  که)چنان  آدَمَ« بیانیه فرض شود  یدر »مِنْ بَنِ 
افراد بنی   ؛خواهد بود بَنِ بنابراین همان  آدم.نه استغراق همه  مِنْ  بیانیه بودی إِسْرَائِ   یگونه که در »طَائِفَةٌ  با فرض    نِ لَ« 

تعبیرِ مِ  بَنِ   ن،  حقیقت  یإِسْرَائِ   ی»مِنْ  و  هویت  بیانگر  لفظ    طَائِفَة  لَ«  و  و    طَائِفَة  است  محدودیت  مفهوم  بیان  برای 
بَنِ  ت در عبارت کافی است، در »مِنْ  رِّ .آدَمَ   یبعضی  ذ  مْ« نیز همین نسبت برقرار است و میی  ..  توان دلالت »مِنْ تَه 

یَّتَهُمْ   آدَمَ« بر ماهیت و نوعِ  یبَنِ   ـ ذُرِّ  را پذیرفت.  ــو محدود است أخذکه مأخوذِ ـ
ن«  آدَمَ   یمِنْ بَنِ در »  آن است که تقدم من بیانیه  مِن  پایانی در بحثِ   ۀنکت بی   ـ  بر م  رِّ ـ مْ ی  ذ   ست، بخصوصا  رواــ  تَه 

  بنگرید به: جوادی آملی، )  حاظ شده باشدکه در این تقدم انعکاس یک نکته بلاغی مثل بیان اهمیت مطلب لِ جا  آن 
 (. 262  /15، تسنیم

 آدم« ( مفهوم »ظُهور  بنی3ـ2
 و دلالت آیۀ ذر بر میثاق فطرت، مطالبی به این مضمون اشاره کرده است:   بَنِی آدَمَ نویسنده در نقد عمومیت مفهوم  
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نمیقرآن    در  آدم  آدم هرگز شامل خود  بنی  بلشودعبارت  او   که،  نسل  و  فرزندان  به  همواره 
آی مانند  دارد؛  »یاشاره  بَنِ ۀ  لا    یا  الش  ک  فْتِنَن  یَ آدَمَ  أَبَوَ کطَان   یْ م   أَخْرَجَ  ةِ«ک  یْ ما  الْجَن  مِنَ   /اعراف )  مْ 

دانست تا این آیه مربوط به (  )ع توان »بنی آدم« را در آیۀ ذر شامل خود آدماز این رو، نمی   (؛27
میثاقی باشد که در عالم ذر از همه نوع بشر گرفته شده، یا مرتبط با فطرت خداشناسی باشد که 

 (.146نکونام، »تفسیر بینامتنی...«، ) ها به ودیعه نهاده استخدا در ذات همه انسان
مْ«   تَه  ی  رِّ ه فرض شود و »مِنْ بَنِی آدَمَ« بیان برای نوع و هویت »ذ  در تأیید این استنتاج، باید افزود: وقتی حرفِ مِنْ‘ بیانی 
مْ« خواهد   تَه  ی  رِّ ت بستگی به تعبیر »ذ  ت و محدودی  فادِ آیه از حیث عمومی  لِحاظ گردد نه استغراق افراد، در این صورت م 

ةً مِنْ بَعْدِهِمْ« )اعراف/  داشت؛ و از آن  ی  رِّ ا ذ  ن  مْ« در آیه بعد با تعبیر »ک  تَه  ی  رِّ ( تصریح شده  173جا که محدودیت مفهوم »ذ 
ه است، بنابراین می  ی  ر   آدم است. ای محدود از نسل بنی توان گفت موضوع آیۀ ذر مربوط به ذ 

ور« ۀ »در شرح واژوی  ه   گوید: اشاره کرده، میقرآن  تنها به یکی از معانی این کلمه درنیز ظ 
ور که جمع ظَهر به معنی پشت بدن است، در ه  به معنای جسمانی به کار رفته است، قرآن    ظ 

آی ذِ یَ لَوْ  ۀ »مانند  ال  حِ کَ نَ  یعْلَم   وا  ورِهِمْ«کیَ نَ لا  ی فَر  ه  عَنْ ظ  وَ لا  ارَ  الن  وهِهِم   ج  و  عَنْ  ونَ   / انبیاء)  ف 
نسل  (؛39 معنای  به  دراما  فرزندان  یا  بعدی  است قرآن    های  نرفته  کار  »تفسیر )  به  نکونام، 

   (.147بینامتنی...«، 
 کند:وی تأکید میحال بااین

رِّ  ورِهِمْ« به معنای  ۀ »آدم« در آیه، احتمال اینکة« و »بنیی  با توجه به وجود »ذ  ه  یعنی   اصلابظ 
ها باشد قوی است؛ بنابراین »ظهور« در آیۀ ذر هیچ ارتباطی با »ظهر آدم« در روایات عالم نسل

است آدم  کمر  یا  پشت  معنی  به  آدم«  »ظهر  روایات،  در  که  چرا  ندارد؛  »تفسیر  )  ذر  نکونام، 
 (. 147بینامتنی...«، 

 شود:  شناسی روایات ذر یادآور می توجهی دربارۀ آسیب گاه نویسنده، به مناسبت ورود به موضوع روایات، نکته قابل آن 
می اسطوره چنان  داستانهای  از  دسته  همان  از  ذر  عالم  داستان  که  که  نماید  است  دربارۀ ای 

خلقت همسر آدم از دنده چپ پهلوی آدم نقل شده است. در داستان عالم ذر هم گفته شده که 
ات خارج شده است ة او از پشت آدم به صورت ذر     (.147نکونام، »تفسیر بینامتنی«، ) ذری 

ن واژه گاهی در ی : ااندبازنموده قرآن    در  ظهورۀ  واژباید نخست یادآور شد که دو معنا برای  مطالب فوق،  دربارۀ  
بر  چه  آن  رود، و گاهی از آن مفهومی غیرمادی و انتزاعی، مانند کار میبه  مانند پشت بدن  معنای مادی و محسوس 
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ی میگیرد یا بعد از آن واقع میقرار می  )پشت( هرظَ   (. 185/ 7، التحقیقمصطفوی، ) شودشود تلق 
التفسیر طنطاوی،  )   و در آثار برخی مفسران(  849-848/  2،مجمع البیانطبرسی،  )  رو در بعضی اخبارایناز

آی  چنین. همتعبیر »ظهورهم« به معنای »خلفهم« آمده است(  72  /3،  الوسیط رِّ ک  تَرَ ۀ »در ذیل  ذ  خَلْفِهِمْ  مِنْ  ةً ی  وا 
/  14،  الفرقان  صادقی تهرانی،)  تعبیر »من خلفهم« به معنای »من بعدهم« تفسیر شده است (  9  /نساء)  ضِعافاً«

ورِهِمْ«  پایهبراین  (. 222 ه  هتأیید است،  قابل  حمل معنای »مِنْ خَلْفِهِمْ« یا »مِنْ بَعْدِهِمْ« بر عبارت »مِنْ ظ  اگر   خاص 
رِّ ک  آیۀ » ا ذ   شاهدی گویا در این زمینه پذیرفته شود.  چون( هم173 /اعراف) ةً مِنْ بَعْدِهِمْ«ی  ن 

آن آسیبدوم  تایید  در  از  که  ریره  ابوه  گفت:  باید  ذر  عالم  به  مربوط  روایات  روایاتِ  شناسی  اسرائیلی، ناقلان 
را  وی  و خلقت حواء از یکی از اضلاع    )ع(مسح ظهر آدم  دادروینقل کرده که اتفاقاً هر دو    )ص(پیامبر اکرمروایتی از  

هایی که به پیامبران بین دیگر خرافه  عهد و میثاق عالم ذر را در  دادروی  همان در آن به تصویر کشیده، و در ادام توأ 
 (. 1614 /5، تفسیر القرآن العظیمحاتم، ابی: ابنبه بنگرید) نسبت داده، به آن روایت افزوده است

 ( مراد از »شهادت ذُرّیه«4ـ2
ة« نیز بر این نکته تأکید می  ی  رِّ کند که این واژه در دیگر موارد قرآنی نیز به معنای نسل،  نکونام در بررسی واژۀ »ذ 

بی  چه  و  واسطه  با  نمونه چه  معنا  این  تأیید  برای  وی  است.  رفته  کار  به  از واسطه،  برای  قرآن    هایی  کرده،  ذکر  را 
ةٌ مِنْ قَوْمِهِ« )یونس/   ی  رِّ وسی إِلا ذ  نویسد  ( استناد جسته، می 38اختصاص این واژه به گروهی خاص به آیۀ »فَما آمَنَ لِم 

ۀ یک قوم شامل پدران و نیاکان آنان نمی  ی  رِّ  (. 148-147شود )نکونام، »تفسیر بینامتنی...«،  روشن است که ذ 
به  ـاما  ـ متنیبینظر  برون  قرائن  از  »ــ  نیاز  عبارتِ  مانند  متنی  درون  قرائن  و  آیه  رِّ ک  سیاق  ذ  ا  بَعْدِهِمْ« ی  ن  مِنْ   ةً 

رِّ به (  173  /اعراف) های آنان از نسلکه    ة« بودنِ مخاطبانِ آیه دلالت دارد؛ و هم بر این معنا ی  وضوح هم بر نسل و »ذ 
بنی  قریناندآدم  بعدی  به  توجه  با  بنابراین،  دارد.  صراحت  جایگزینی  ۀ  ،  امکان  و  مذکور،  عبارت  مانند  روشنی 

رِّ   یتوان ترکیب قرآنیِ »مِنْ بَنِ می(  اشاره شدتر  پیشکه  )  »خلفهم« در محل »ظهورهم« ورِهِمْ ذ  ه  مْ« را  ی  آدَمَ مِنْ ظ  تَه 
و هم رِّ معادل  »ذ  تعبیرِ  با  بَنِ ی  معنا  مِنْ  بیان  یةً  که  عبارتی  دانست؛  أَخْلافِهِم«  مِنْ  نسلآدَمَ  بنیگر  از  پسین  آدم های 

 است؛ نه ذرات انسانی یا فطرت انسانی.
کند  اند تعریف می داد بوده نکونام در بررسی واژۀ شهادت نیز، آن را به معنای اعتراف زبانی کسانی که شاهد یک رخ 

باشد  تنها کسی می گوید  و می  داشته  آن حضور  وقوع  زمان  در  مادی  عالم  در همین  که  باشد  واقعه  تواند شاهد یک 
کند که  استناد می )ع(  ای مشتمل بر قول عیسی وی برای استدلال بر این ادعا، به آیه    (. 148)نکونام، »تفسیر بینامتنی...«،  
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مْت  فِیهِمْ« )مائده/  می  نْت  عَلَیْهِمْ شَهیداً ما د  گیرد که شهادت در آیۀ ذر ناظر به نوعی  گاه نتیجه می (. آن 117فرماید: »وَک 
 (. 148کنند خدا پروردگار آنان است )نکونام، »تفسیر بینامتنی...«،  شهادت زبانی است که افراد اقرار می 
نکته دو  دیدگاه،  این  ارزیابی  است.قابل   در  آن   توجه  واژنخست  رفته قرآن    در  إشهادۀ  که،  کار  به  بار  دو  تنها 

سِهِم« ۀ »است: یکی در آیه محل بحث، و دیگری در آی رْضِ وَ لا خَلْقَ أَنْف 
َ
ماواتِ وَ الْْ مْ خَلْقَ الس  ه    /کهف)  ما أَشْهَدْت 

که    فعلی است الهی که بر نوعی شهود خاص دلالت دارد، شهودی  إشهادکه    دهدمقایسه این دو آیه نشان می  (.51
 کهف، خدا   در آیۀ  کهچنانشود و ممکن است از بسیاری این توفیق سلب شود.  واقع می  تنها با افاضه و عنایت خدا 

می در  صراحتاً  را  برخی  که  آسمان  دادرویفرماید  است خلق  نکرده  اشهاد  خودشان  خلق  حتی  و  زمین  و    ها 
مْ عَلیبنابراین می  (. 326  /13،  المیزانطباطبایی،  ) سِهِمْ«، سخن از نوعی   توان نتیجه گرفت که در آیۀ »أَشْهَدَه  أَنْف 

گاه شده  اند. شهود ویژه برای گروهی خاص است که در پرتو عنایت خاص الهی، نسبت به حقیقت خویش آ
ها  که با توجه به نکته قبلی که اِشهاد فعل خاص خدا است، و مطابق آیۀ کهف، حتی پیش از آفرینش آسمان دوم آن 

که اشهاد در آیۀ ذر فقط برای کسی که در  پذیر بوده است، این مدعا  و زمین و برای غیرانسانها )جن  و مَلَک( امکان 
هایی  که باید گفت، وقوع این فعل در ساحت اعتبار کافی ندارد؛ بل   ، عالم مادی و زمینی حضور داشته، رخ داده است 

 فراتر از تجربه دنیوی، مانند عالم بعد از مرگ و پیش از قیامت )برزخ(، ممکن است )بنگرید به: سطور پسین(. 

 میقات  ۀشواهد نظری. 3
بر انواع شواهدی که مؤلف مقالۀ »تفسیر بینامتنی آیۀ ذر« برای تأیید نظریه خود ارائه داده، در عباراتِ پایانیِ  افزون 

فته  ه   آفرین باشد. تواند در تبیین بهتر معنای آیات ألست و تعیین مصداق آن نقش است که می   آیاتِ ألست نکاتی ن 
 تحلیل ساختار »أن تقولوا... أو تقولوا« ( 1ـ3

وا« است؛ ساختاری که از  قابل  یکی از قرائن سیاقی ول  وا... أَوْ تَق  ول  توجه در آیات »ألست«، کاربرد ساختار »أَنْ تَق 
خوانی دارد و ناظر به مسدود کردن مسیر عذرتراشیِ  انعام هم  ۀسور  157-156بندی لفظی با آیات  حیث صورت

  دهد نشان می(  157-156)  آورند. بررسی آیات انعامجویی روی میگروهی است که پس از اتمام حجت، به بهانه
وا…ی »گیری از همین الگوکریم با بهره قرآن   ول  وا… أَوْ تَق  ول  در یک سیاق پیوسته، دو عذر محتمل مخاطبان «  أَنْ تَق 

از پیشینان ما نازل شده استکه  آن   کند: نخسترا پیشاپیش دفع می  نْزِلَ :  کتاب تنها بر دو طایفه  أ  ما  إِن  وا  ول  تَق  »أَنْ 
وا لَوْ :  بودیمتر مییافتهشد، هدایتاگر کتاب بر ما نازل میکه  آن   دوم؛ و  نِ مِنْ قَبْلِنا...«یْ طائِفَتَ   تاب  عَلیکِ الْ  ول  »أَوْ تَق 

نْزِلَ عَلَ  ا أ  ا أَهْدیک  تاب  لَ کِ نَا الْ یْ أَن  مْ...« ن   .مِنْه 

درون  ـقرائن  آیات  معنایی  فضای  و  رویازجملۀ   ـمتنی  و  اعراض  شدیدتکذیب،  که  ــ  گردانی  است  آن  مؤید 
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بهانه و  تکذیب  اهل  زمره  در  خطاب،  این  داشتهمخاطبان  قرار  السلیمابوالسعود،  )  اندجویی  العقل   / 3،  ارشاد 
 ـ  افزون بر این، تصریح به مراد از »طائفتین«  (.111  /8،  التفسیر المنیر  زحیلی،  ؛ 203 در منابع ــ  صاریَٰ یهود و نَ ـ

 (، 202  / 3،  میالسل  العقل  ارشادابوالسعود،  )  وصف همان دو طایفه  چونهمتفسیری و امکان تفسیر »مِنْ قَبْلِنا«  
اهل محوریت  بر  روشن  میقرائنی  فراهم  خطاب  این  در  کریمبه  بنگرید)  آوردکتاب  و  :  »بازشناسی نورائیپور   ،

 (.93-92مفهوم غفلت...«، 
هم  این  پایه  می بر  همان سنجی  گرفت  نتیجه  آیات  توان  در  که  »أَنْ    157-156گونه  لفظی  ساختِ  انعام  سورۀ 

وا« برای قطع عذرِ بهانه  ول  وا… أَوْ تَق  ول  جویان به کار رفته است، در آیات ألست نیز همین کارکرد، در قالب رفع بهانه  تَق 
ن بازنمایی شده است. این هم  خوانی ساختاری، مؤیدی روشن بر این نکته است که  در قیامت برای مخاطبانی معی 

به نمی  را  ألست  آیات  مفهوم  انسان توان  همۀ  شامل  عام  معنایی  بر  بل سادگی  کرد،  حمل  آن  ها  برای  است  لازم  که 
ن جست  ری مانند زمخشری دقیقاً بر پایۀ سیاق، چنین برداشتی از آیات ألست  وجو کرد؛ چنان مصداقی معی  که مفس 

 (. 177/  2،  الکشاف اسرائیل تطبیق نموده است )بنگرید به: زمخشری،  فهم کرده، و این آیات را بر اسلاف بنی 
با  نکتۀ درخور تأمل آن است که همان تحلیلی که زمخشری در تفسیر آیات ألست بر اساس سیاق ارائه داده و 

تقولوا« أو  تقولوا...  »أن  متناسب،قابل  ساختار  سیاقی  و  همین ساختار  وجود  با  نیز  انعام  در سورۀ  است،   تقویت 
این رو، میقابل از  پیگیری است.  از مخاطبان دانست و فهم و  به سنخی واحد  ناظر  را  آیات  از  توان هر دو دسته 

 اسرائیل تلقی کرد. جوی بنیمصداق غالب آن را قوم بهانه
 »أفتهلکنا«  با اهلاک دنیوی پیوند معنایی( 2ـ3

هْلِ   دربارۀ عبارتِ اغلب مفسران   ونَ«ک  »أَفَت  بْطِل  اند. تبیین دقیق و روشنی ارائه نکرده(  173  /اعراف)  نا بِما فَعَلَ الْم 
نیاکان از  تقلید  دلیل  به  بخشش،  و  عذر  طلب  و  قیامت  کیفر  با  ارتباط  در  را  آن  صراحت  به  برخی  در    گرچه  که 

پیشینِ  أَشْرَ   عبارت  ما  نا«  کَ »إِن  آباؤ  آن    آملی،  )  انددانستهشد  اشاره  به  بهبااین  (.72  /31،  تسنیمجوادی  نظر حال 
عبارت  می این  صحیح  فهم  هْلِ نیازمندِ  رسد،  »أَفَت  معنای  درست  نیازمند  ک  درک  خود  نوبه  به  نیز  آن  که  است  نا« 

 است.قرآن  هلاک دربررسی دقیق مفهوم اِ 
قات این ریشه،  دهد که مشتنشان میقرآن    ک درل  هۀ  بنابر تحقیق، مطالعه موارد کاربرد واژگان برگرفته از ریش

خدا  به  که  شده  زمانی  داده  نسبت  الهی  فعل  وسائط  درمجموع  یا  به  51اند،  رفته بار  موارد چه  آن  اند.کار  این  در 
  ۀ روشن این مدعانموندر معنای عذاب و مرگ بدفرجام دنیوی است؛ نه کیفر اخروی.  ها  آن  مشترک است کاربرد
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قَرْ  مِنْ  إِنْ  »وَ  هْلِ ی آیۀ  م  نَحْن   إِلا   قَبْلَ  کةٍ  الْقِ یوهَا  به(  58)اسراء/  امَةِ«ی وْمِ  که  می است  نشان  اهلاکروشنی  به  دهد   ،
/ 17،  الفرقانصادقی تهرانی،  )   معنای نابودی و مرگ پیش از قیامت است. این معنای قرآنی، با تأیید برخی مفسران

میقات«،   ۀ، »واکاوی واقعنورائیپور و  : کریمبه  بنگرید )  رسدمینظر  بهو بررسی همه موارد مشابه، پذیرفتنی  (  240
67 .) 

که  چنینهم ألست،  آیات  در صدر  »أخذ«  مفهوم  با  به خوبی  نکته  این  جان    ترپیش،  گرفتن  معنای  مثابۀ  بهبه 
جْفَة  قالَ   155  ۀی، آیآهنگ هماست. شاهد روشن این    آهنگهممجازات تعبیر شده،   م  الر  ا أَخَذَتْه  سوره اعراف: »فَلَم 

مْ مِنْ قَبْل  وَ إِ کْ رَبِّ لَوْ شِئْتَ أَهْلَ  هْلِ یَ ا ی  تَه  ا« است که در آن، دو واژک   أَت  فَهاء  مِن  در   أهَْلکَْتَهمو    أخذتْهمۀ  نا بِما فَعَلَ السُّ
 اند. کنار هم، به معنای عذاب دنیوی به کار رفته

»أَ مهم  ویژگی آیه، وجود عبارت  این  هْلِ تر  آیک  ت  با  که  فَعَلَ...« است  بِما  آیات  که    اعراف  ۀسور  173  ۀنا  از  یکی 
ای عاجزانه  با استرحام و مطالبه  راههمپرسشی انکاری    ‘استفهام  ۀ ، همزجا ایناشتراک لفظی دارد. در  است    ألست

به  را  ما  خدایا،  یعنی  است؛  هلاکت  رفع  نکنبرای  هلاک  دیگران  نادرست  عمل  القرآن شبر،  )  خاطر  تفسیر 

این معنا آشکارا نشان می دهد که چرا و چگونه هلاکت به معنای مرگ و نابودی در صحنه میقات    .(185،  الکریم 
ه، حیات مجدد به آن (  )عبرای برگزیدگان قوم موسی شده است. اما   ءاعطا   ها نفی شده و بعد از أخذ جان و مرگ اولی 

 تصور است؟قابل در آیات ألست نیز أفَتَُهْلِکُنا آیا چنین معنایی که مختص گروهی معین است، برای 
، در نظر مشهور بیان شدهکه    اهلاک به معنای عذاب آخرت  بنابر تحقیق، پاسخ پرسش فوق مثبت است؛ زیرا 

هیچ در  که  دانست  باید  و  است  آیات  نقدپذیر  از  از  قرآنیک  آخرت   اِهلاک،  در  کیفر  یا  عذاب  به  اشاره  برای 
است نشده  و .  استفاده  نابودی  با  و  است  حیاتمند  و  جاودانه  مفهومی  قیامت،  در  عذاب  قرآنی،  منطق  در  اساساً 

برای   پایهبراین  (.72پور »بررسی تحلیلی نگره اختصاص...«،  و کریم  نورائی:  به  بنگرید)   جمع نیستقابل  هلاکت
هْلِ  تصور است؛ یعنی رفع و قابل در آیات میقات  أتَُهْلِکُنا نا« در آیات ألست تنها یک معنا، مشابه مفهوم ک  عبارت »أَفَت 

برابری می و حیات مجدد  دنیا  به  بازگشت  با درخواست  که  قیامت نفی اهلاک  در  کند. مسلماً چنین درخواستی 
 باید به عوالم قبل از قیامت مربوط باشد.  أفَتَُهْلِکُنا  معقول نیست و این قولِ 

 ألست و میقاتداد رویدر دو   تطبیق اهداف غایی( 3ـ3
یعنی »وَ    ،آخرین آیه  نظران قرآنی وجود دارد کهدر آیات موسوم به آیات ألست، این تلقی از سوی برخی صاحب

الآکَ ذلِ کَ  ل   فَصِّ ن  مْ  ی  ه  لَعَل  وَ  ونَ« یَ اتِ  پیام(،  174  /اعراف)  رْجِع  این حامل  از  یکی  که  است  متعددی  اهداف  و  ها 
 (.73 /31، تسنیمجوادی آملی، ) اهداف، فراهم ساختن زمینه بازگشت مردم از مسیر گمراهی و انحراف است
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ای اجمالی ذکر شده است؛ زیرا بنابر  گونه در عین حال چنین هدفی پیش از آیات ألست، در واقعۀ میقات نیز به   
صاحب  )بقره/  تفسیر  میقات  آیات  مجموعه  در  اشاره،  مورد  اعراف/  56نظر  هم 155؛  مسائلی  آیات  (  ظهور  چون 

کَ  فِتْنَت  إِلا   هِیَ  )إِنْ  الهی  فتنه  و  آزمون  مْ(، تحقق  مَوْتِک  بَعْدِ  مِنْ  مْ  بَعَثْناک  م   )ث  از مرگ  قالب حیات پس  و  انفسی در   )
( مطرح شده سازی برای هدایت )بی زمینه  ضِلُّ بِها مَنْ تَشاء  وَ تَهْدی مَنْ تَشاء  اند  راهه نرفتن( و بازگشت به مسیر حق )ت 

 (. 496/  4،  تسنیم )بنگرید به: جوادی آملی،  
نیست، بل چنان  آیه  این  بار معنایی ویژه در  تنها عبارتِ دارای  ونَ«  یَرْجِع  مْ  ه  تعبیر »لَعَل  که عبارت  که ظاهر است 

الآی  ل   فَصِّ ن  کم ات »کَذلِکَ  تاکنون  که  است  برخوردار  خاص  دلالتی  از  نیز  درک  «  برای  است.  شده  توجه  آن  به  تر 
 نیز بررسی کنیم. قرآن    ، لازم است مفهوم تفصیل آیات را در دیگر مواضع عبارت تر معنای این  کامل 

هم و  مشابه  آیات  در  تأمل  میبا  روشن  مواردمضمون  برخی  در  تعبیر  این  که  یعنی به    شود  تکوینی،  آیات 
مْرَ  ی  »ۀ  مانند آی  (؛290/  11،  المیزانطباطبایی،  )  اشاره دارد  ،های آفاقی و انفسینشانه

َ
ر  الْْ ل  الآی  دَبِّ مْ  ک  اتِ لَعَل  یفَصِّ

رَبِّ  ونَ«ک  بِلِقاءِ  وقِن  ت  مواردی    (.2  /رعد )  مْ  تعبیر  در  این  توضیح  به    ناظرهم  و  تبیین  یعنی  است؛  تشریعی  آیات 
مانند    (؛245  /8،  المیزان   طباطبایی،)  نیاز داردها  به آن هایی که انسان برای هدایت عملی و اعتقادی خود  آموزه 

م  آتَ  وسَی الْ یْ آیهٔ »ث  هِمْ یْ لِّ شَ ک  لًا لِ ی تابَ... تَفْصِ کِ نا م  مْ بِلِقاءِ رَبِّ ه  ونَ«ی  ءٍ... لَعَل   (. 154 /انعام) ؤْمِن 
، تقویت ایمان به لقاء الهی و  قرآن دهند که یکی از اهداف اصلی تفصیل آیات در  خوبی نشان می این دو نمونه به 

صورت اجمالی  میقات به   داد روی که چنین هدفی، پیش از آیات »ألست«، در  بازگشت به مسیر حق است. جالب آن 
با تعبیر »لِمیقاتِنا« مطرح شده بود. اما از آن  اسرائیل با خدا در آیات میقات  جا که کیفیت ملاقات برگزیدگان بنی و 

روشنی تبیین نشده، و تعبیر »لمیقاتنا« از اجمال نسبی برخوردار بوده است، همان مضمون در دنباله آیات اعراف به  به 
مْ تر در قالب گفت تر و دقیق شکلی مفصل  ک  وا بَلی شَهِدْنا( شرح و بسط یافته است.    وگوی خدا )أَلَسْت  بِرَبِ   قال 

ل  الآیاتِ« دقیقاً همین روند تفصیلی است؛ روندی که از »و  نظر می پایه، به براین  فَصِّ رسد مراد از عبارت »کَذلِکَ ن 
ک« آغاز می  نا« ادامه می إذ أخذ ربُّ هْلِک  یابد، تا پس از آن بیان اجمالی در »لِمیقاتِنا«، اینک جزئیات آن  شود و تا »أَفَت 

 ـ  داد روی شود که قرار گرفتن  ترتیب معلوم می روشنی و وضوح بیان گردد. بدین دیدار به  با فرض  ألست پس از میقات ـ
 که حرکتی هدفمند در جهت تفصیل پس از اجمال است. هدف، بل معنا و بی ــ نه تکرار بی داد تطابق این دو رخ 

 های لفظی و معنایی ألست و میقات ( شباهت 4ـ3
به دایرۀ بررسی، امکان مقایسۀ ساختاری و محتوایی میان دو واقعۀ ألست و   ألستپایانی آیات  عباراتِ  با افزودن  

های لفظی، معنایی و ای از همانندیشود. حاصل این مقایسه، آشکارشدن مجموعه میقات بیش از پیش فراهم می
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 :کردبندی دسته چند محوررا در ها آن  توان می که کارکردی است
« تجلی جْفَة  م  الرَ  ا أَخَذَتْه  یافته است. در آیات   یکم، مفهوم أخذ جان: در ماجرای میقات، این معنا در تعبیر »فَلَمَ 

رَب    أَخَذَ  إِذْ  »وَ تعبیر  نیز  بَنِ کَ ألست  مِنْ  الهی حکایت می  ی  از وقوع نوعی »اخذ«  به دیگر  آدَمَ...«  با توجه  کند که 
 با مرگ ارتباط داشته باشد. رویارویی تواند با مفهوم اخذ جان و قرائن موجود در آیات، می

در هر دو مجموعه آیات، نوعی مکالمه و رویارویی مستقیم  وگوی مستقیم با خدا: دوم، قرار گرفتن در موضع گفت 
شود )أَلَسْت   وگو در آیات ألست با پرسش و پاسخ میان خدا و مخاطبان آغاز می شود. این گفت با خدا مشاهده می 

وا بَلی شَهِدْنا( و در ماجرای میقات نیز خطاب با پروردگار در قالب جمله  مْ قال  ک  نا( تأیید  بِرَبِ  هْلِک  ای مشترک و مشابه )أَت 
 شود. می 

اسرائیل برای رؤیت آشکار یدر داستان میقات، این ویژگی در مطالبۀ بن:  انکار و مقاومت در برابر حقیقتسوم،  
ؤْمِنَ لَ خدا ) ن  هَ جَهْرَةً کَ لَنْ  اللَ  ی نَرَی  گر شده و اساساً انتخاب هفتاد برگزیدۀ قوم برای میقات در جهت جلوه (   حَتَ 

خدا با  رویارویی  غفلت و انکار    ادعاءگری،  ای بوده است. در آیات ألست نیز مخاطبان از توجیهسلب چنین بهانه
وا…« قرار گرفتهعبارتو مخاطب    شده،برحذر داشته ول  تَق  أَوْ  وا…  ول  تَق  با  های »أَنْ  از این جهت، هر دو واقعه  اند. 

 .نوعی مقاومت در برابر پذیرش حقیقت و پیام الهی پیوند دارند
ها پس از أخذ و عذاب  در هر دو واقعه، گروهی از انسان :  با هلاکت و احساس خطر نابودیچهارم، رویارویی  

می نابودی  و  معرض هلاکت  در  را  هْلِ خود  »أَت  مشترک  تعبیر  با  را  این وضعیت  و  هْلِ ک  بینند  »أَفَت  یا  بازتاب  ک  نَا«  نَا« 
 .دهند. این تعبیر بیانگر احساس خطر، استیصال و قرارگرفتن در مسیر إهلاک و نابودی استمی

نَا« افزون بر بیان  پنجم، درخواست رهایی از هلاکت و بازگشت به وضعیت پیشین:   هْلِک  در هر دو سیاق، تعبیر »أَت 
رو، عنصر بازگشت  نگرانی از إهلاک و نابودی، متضمن درخواست بازگشت و نجات و رهایی از هلاکت است. ازاین 

 .شود از وضعیت بحرانی و بازیابی وضعیت پیش از أخذ و إماته، یکی دیگر از نقاط اشتراک دو واقعه محسوب می 
به  ششم،   مسئولیت  کردعملاستناد  رفع  مقام  در  از :  دیگران  رهایی  برای  مخاطبان  آیات،  دسته  دو  هر  در 

به   را  مسئولیت  می  کردعملهلاکت،  نسبت  دیگر  فَعَلَ گروهی  »بِمَا  تعبیر  با  ألست  آیات  در  معنا  این  دهند. 
ا« بیان شده است. هرچند الفاظ به فَهَاء  مِنَ  ونَ« و در ماجرای میقات با عبارت »بِمَا فَعَلَ الس   بْطِل   کاررفته متفاوت الْم 

 .اند، اما هر دو تعبیر بر تلاش گویندگان برای تبرئۀ خویش و انتساب منشأ خطا به دیگران دلالت دارند
داده در چارچوب ابتلا، آزمون و هدایت  در ماجرای میقات، حوادث رخ سویی در غایت هدایتی واقعه:  هفتم، هم 

ونَ« بر هدف  تفسیر است )بنگرید به: سطور پیشین(؛ چنان الهی قابل  مْ یَرْجِع  ه  که در پایان آیات ألست نیز با تعبیر »لَعَلَ 
سان، هر دو واقعه در نهایت کارکردی تربیتی و هدایتی  ها به مسیر حق تأکید شده است. بدین هدایتی و بازگشت انسان 
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 .دارند 
توجهی در سطوح قابل  هاییسانهمدهد که میان آیات ألست و ماجرای میقات،  ها نشان میبرآیند این شباهت

از   بخشی  بر  ألست  آیات  انطباق  احتمال  یکدیگر،  کنار  در  قرائن،  این  دارد.  وجود  ساختاری  و  معنایی  لفظی، 
، افزون بر اشتراک در برخی تعابیر و  پایهبراینکنند.  اسرائیل را تقویت میماجرای میقات هفتاد تن از برگزیدگان بنی

وگو، اهداف هدایتی و الگوی واکنش مخاطبان نیز در دو واقعه از یافتگی روایت، فضای گفتمفاهیم، نوع سازمان
 .ی برخوردار استگیرچشممشابهت 

 نتیجه 
های نوپدید در این حوزه است که تلاش کرده با پژوهشازجملۀ    ، نوشتۀ نکونام،تفسیر بینامتنی آیۀ ذر«ۀ »مقال

سنتی  فضای  از  نسبی  عبور  با  پژوهش  این  دهد.  اختصاص  معین  گروهی  به  را  ذر  آیۀ  شواهد،  برخی  به  استناد 
این  با  برداشته است.  ألست  آیات  تعیین مصداق  در مسیر  گامی مؤثر  عالم ذر،  باب  در  اقوال گوناگون  و  روایات 

 ـ  حال، به دلیل و عدم توجه کافی به تمام آیات پیوسته و ــ  ویژه متون عهدینبه ـاتکاء بیش از حد به منابع غیرقرآنی 
 نهایی و تعیین مصداق واقعی این آیات ناکام مانده است.  ۀیابی به نتیج، در دستقرآنمرتبط در 

نظریهپایهبراین بنیکه    ای،  قوم  به عهدسپاری  را  نبی  یوشع  از طریق  معرفی  اسرائیل  ألست  آیات  عنوان مصداق 
از دیدگاه می با برخی  آیات همکند، هرچند  به دلیلهای تفسیری پیشین در باب تخصیص  اما  اتکاء    خوانی دارد، 
اهلیک متون  به  پشتوانسویه  نبود  و  متن  ۀ  کتاب  در  نمیقرآنکافی  ارائه  ،  آیات  این  مقصود  از  دقیقی  تبیین  تواند 

ءٍ« و با توجه توأمان به شواهد متنی و  یْ لِّ شَ ک  اناً لِ ی دهد. در مقابل، پژوهش حاضر با تکیه بر عمل به اصل قرآنی »تِبْ 
فرامتنی، نشان داده است که تبیین محتوای آیات ألست و تعیین مصداق واقعی آن، تنها در پرتو آیات میقات و در 

از برگزیدگان بنی ه است وچارچوب داستان ملاقات هفتاد نفر  های تفسیری  کرددیگر روی  اسرائیل ممکن و موج 
 . اند خدشهقابل تفسیر بینامتنی به دلیل ضعف در مبانی و اصول تفسیری ازجملۀ 

 منابع 

 کریم. قرآن ـ1
 ق. 1419الباز،   یتبة نزار مصطفک، ماض ی ر ،تفسیر القرآن العظیم محمد، ن بن احاتم، عبدالرحمابی ابن ـ2
 ق. 1422، ، قم، بوستان کتابسعد السعود  ، بن موسی طاووس، علیابن ـ3

 ق. 1422، ه یتب العلمکدارال روت،یب ،المحرر الوجیز، غالب ه، عبدالحق بنیعطابن ـ4
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 .  یاء التراث العرب یدار اح روت،یب ،ارشاد العقل السلیمابوالسعود، محمد بن محمد،   ـ5

 ق. 1420ر، ک، دار الف ، بیروتالبحر المحیطوسف، یان، محمد بن یابوح ـ6

 ر. ک وت، دار الف، بیرزهرة التفاسیرابوزهره، محمد،  ـ7
 ق. 1416، اد بعثت ی، بنتهران  ،البرهان فی تفسیر القرآنبحرانی، هاشم،  ـ8

 ق. 1422، یاء التراث العربیحإدار روت،یب ،الکشف والبیان، میابراهثعلبی، احمد بن ـ9

 ش. 1389قم، انتشارات اسراء،  ،تفسیر تسنیمجوادی آملی، عبدالله،  ـ10

 ق. 1418ر المعاصر، ک، دار الف روتی، بالتفسیر المنیرمصطفی، لی، وهبة بنیزح ـ11

 ق.1407، ی تاب العرب کروت، دار الیب ،الکشاف  زمخشری، محمود بن عمر، ـ12
 ش. 1383 (،)ع، قم، انتشارات موسسه امام صادقمنشور جاوید سبحانی، جعفر، ـ13

 ق.1412، ، دار البلاغة للطباعة و النشر ، بیروتتفسیر القرآن الکریم  عبد الله،سید شبر، ـ14

 ق. 1415انتشارات الصدر،   ان، ، تهرتفسیر الصافیاشانی، ملا محسن، کض یف ـ15

 ش. 1365ات فرهنگ اسلامی، ، قم، انتشارالفرقانصادقی تهرانی، محمد،   ـ16

 ق. 1417مدرسین،   ۀ، قم، جامعالمیزانطباطبایی، سیدمحمدحسین،  ـ17
 ش. 1372تهران، انتشارات ناصر خسرو،  ،مجمع البیانحسن، طبرسی، فضل بن ـ18

 ق. 1412، دارالمعرفه روت،یب ،جامع البیانر، یجرطبری، محمد بن ـ19

 طباعة و النشر. لدار نهضة مصر ل ، قاهره،التفسیر الوسیطدمحمد،  یطنطاوی، س ـ20

 ق.1383مطبعة النعمان،  ،، نجفر عاملییب قصی احمد حب کوشش، بهالتبیان، محمد بن حسن، طوسی شیخ  ـ21

سید کریم ـ22 الستحسین،  پور،  آیات  تفسیر  در  نو  علوم رسالۀ    ،نگرشی  دانشکدقرآن    دکتری  حدیث،    ۀ و 
 ش. 1396الهیات، دانشگاه مازندران،  

و  پور، سیدکریم ـ23 تأثیر حرف جر در معنای قرآن    ، محسن »بازشناسی مفهوم غفلت درنورائیحسین  بر  کید  تأ با 
 ش. 1398، 2، شمارۀ ، سال شانزدهمتحقیقات قرآن و حدیثفعل«، 

https://doi.org/10.22051/tqh.2019.21194.2093 
کید بر مفهوم و مصداق آیمیقات بنی ۀ، محسن »واکاوی واقعنورائی حسین و پور، سید کریم ـ24   ۀ سور  155 ۀاسرائیل با تأ

 ش. 1399 ،7، شمارۀ ، سال هشتمالهیات قرآنیاعراف«، 

 ق. 1430ة،  یتب العلمکدار ال  روت،ی، بالتحقیق فی کلمات القرآن الکریم مصطفوی، حسن،   ـ25
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 ق.1424، یهسلاما ، تهران،التفسیر الکاشف ه، محمدجواد،یمغن ـ26

 ش. 1403، 2، شمارۀ ، سال دهمهای تفسیر تطبیقیپژوهشنکونام، جعفر، »تفسیر بینامتنی آیۀ ذر«.  ـ27

https://doi.org/10.22091/ptt.2024.11243.2363 
محسننورائی ـ28 نگاه کریم   و  ،  از  الست  آیات  خطاب  در  اختصاص  نگره  تحلیلی  »بررسی  سیدحسین،    پور، 

 ش. 1397، 32، شمارۀ ، سال نهمنامه معارف قرآنیپژوهشمرتضی و زمخشری«، سید

https://doi.org/10.22054/rjqk.2018.28483.1623 
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Abstract 

This article re-examines the semantic range of the 
Qurʾānic entry Q-R-B through a historical-
etymological and comparative linguistic approach. It 
argues that restricting the interpretation of this lexical 
entry to the conventional meaning of “nearness” 
overlooks important semantic layers that have been 
rooted in Arabic and preserved in Arabic dialects, 
Swahili, and other African languages that have 
borrowed extensively from Arabic. Drawing on evidence 
from Swahili, related African languages, Arabic dialects, 
and a broad corpus of Semitic and other Afro-Asiatic 
languages, the study distinguishes three major semantic 
spectra associated with the entry: (1) approaching or 
being near, (2) presenting or offering, and (3) 
welcoming, receiving, or extending hospitality. These 
reorganized meanings are then examined in the light of 
Qurʾānic usage, with particular attention to passages 
traditionally interpreted solely through the concept of 
proximity. The analysis demonstrates that several 
Qurʾānic occurrences—including qurbān, qarrabā, fa-
qarrabahu ilayhim, qurbāt, and lā taqrabūn—can be 
understood more coherently when interpreted within 
the semantic spectra of “offering” and “welcoming,” 
rather than exclusively “drawing near.” The article has 
the additional outcome that Arabic loanwords preserved 
in Swahili and related languages constitute valuable 
evidence for reconstructing semantic developments that 
have become marginalized or disappeared in Classical 
Arabic lexicography. 

Keywords: Qurʾānic lexicology, entry Q-R-B, historical 
semantics, etymology, Arabic dialects, Swahili, Semitic 
comparative linguistics. 
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Extended Abstract 

This study re-examines the semantic range of the Quranic lexical entry Q-R-B 

through a historical-etymological and comparative linguistic approach. The central 

claim is that restricting the interpretation of this entry to the conventional meaning 

of “nearness” overlooks important semantic layers rooted in Arabic and preserved in 

Arabic dialects, Swahili, and other African languages that have borrowed extensively 

from Arabic. The author argues that several Quranic occurrences can be understood 

more coherently when interpreted within the semantic spectra of “offering” and 

“welcoming,” rather than exclusively “drawing near”. 

The study’s point of departure is the observation that in Swahili, the Arabic 

loanword karibu (from Q-R-B) carries meanings far broader than physical proximity, 

encompassing social closeness, acceptance, hospitality, and generosity. This 

observation prompted an investigation into whether Swahili usages might illuminate 

Quranic applications of the same root. The methodology proceeds in four stages. 

First, Arabic loanwords from the Q-R-B root in Swahili and other East and Central 

African languages are collected and analyzed. Second, these data are compared with 

classical Arabic and Arabic dialects. Third, the study reaches back to pre-Islamic 

stages by examining the root in ancient Semitic and Afro-Asiatic languages. Fourth, 

the Quranic usages are re-read in light of these findings. 

In Swahili, karibu functions in three major semantic spectra: (1) approaching or 

being near, (2) presenting or offering, and (3) welcoming, receiving, or extending 

hospitality. Examples include karibu as “come near,” karibu chakula as “please eat” 

(offering food), and karibu as “welcome.” The causative form karibisha additionally 

means to invite, welcome, or entertain a guest. Similar patterns appear in Malagasy, 

where karibu is used to invite someone to enter a house, and in Nubi, an Arabic 

creole of Uganda and Kenya, where karib carries the meaning of “welcome”. 
The study then examines classical Arabic lexicography. The author notes that most 

classical dictionaries treat all derivatives of Q-R-B under a single root, without a clear 

method for distinguishing semantic branches. Ibn Fāris in Maqāyīs al-Lugha and 

Louis Maʿlūf in Al-Munjid are cited as exceptions that recognize multiple roots or 
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numbered semantic branches. The author argues that classical Arabic dictionaries have 

largely ignored or marginalized the “offering” and “welcoming” spectra for this root. 

Evidence for the “offering” spectrum in Arabic dialects is presented. In Omani and 

Gulf Arabic, qarrab means “to offer, to present” (e.g., qarrib al-qahwa: “offer the 

coffee”). In Sudanese Arabic, similar usages occur (e.g., qarrib al-shāy: “offer the 

tea”). In Nubi, karib means “welcome.” The author also cites al-Azharī, who records 

the expression qad ḥayyā wa-qarrab as used to welcome a guest, and al-Zamakhsharī, 

who lists qarrab among verbs used for welcoming. Dozy’s Supplément aux 

dictionnaires arabes is cited as noting a meaning of “receiving someone into one’s 

intimate circle”. 
The study proceeds to Semitic and Afro-Asiatic comparative evidence. In 

Akkadian, qurrubu (the D-stem of Q-R-B) means “to present a gift, tribute, or 

food,” and qarābu in the Š-stem means “to present a request to someone.” In 

Hebrew, qārab in the Hiphil means “to bring near, to offer.” In Jewish Aramaic, 

qāreb means “to bring near, to offer.” In Syriac, qarreb means “to bring near, to 

offer.” In Ugaritic, the causative stem of Q-R-B means “to present.” In Mandaic, 

qurb means “to approach with an offering.” In Geʿez, qʷarb means “to be offered” 

and qʷarrāb means “to offer sacrifice.” The author argues that while the “offering” 

meaning appears primarily in derived stems across Semitic languages, its presence in 

all branches, along with the formulaic qurbān term, indicates that this semantic 

spectrum emerged in Proto-Semitic and should be treated as an independent 

meaning, not merely a metaphorical extension of “nearness”. 
For the “welcoming” spectrum, the author considers two possibilities. The first is 

that it developed from the meaning of “meeting, encountering” through a cross-

linguistic pattern also observable in Arabic istiqbāl, Chinese bìng, Japanese 

demukaeru, Korean majung, French accueillir, and Polish witać. The second is that 

it derives from a biradical Afro-Asiatic root meaning “to call, to summon,” 

evidenced in Akkadian qarû (“to invite”), Arabic qarā (“to entertain as a guest”), and 

Ugaritic and Aramaic cognates. The author judges the first possibility more likely, 

since no triliteral root with b as third radical is attested for this meaning in Semitic. 

The Quranic analysis focuses on passages traditionally interpreted solely through 
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proximity. The term qurbān (Q 3:183; 5:27) is examined. The author argues that 

classical lexicographers, by reducing qurbān to “that by which one seeks nearness to 

God,” have engaged in etymological reduction, ignoring the term’s independent 

historical development as a religious offering. The dual form qarrabā in Q 5:27 

(“when they offered a sacrifice”) is shown to have been translated by some as 

“offered” rather than “drew near,” though most translators render it as “drew near.” 

The author suggests “offered” is more coherent. 
Q 51:26–27, describing Abraham bringing a fatted calf to his guests, uses fa-

qarrabahu ilayhim (“and he placed it before them”). The author argues this is better 

translated as “he offered it to them” or “he presented it to them,” placing it in the 

“offering/welcoming” spectrum. The term qurbāt in Q 9:99 (“they take what they 

spend as a means of nearness to God”) is rendered more coherently as “offerings” or 

“presentations” rather than “means of nearness.” In Q 12:60, Joseph’s warning lā 

taqrabūn is traditionally translated “do not come near me.” The author argues that 

in context, the threat is not about physical proximity but about being received or 

welcomed at court; thus “you will not be received” or “you will not be welcomed” is 

more coherent. The exceptional translation in Tafsīr Aḥsan al-Ḥadīth (“you will 

not be honored”) is cited as supporting this reading. Finally, Q 9:28, lā yaqrabū al-

Masjid al-Ḥarām, is better rendered “they should not be admitted to the Sacred 

Mosque” rather than “they should not approach”. 
The author acknowledges that the analysis is conducted within a framework that 

accepts the Quran as a revealed text and engages with the Islamic exegetical 

tradition, though the linguistic and historical methodology is presented as 

independent of theological commitments. 
The conclusion states that the semantic range of Q-R-B cannot be reduced to the 

dominant meaning of “nearness.” At least two additional spectra—offering and 

welcoming/receiving—have historical and linguistic support and can illuminate 

several Quranic passages. The study also demonstrates that Arabic loanwords in 

recipient languages, particularly Swahili and other African languages, can serve as 

valuable evidence for reconstructing semantic developments marginalized or lost in 

Classical Arabic lexicography. This methodological approach opens new horizons for 

Quranic studies, etymology, and historical semantics. 
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 چکیده
روی  با  مقاله  تاریخی این  زبان ریشه  ـکَردی  بر  مبتنی  و  شناسی  شناختی 

کند. مقاله بر  را از نو بررسی می   رب ق  تطبیقی، دامنۀ معنایی مادّۀ قرآنی 
محدود  که  دارد  تأکید  نکته  معنای  این  به  لغوی  مادّۀ  این  تفسیر  کردنِ 

شود  های معناییِ مهمی می ، موجب نادیده ماندنِ لایه نزدیکی متعارَفِ  
های عربی، زبان سواحلی و  که در زبانِ عربی ریشه داشته، و در گویش 

آفریقاییِ دارای وام دیگر زبان  فراوان عربی حفظ شده واژه های  اند.  های 
بهره  با  پژوهش  زبان این  سواحلی،  زبانِ  شواهدِ  از  آفریقاییِ  گیری  های 

و مجموعۀ گسترده مرتبط، گویش  زبان های عربی،  از  و  ای  های سامی 
زبان  این  دیگر  با  پیوند  در  را  معنایی  آفروآسیایی، سه طیف عمدۀ  های 

یک  از  می مادّه  متمایز  نزدیک ۱سازد:  دیگر  نزدیک (  یا  (  ۲بودن،  شدن 
و  تقدیم  داشتن،  عرضه  یا  استقبال ۳کردن  یا  (  پذیرفتن  کردن، 

یافته در پرتوِ کاربردهای قرآنی  نوازی. سپس این معانیِ بازسامان مهمان 
می  به بررسی  که  آیاتی  بر  ویژه  کیدِ  تأ با  برپایۀ  شوند؛  صرفاً  سنتی  طور 

شده  تفسیر  نزدیکی  می مفهومِ  نشان  تحلیل  از  اند.  شماری  که  دهد 
ازجمله   قرآنی،  با ،  قرُبان کاربردهای  إِلیَهِم،  قرََّ بَهُ  لا و    قرُُبات ،  فقََرَّ

طیف تَقْرَبون  چارچوب  در  که  هنگامی  معنایی  ،  و    کردنتقدیمهای 
بیش کردن  استقبال معنایی  انسجام  شوند،  می تفسیر  تاآنکه  تری  یابند؛ 

معنای   به  شوند.  کردن  نزدیکیا  شدن  نزدیکمنحصراً  بازگردانده 
های عربیِ محفوظ در زبانِ  واژه محصول جانبی مقاله این است که وام 

های شرق و مرکز آفریقا‘ شواهدی ارزشمند برای  سواحلی و دیگر زبان 
می  فراهم  معنایی  تحولاتی  لغت بازسازیِ  سنت  در  که  نگاریِ  آورند 

 . اند عربیِ کلاسیک به حاشیه رانده شده یا از میان رفته 
شناسی، مادّۀ  ، معناشناسی تاریخی، ریشه قرآن شناسیِ  واژه   ها: کلیدواژه 

 . شناسی تطبیقی سامی های عربی، زبان سواحلی، زبان ، گویش رب ق
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 درآمد 
خی و فرهنگی متنوعی هستند که فهم  ی های تاره یحامل لاکه  ؛ بلستندیم تنها واحدهای زبانی نی کرقرآن  واژگانِ  

های سامی و  زبان   ۀدر خانواد تر  گسترده   ار و مراجعه به شواهدِ یمع   عربیِ   رفتن از مرزهای زبانِ تر  ازمند فرا ینها  آن   قیدق
گاه  یر جایهای اخ خی در دهه ی تار  شناختی و معناشناسیِ شه ی ر  مطالعاتِ   روازاین جوار است.  های هم گر زبانی حتی د

های نامه واژه برپایۀ  توان صرفاً  قرآنی را نمی   هاییاری از واژه اند که بسو نشان داده   یافته،های قرآنی  مهمی در پژوهش 
معمولِ یک  ی کلاس کاربردهای  تفس   زبانِ   ا  تغیعربی  کرد.  تدر  خیِ یتار  راتِ ییر  و    جیِ ی زبان، حذف  کاربردها  از  برخی 
  واژگان در سنتِ   یِ یهای معنات یها گاه سبب شده است که بخشی از ظرف ف یگر ط یی بر د یمعنا   فِ یک ط ی  افتنِ یغلبه  

 .گرفته شودیده ا حتی ناد ی ، رنگری کم ی لغوی و تفس

ک با  یمتمادی در تماس نزد  هایسده ی که طی  یهاژه زبان ی وگر، به یهای د های عربی در زبان واژه ان، وام ین میدر ا
ها  ن زبانیی فراهم آورند. ایهای معناه ین لایتوانند شواهد ارزشمندی برای بازسازی ااند، می فرهنگ و زبان عربی بوده 

ن  یافته است. از ایها استمرار  ش ی ا تنها در برخی از گویان رفته  یار از میاند که در عربی معی را حفظ کرده ی گاه کاربردها
  معنا در خودِ   تحولِ   خِ یتار  تواند به بازسازیِ می که  ؛ بل ستیتعامل زبانی ن  خِ یها تنها بخشی از تارواژه وام   ۀ منظر، مطالع

 .داری رسانَ ی ز ی مبدأ ن زبانِ 

توجهی از واژگان عربی را در خود جذب   قابلی که شمارِ یقا ی های آفرزبان  ترینکی از مهم ی  عنوانِ به سواحلی،    زبانِ 
  ثِ یاز حکه  ، بلنظر صورت   ازِ تنها  نه ها  واژه ن وام ی اری از ایرود. بسمی شمار  به تی  ین ظرف یچن   ممتازِ   ، نمونۀ کرده است

ن یا بر واژگانِ عربی سودمند باشد. افزونخیِ ی تار  ۀ تواند در مطالعاند که می ز اطلاعاتی را حفظ کرده یی نی معنا  ساختارِ 
ز در شماری از  یـ و نـیژه زبان سواحلیطور وبه ـقا ـی های شرق و مرکز آفر گر زبانین کاربردها در د یاستمرار برخی از ا

 .سازدی را فراهم می یتحولات معناتر ق ی دق و بازسازیِ تر ای گسترده سه یهای عربی، امکان مقاش ی گو

 طرح مسئله 

م را  یکرقرآن    ن ماده دریا  یِ یمعنا  ۀ که دامنداده شود  نشان  شود  کوشش می رب  ق   مادۀ حاضر با تمرکز بر  در مطالعۀ  
چارچوبِ نمی  در  صرفاً  را   توان  هدفِ شدن  نزدیک   جِ یمفهوم  ساخت.  بهره   محدود  با  که  است  آن  از  یگپژوهش  ری 
زبانِ داده  د  های  زبان ی سواحلی،  آفرگر  گویقای های  زبان ش ی ی،  و  عربی  ط  سامیِ   هایِ های  معناف یکهن،  ی  یهای 
 پایه براین.  شودابی  ی برخی از کاربردهای قرآنی ارز  برای بازخوانیِ ها   آن تِ یو ظرف  ،ن ماده بازشناسییا  هِ توج  ترموردکم 

ل بافت قرآنی،  یشناسی سامی و تحلشه ی رنده، در کنار ریگهای وام قی زبان یتطب   ۀ کوشد نشان دهد که مطالعمقاله می 
لغوی و    تِ شده در سنّ ت ی های تثبو بازنگری در بعضی از برداشتقرآن    واژگانترِ  ق یای برای فهم دقتواند افق تازه می 
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 .دیری بگشا یتفس

 مت یعز   ۀنقط. 1
برای   فکری  سفر  مس ی در  علمی،  پژوهش  از  یک  می کاوکنج ک  یر  آغاز  تحقی  مراحل  طی  از  پس  و  به  یشود  ق 

ن ی آغاز  ۀ نطف  داریِ یصورت مسئله و چگونگی پد  ریِ یگشکلنحوۀ  ها  انجامد. الزاماً در پژوهش ی می ینها  ریِ یگجه ینت
مت لازم است  یعز  ۀ متعارف بودن نقطغیر  لین مقاله به دل یدر مورد خاص احال،  . بااینشودح داده نمی ی پژوهش توض 

ک  یهای  ذهن است که بتوان از داده از    ب و دور یامر غر  در بادیِ   هرحال به ن سفر فکری قدری بحث شود.  یادربارۀ  
  گر، آن هم در ی شماری از واژگان قرآنی بهره گرفت که مربوط به زبانی دترِ  قی قا برای فهم عمی آفر  معاصر در شرقِ   زبانِ 
 است. تر ش ی پها  سده
 احتمالات بندی  صورت ها و ( نحوۀ گردآوری داده 1ـ1

یا رویارویی با یک پدیدۀ دور از انتظار در زبان سواحلی آغاز    1کاوی با احساس شگفتی در مقالۀ حاضر، مرحلۀ کنج 
های فارسی و عربی در زبان  واژه شده است. این رویارویی مربوط به زمانی است که نگارنده مشغول مطالعه دربارۀ وام 

طیف  تنوعِ  انتظار‘  از  دور  پدیدۀ  آن  بود.  مادۀ سواحلی  معناییِ  به رب  ق   های  است؛  زبان سواحلی  نظر  نحوی در  به  که 
 توانند کاربردهای قرآنیِ این ماده را توضیح دهند. تر از کتبِ متعارفِ لغتِ عرب می رسد کاربردهای سواحلی بیش می 

زمانِ  در  که  نگارنده  ا  برای  با  جملاتِ یبرخورد  در  کاربردها  را    ن  قرآنی  کاربردهای  نظر  یبه یک سواحلی،  از  ک 
توان می تر  م به یدانسواحلی می   از معانیِ چه   آن ها و در بافتِ ن داده ید با این احساس به وجود آمد که شاید، اگذران  می 

 یاز شد.نلی بی یخنک و تحم هاتِ ی ح داد و از برخی از توجیم را توض یکرقرآن  ن ماده دری کاربردهای ا
  ها، مقصد آن بود که روشن شود ت یها و واقعن داده ینخست  گردآوریِ   در مقامِ و    2مشاهده   ۀ عنی مرحلی،  در گام بعد

  متداول در زبانِ   های جملاتِ ن ماده و نمونه یی کاربردهای ای سو ین راستا، از در ا  .ستیقاً چیم دقی کنمشاهده می چه  آن
م  یهای قرآنی کرمفردات و ترجمه  شده در کتبِ یگر کاربردهای قرآنی و معنای فهمبندی شد و از سوی دسواحلی دسته 
ن ارتباط  ی ا  تِ شهودی از علّ   نِ ییبندی و تبک صورت یلازم بود    3ه یاول  عنی در مقام حدسِ ین،  یدر گام پس  گردآوری شد. 

 قرآنی ارائه شود. سواحلی با زبان عربیِ زبانِ ی در  یهای معناف یان ط یم
 د: نن قرار باشیاز ا  توانستندهای موجود می احتمال 

 
1. Wonder 

2. Observation 
3. Rough guess. 
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دامن  (الف محلی  گسترش  و  زبان  آن  در  نوآوری  صرفاً  سواحلی،  زبان  در  موجود    ۀ کاربردهای 
 . استرب ق   مادۀی  یمعنا

رهای  یتفس رِ ی تأث تحتِ که ، بلده لغوییک پدیموجود در سواحلی، نه امتداد   یِ یهای معناف ی ط (ب
 . استات یاز آ شدهارائه 

زبانِ  پ( طیف  پیوستار  در  که  باشد  لغوی  پدیدۀ  یک  امتداد  زبانِ سواحلی،  در  موجود  معنایی  های 
 گیری به زبان سواحلی راه یافته است. های اسلامی وجود داشته، و از طریق وام عربی سده  ـعربیِ قرآنی 

دارند،  هم سابقه  قرآنی    ش از عربیِ ی ا پی های نی در زبانیهای معناف ین ط ی احتمال الف، اگر ثابت شود که ادربارۀ  
ف از معانی در  ین طی ب در صورتی معتبر است که ا احتمالِ   سواحلی منتفی خواهد بود.زبان  نوآوری در    گر موضوعِ ید

ی یهادر صورتی معتبر است که بتوان نمونه   پاحتمال    صورت منتفی خواهد بود.ینا غیردر  ؛ ر منعکس شده باشد یتفاس
زبان رسمی نشان    های عربی به موازاتِ ش ی ا در گویار  ی مع  ی را در کاربردهای خاص در زبانِ یهای معناف ین ط یاز ا

البته  منتفی   ،داد.  احتمالِ شدنِ  روشن است که  تقومی   اول خود    دو  برای  ابزاری  ا  پ احتمال    تِ ی تواند  گام،  ی باشد.  ن 
انتخابِ   1ش ی ربا  ۀ مرحل آن  در  که  م  ییتب   ترینمحتمل   است  برای  می شاهَ ن  انجام  می یگدات  روشن  و  کدام  رد  که  شود 
 های موجود است. ن برای داده ییتب ترینح بهیتوض 
 ( انتخاب فرضیه2ـ1

گامِ  تقو  ،شکل گرفته   پژوهش    یۀ فرض   ‘ نیپس  در  بر  متکی  با تضع.  احتمال سوم است  تِ ی که  احتمال  یعملًا  دو  ف 
های مختلفی  دگاه یپژوهشی د  ۀ ک برنامی  بردِ پیش مراحل  دربارۀ    .شودمی ل یپژوهش تبد  یۀ به فرض  پالف وب، احتمال 

های دگاه ی ان دی وفاق منسبتاً موردِ   ک برآوردِ یذکر شد  چه  حال آن . بااینشناسان وجود داردعلم و روش   لسوفانِ ی ان فیم
 مختلف است.

کردنِ همۀ  مطرح  ‘شودده می یهای عربی دنامه طور مرسوم در واژه چه به آن د گفتیمقاله با  اکنون با تمرکز بر موضوعِ 
وجود داشته  ها  آن  که الگوی روشنی برای جداسازیآنبیک ماده است؛  ی  لِ یذ   در  لغوی  ۀ ک مادیمربوط به    اتِ مشتقّ 

ا به لغو  کَردِ عملن  یباشد.  گوگونه یان  که  است  ماده ی ای  ث  ی  ر  های  و  تنها  لاثی  دارندیباعی  اصل  عموماً    ؛ ک  هرچند 
 شود.ده نمی ی حی به آن دی تصر

راغب    المفردات در کتبی مانند    دیگریک ک ماده به  ی ل  یذ  معانیِ   ان در ربط دادنِ ی ز برخی از لغویآمکوشش مبالغه 
از   نشان  لغت یاصفهانی  مبنای  اک  البته  ولی  دارد،  مبنایشناختی  همی تعمقابل  ن  به  نی لغو  ۀ م  م   ست.ی ان  کتبِ یدر    ان 
اندک دی هرلغت عربی، موارد در ده میی چند  که  ماد ی های چندگانه ذشه ی به وجود رها  آن  شود  توجه   ۀل  به    ،واحد  و 

 
1. Abduction. 
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 ی مواجه باشند.نامهما  یتوانند با اشتراک لفظی های لغوی می د شده است که ماده یینوعی تأ
قدما کتب  نمونء از  یک شاخصِ   ۀ ،  اللغةییمقای،  کَردروی ن  ینچ    ابن   س  ق(  ۳95)درگذشتۀ    نییقزو  فارسِ نوشته 

تنوع ی ذ. وی  است تا  به وحدت  ماده  هر  ری  اصول   ل  آن تصرشه یا  در  او  ح،  ی ها  ر یکاربردهای  از همشه ی ن  را    دیگر ها 
وف اشاره کرد که  لس معئی نوشته لو  اللغة  یالمنجد فتوان به  ز مییهای معاصر ننامه ان واژه ی در م  ز کرده است.یمتما

مشتقات    کدام به بسطِ یل هر ز کرده و ذ یمتما  دیگریک گذاری از  های مختلف را با شماره شه ی ها، راری از ماده یل بسیذ
 آن پرداخته است.

 شناختیمبانی روش  (3ـ1
اقلیّّت و  رد، کاربردهای موازی با نسبت  یوارسی قرار گها که لازم است موردیده کی از پد یواژگان قرآنی،    ۀ در مطالع

آن   اکثریت  در  که  معنای  است  تَحت  چ    اقلّیّت ها  اکثر  عاعِ الش  نان  نامرئییمعنای  به  که  گرفته  قرار  کاربردهای  ت  شدنِ 
انجامیّ اقلّ  بت  است.  دانشِ ازیش بتکیۀ  خصوص  یده  بر  مفروض رفِ صَ   حد  و  عربی،    ۀ ماد  اشتراکِ   حد  ازیش بانگاریِ   

 ده است.یدادی انجامن رخ ی ر و لغت به چنی تفس ها در کتبِ شه ی ان ریهای جدی متوجهی به تفاوت و بی ، لغوی
پ ایهانمونه تر  ش ی نگارنده  از  ازکرده است   ۀ موردیمطالعین دست را  ی  قرآنی   ۀ شناسی واژ»ریشه   ۀ له در مقالجم: 

این واژه معر   از  قیوم« نشان داده که  عموم  که  درحالی   ؛ است  دادرس عادل   و   دادرس   به معنای   1در یونانی  دیکایوماب 
«، سراسر  وم یق   واژۀ قرآنیشناسی  شه ی ر»  اند )پاکتچی، انگاشته   وم ق مادۀ  ای بر وزن فَعّول از  ان آن را واژه ی مفسران و لغو 

م  ی کرقرآن    ماتیی راجع به تقسینور معنایۀ اول سورۀ  در آ«  فَرَضَ  »نشان داده که فعلِ ای دیگر نیز  (. در مقاله مقاله 
نبادارد   کنارِ یو  در  د  د  کاربردیموارد  از  ف   گر  معنای  رض مادۀ  گردانیا  واجب    به  شود    دنی لازم  داده  )پاکتچی،  قرار 

 ، سراسر مقاله(.2« ترین تفاسیر و مناسبتِ بافتاریِ آنژوهشی در کهن: پ فرََضَ »بازاندیشی در واژۀ 
  ساختِ   ندِ یفرا کردنِ  ابی کلمات و دنبال یشه ی عربی، به همان اندازه که در ر  زبانِ   وزنیِ   ت آن است که ساختارِ یواقع

زده و نامعتبر  شتاب   گیریِ جه یکننده است و پرسشگر را به سوی نتار کارآمد باشد، در مواردی گمراه یتواند بسمی ها  آن
خی، موجب  ی های معناشناختی، فرهنگی و تارتوجه به جنبه   اد بدونِ یبنصَرف   هایِ رییگجه ین گونه نتیدهد. اسوق می 

ل  ی ت تحویو واژه چنان به کاربردهای اکثر  ، ت پنهانیاکثر  ابرِ   ت پشتِ یّ اری از موارد، کاربردهای اقلّ یشود تا در بسمی 
 .شودها محو ده یت از د یّ اقلّ   گردد که عملًا آن کاربردِ 

 ـکلاس  در عربیِ   اقلّیّت  شود که کاربردِ ده می ی د تر  بیش در مواردی    بخصوص ن خطر  یا مدارس    عربیِ   عنی زبانِ ییک ـ
شدنِ گرفته یده به ناد  ‘کاربرد شدنِ  ن منسوخیو ا  ،ـ روی به فراموشی نهاده ـپس از اسلام رواج داشته های  سدهکه در طی  

 
1. Δικαίωμα [Dikaioma]. 
2. Pakatchi, “Rethinking the word Faraḍa: An Inquiry to the Earliest Commentaries…”. 
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عدم وجودِ   اصلِ  و  آن  جا  به  عربیِ یتوجه  در  آن  انجام  گاه  است.  یقرآنی  توجیبادرواقع  ده  با  گفت  بازگرداندنِ ید  و    ه 
و فضای    ،مفردات را پوشش داده  م و کتبِ یکرقرآن    هایترجمه   عمومِ   ‘تیت، معنای اکثری به اکثر  اقلّیّتهای  ف یط

 باقی نگذاشته است. اقلّیّت  فِ ی خالی برای ط
قبیل  در   اکثر  اقلّیّت الحاق  ،  موارداین  با توجیبه  مَ یهات معنایت  از  تقریجاز و کنای  آن  امثال  و  به ذهن شده  ی ه  ب 

همیبس.  است با  پرسشگران  از  شدهیاری  اقناع  مبنا  رسن  مقصود  معنای  به  که  و    ؛ اندده یاند  دوباره  درنگی  بسا  ولی 
با    شدهارائه هات  یست و توجیوندها چندان هم استوار نین پ یدهد که ای از مشهورات، به مخاطب نشان می یزداییآشنا

 است.رو  روبه ا رخنه یسستی 
نمونه  قَ در  مسئلیّ های  فرض،  و  دوره   اقلّیّت   کاربردِ شدنِ  منسوخ  ه‘وم  پسدر  استیهای  مقالۀ در  چه  آن   . ن اسلامی 

را    اقلّیّت   کاربردِ   چنانهمتوان  که می جایی است  : بحث دربارۀ آنگر استی ای دشود از مقوله به بحث نهاده می   حاضر 
گونه  عربیِ یهادر  از  بازج  پَ   ی  ا  ؛ ستساقرآنی  واژه یولی  در  کاربرد  کلاسنامه ن  در  یهای  تنها  و  است  مفقود  عربی  ک 

شدن، منسوخ  ۀ های آن، به همان اندازنامه ار و واژه ی مع  ک کاربرد در زبانِ ی  افته است. فقدانِ یها دوام  ش یبرخی از گو
 نامرئی سازد.  ‘ پرسشگرانبرای  در کاربردهای قرآنی را  اقلّیّت ساز باشد و معنای کننده و مسئله تواند نگرانمی 

  که کاربردِ جا  آن  عنی ینوع نخست،    ۀ ی وجود دارد. در مطالعگیرچشم   ان تفاوتِ ین میدر ا   زی شناسی نروش   از نظرِ 
اری  یر  یمعنا در کاربردهای قرآنی، تنها مس   ساختاریِ   لِ یتحلجز  به منسوخ شده،    کلیبه ن  یپسهای  سده   در عربیِ   اقلّیّت

برای کاوش و  شه ی ر  ‘رسان    لِ تواند مکم  می چه  آن  نوع دوم،  ۀ های سامی است. در مطالعزبان   مطالعۀ تطبیقیشناسی 
ی  یکاربردها  ‘ است و در کنار آن  ــیخی و معاصر اعم از تارهای عربی ــیش وجو در گوجست   ‘ساختاری باشد  لِ یتحل

 ها وجود دارد.یگر زبان های عربی در دواژه در وام ها  آن ابیِ یرد که امکانِ 

 های مختلف در زبان بر ق. کاربردهای مشتقّات   2
حاضردر   وام مقالۀ  نخست  از  واژه ،  عربی  درب  ق  مادۀهای  در  و  سواحلی  زبان ی در  مرکزِ گر  و  شرق  قا  ی آفر  های 

تحل و  می یگردآوری  ا  .شودل  بعد  گام  داده در  ــین  اسلامی  دورۀ  عربیِ  با  کلاس ها  از  گویاعم  و  مقاـهایش ک  سه  یـ 
با  می  سپس  دوریگردد.  به  پرش  زماِ یشا پ   ۀ ک  طیا  ۀ نیسلامی،  معنافی ن  زبان یهای  در  باستانیِ ی  و    های  سامی 

م، کاربردهای قرآنی  یکرقرآن    ش و پس ازی های پزبان   انِ یبا پل زدن م  . در بخش بعد همشودی بررسی می یایآفروآس
 رد.یگمورد بازخوانی قرار می 
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 قا ی آفر یهاگر زبان ی در سواحلی و د( 1ـ2
«  بیقر»   عربی   ۀ شده از واژ  سواحلی واژه و صورتِ است که وام   1کاریبو  ۀ واژ   ‘ وجوها در زبان سواحلیجست   محورِ 

( وام،  بالدی است  ریشهرایکی،  ؛  243،  2... هاواژهفرهنگِ  با  عربی  ط  کاریبو(.  99،  3شناسی فرهنگِ  ف  یبا 
ست. وجود  ا  قا ی زبان در شرق آفر سواحلی ای از نگرش و فرهنگ اقوامِ نه یای که دارد، در زبان سواحلی آی گستردهیمعنا

مسلمانان    خاص در فرهنگِ   ۀ ک واژی  عنوانِ به   کاریبون واژه، موجب شده است تا  یکاربردهای گسترده و جذاب برای ا
از  تر  ار فرا یبس  کاریبورد. در فرهنگ سواحلی، مفهوم  یپژوهشگران قرار گ  توجهِ  سواحلی موردشورانِ ی قا و گوی آفر  شرقِ 

ست  یمعنا ن  البته به آنن یا.  نوازی و بخشندگی مرتبط استرش، مهمان یاجتماعی، پذ  رابتِ کی، با قَ یزیف  کیِ یمعنای نزد
 د.ن بوده باش ریشۀ لغویک ی ن معانی الزاماً از یا  ۀ که هم

دهد که بخشی  ها نشان میبررسی حال  . باایناست  4ی یمعنا از جنس چندمعنا  ن گستردگیِ یاند ابرخی تصور کرده 
م که  ی پردازسواحلی می   ی از جملاتِ یهاا اشتراک لفظی است. در ادامه به نمونه ی  5ی نامهم  معنا از جنسِ   ن تنوعِ یاز ا
 کاررفته است: یی به معنا  های گوناگونِ ف یبا ط کاریبو ۀ واژها آن  در

 طیف معنایی: نزدیک الف(  
گ  اِکو  بَی یَن  م  ی  لِه  کاریبون   ک مدرسه است.یمن نزد ۀ خان: 6نَ ش 

و  ج   ک! ی ا نزدی ب: 7کاریبون 
بَلِ  کاریبو ت  اَلِک   . (بودننزدیک از  تقریبباً همه موافق بودند )معنای  ی تقر: 8کِلَ م 

 طیف معنایی: تقدیم کردن، تعارف کردنب(  
لَ  کاریبو  د غذا! ییبفرما: 9چَک 
دَنِ  کاریبو  د داخل! یی بفرما: 10ن 

 گفتن و تعارف کردن آمدخوشی چون  یهابا گسترش، پ( طیف معنایی: استقبال کردن

 
1. Karibu. 

2. Baldi, Dictionary of Arabic Loanwords…. 

3. Rajki, Arabic Dictionary with Etymology. 

4. Polysemy. 
5. Homonymy. 

6. Nyumba yangu iko karibu na shule. 

7. Njoo karibu. 

8. Karibu kila mtu alikubali. 

9. Karibu chakula. 

10. Karibu ndani. 
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 .د! )خطاب به مسافر(یخوش آمد: 1!کاریبو
گ   کاریبو وَن  بَنِ ک  م  ی   . (نوازانه تعبیر مهمان د )یبه خانه من خوش آمد: 2ن 
 د.ی اوری ف بی باز هم تشر : 3تِنَ  کاریبو
وتِ   کاریبو و  وَن گ  وَکَتِ و  وفِیسِینِ ک   د.ی استقبال هستتر من موردشه در دفیشما هم: 4ا 

وَ  وتِ وَنَکَرِیبِش   م.ی دار کنندگان را گرامی می یدبازد ۀ هم: 5وَگِنِ و 
وَ   وکِا ک   ار استقبال کرد.یرا به گرمی بس ن  او م: 6سَنَ  کاریبواَلِنِپ 

افزون ه می ز ساختین  7کاریبیا   فعلیِ   صورتِ   ،کاریبوۀ  ن واژیاز هم به ،  آمدننزدیک   و شدن  نزدیک   بر معنای شود که 
کاربردش  بر  یز افزون ن  8کاریبیشوا و    کاریبیشا یعنی  ،  کاریبیاسببی    هِ وج  چنین همافته است.  یز کاربرد  ی ن  شدنوارد  معنای 

در  آوردننزدیک  معنای در   کردنبه   معانی،  دعوت  میهمان  گفتنخوش،  عنوان  کردن  و  آمد  دارد  ی ن  پذیرایی  کاربرد  ز 
 (.131، 9انگلیسی ـفرهنگِ سواحلی مَدَن، )

 هاگر زبان ی در د( کاربردها 2ـ2

ن ماده به  یا  کاربردِ   برافزون شود.  ده میی درب  ق  مادۀ عربیی از  یهاواژه ز وام ی قا نی های شرق و مرکز آفرگر زبان ی در د
  های آنبا گسترش کردن  عنی استقبال ی  یف سوم ی از کاربرد آن در طیهاشود، نمونه ده می یکه مکرر د  بودننزدیک   معنای 

ـ ـزبان مردم ماداگاسکاردر زبان مالاگازی ــبرای تعارف به ورود به خانه    کاریبو  ۀ واژتوان یافت. ازجمله،  را هم می 
اده می ید اجازه ورود مییا فضایخواهد وارد خانه  ن زبان وقتی فردی مییشود. در  برای  ؛ 10»هودی!«د:  ی گوی شود، 

»آهای!«.   مثلًا  جوابیعنی  می   هم   در  ورود  به  تعارف  و  اجابت  برای  خانه  میدیرا«   دی گوصاحب  ی11»کاریبو،    عنی؛ 
شو  ،دییبفرما» واژه یهم(.  243،  هاواژهفرهنگ وامبالدی،  )«  دی وارد  با  آن  پاسخ  و  تعارف  سبک  و    هودی  هاین 

فرهنگِ مَدَن،  )شود  ده می ی ـ هم دیاـا و تانزانیج در مناطقی از کنیرا   بانتوِ   زبانِ یگو ــدر زبان سواحلی و زبان د   کاریبو

 
1. Karibu! 

2. Karibu nyumbani kwangu. 

3. Karibu tena. 

4. Karibu ofisini kwangu wakati wowote. 

5. Wageni wote wanakaribishwa. 

6. Alinipokea kwa karibu sana. 

7. Karibia. 

8.  karib-isha, karib-ishwa. 

9. Madan, Swahili-English Dictionary. 

10. Hôdy!. 

11. Karìbo, midira. 
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فرهنگِ :  مگومباتوموالونیا و دیگران،  ؛  20-248 ,21،  2...سواحلیهینبوش و میرزا،  ؛  131،  1انگلیسی ـسواحلی 

 (.73 ,62، 3سواحیلیـانگلیسی ـدیگو 
  ن واژه یقا هم نشان داده شده است. ای ر کومور در جنوب آفریالجزا در زبان مجمع  آمد خوش   به معنای  کاریبو  ۀ واژ

مستق  است  از  یممکن  گویماً  عربی  یک  طر یش  از  وام ا  سواحلی  باشدگرفته  یق  فرهنگ    شده  و  »زبان  به:  )بنگرید 
رایج  اصطلاحات  فصل:  مورد(4کوموری«،  دومین  را   5کاریبو   ۀ واژ  .،  بانتو  زبان  ـ  لوگاندا  زبان  به  یدر  ـ  اوگاندا  در  ج 

 (.243، هاواژهفرهنگ وام)بالدی، شود ده می ی ز دی ن« د! یخوش آمد » معنای
واژه از  اشاره کرد که ظاهراً وام   ــجر یه و نی جری ج در نیرا ــر در زبان هاوسا  یهای زد به واژه یقای مرکزی، بای اما در آفر

هاوسا   که  آن  وجود  با  است.  نَ ی عربی  و  است  چادی  زبان  آفروآسسَ ک  به  می یای ب    انِ یم در  رب  ق   مادۀ رساند،  ی 
است.  ، و به همین دلیل ادعاءِ اصیل بودنِ آن در چادی دشوار  سامی ثابت نشدهدر شاخۀ  ز  ن خانواده ج  یهای اشاخه 

 توجه است: ین کاربردها در هاوسا درخورا
؛ نیومن،  81-82،  7... فرهنگ هوسا ـ انگلیسی)اودم،    رفتن؛ گرفتنی افت کردن، پذی در  :6کارْبا 
 (.63، 8نامۀ جدید هوسا ـ انگلیسیواژه

 .زبانی کردنی ک ملاقات را می :9باکونچین تارو  کارْبی
 .(82، فرهنگ هوسا ـ انگلیسیکردن )اودم، کی استقبال یبه ن :10کارْبووا 

 اسلامی های  سده  ی در عربی  ی های معنافی ط( 3ـ2
ک مرور داشته یکلاس  در عربیِ رب  ق   دربارۀ مادۀ های موجود  ن پژوهش، لازم است بر داده یگام بعدی در ا  عنوانبه 

های  فی توان ط، می لوئیس معلوف   المنجدِ کاربردها در    های مختلفِ ف یطمیانِ  گرفته  یک صورت تفکبرپایۀ  م.  یباش
 : بندی نمودرا چنین دسته ن ماده یی ایمعنا

 
1. Madan, Swahili-English Dictionary. 

2. Hinnebush & Mirza, Swahili…. 

3. Mwalonya et al., Mgombato, Digo-English-Swahili Dictionary. 

4. “The Language and Culture of the Comoros”, part: Common Comorian Expressions and Translations. 

5. kàribu. 

6. kàrɓā. 

7. Awdem, Hausa-English/English-Hausa Dictionary. 

8. Newman, Modern Hausa-English Dictionary. 

9. kàrɓi bāƙuncìn tā̀rō. 

10. kàrɓuwā. 
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«  امی ن»  ف، به معنایین طیمحور ا  عنوانبه ر را در قِراب. قِراب  یداخل کرد شمش:  فَ ی قَرَبَ الس   .۱
 است.

بَ  .۲  ک شد.ینزد: قَرِبَ و قَر 

رب  دچار دردِ : قَرِبَ  .۳ رب شد. ق   است.«  گاهی هتَ »  ف، به معنایی ن ط یمحور ا عنوانِ به ق 

بَ الفَ  .4  اد است.ی ز سرعتِ  بدونِ  دنِ یب نوعی از دوی د. تقریب دوی تقر  اسب با حالتِ : س  رَ قَر 

 . درشان آوَرَدساربان شتران را شبانه راه برد تا بامداد به آب  : لَ الإبِ  ی رَبَ الراعأق   .5

تَقارِب  .6  (.6۱7، المنجدد )معلوف، قَ کوتاه  مردِ : الم 

ط یا معناف ین  دیهای  در  کتبِ ی ی  اعمّ   لغتِ   گر  قد  عربی،  جدی از  و  دی م  می ید  ترتده  تفاوت،  تنها  و    بِ یشود 
بر همه  یتوض   شمولِ   زانِ ی معانی و مشدنِ  مطرح  از طیحات  ابنا  هافی ا برخی  به  یفارس که در بسست.  از موارد  اری 
ذ  وجودِ  اصل  توجه  یل  یچند  ماده  می ک  از    ۀ هم،  برق دربارۀ  ،  دهدنشان  را  ریمعانی  و  اصل  است  ی ک  دانسته  شه 

 (.400-۳98، المفردات، راغب اصفهانیبنگرید به:  ز ی؛ ن 8۲-80 /5،  س اللغةییمقا ،فارس)ابن
ب  »  د کاربردیم، بایداشته باش  المنجد در    شدهارائه های  ف ی اگر نگاهی انتقادی به ط را «  شتاب کن »  به معنای «  تَقَر 

ق است.  ی کافی دق  ۀ ها به اندازگر جداسازیید   کنیم.ملحق    4  ۀ ف شماریبه ط  است   آورده   ۱  ۀ شمار   فِ یل ط ی که معلوف ذ
ادامۀ  است که در  ــ  شدننزدیک   عنییــ  ۲  ۀ ف شماری بعضی از کاربردها از ط  جداسازیِ   امکانِ   ‘ گرید   امکان بازنگریِ 

که    های کلاسیک نامه گانۀ یادشده در لغت های معناییِ شش در میان طیفروی،  هرمقاله به آن پرداخته خواهد شد. به 
دهد  که شواهد نشان می آنشدن« در کاربردهای قرآنی بازتاب یافته است؛ حال ، فقط طیف »نزدیک در بالا هم یاد شد

 .اندها نادیده انگاشته شده بندینمونه دارند که در این دسته  قرآندو طیفِ دیگر نیز در 
فهم باشد، موجب  قابل   شدننزدیک   فِ یکاربردهای قرآنی در ط  ۀ ن تلقی که همیی و ای های معنافی ن نگاه به طیا

گشوده  رب  ق   مادۀ پردازند بابی برای  های قرآنی می ها و ماده واژه   یِ یر که به چندمعنایشده است تا در کتب وجوه و نظا
ها  ترجمه   ۀ اشاره خواهد شد، همها  به آن ی که در ادامه  ئاستثنا  جز مواردِ هم  قرآن    های فارسیِ نشده باشد. در ترجمه 

 انجام گرفته است. شدننزدیک  فِ ین طیدر چارچوب هم  قرآندر رب ق  از مشتقات 
ربان واژۀ »محسوسی دارد و آن    یِ ی معنا  ۀ گران فاصلی ک واژه از دی  ‘رب ق   مادۀهای قرآنی از  واژه   انِ یدر م است؛ به «  ق 

ینی  د  ک اصطلاحِ ی  عنوانِ به ن واژه  ی شود. ام می یتقد   نوعی عبادت به خدا نی و در چارچوبِ ییآ  صورتِ چه به آن   معنای
اد ــ در  توحیچه  شرک یان  چه  و  همـیزآمدی  در  مهم  زبان  ۀ ـ  کاربردِ   های  ثبت سامی  )مشکور  دارد  فرهنگ ،  شده 

؛ ولی  مستقل رفتار شود  یِ یمعنا  فِ یک طی  محورِ   عنوانبه نه را داشت که با آن  ین زم یا  قرُبان(.  68۳  /۲،  تطبیقی عربی
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اند که  دانسته   روازآن را    قربان   یۀ و وجه تسم  کرده،ملحق    شدننزدیک   یِ یمعنا  فِ یعمل آن را به طدران و مفسران  ی لغو
تقدیا نزد  نی موجبِ ییآ  مِ ین  به خداوندِ یتقرّب و  به ــمتعال    کی جستن  راغب   ،جمله از  است.  ــان یخدا به  کلی  طوریا 

بازگرداندنِ  معناییا  اصفهانی ضمن  به  واژه  اشود  می ادآور  ی  شدننزدیک   ن  در عرف،  ذب یکه  برای  نامی  واژه  و  ین  حه 
 (. ۳99، المفردات، قربانی است )راغب اصفهانی

فرهنگ  از  برخی  عربی در  معنایِ یانگلـهای  ماد ی ذ را    کردنتقدیم  سی  به ق   ۀل  مستقل  رب  کردهطور  .  اندمطرح 
بَ  »ن اشاره کرد که در آن در ضمن معانی فعلِ یتوان به فرهنگ حوا و فرهنگ لمی   ازجمله  ن معنا  ی ل ایاز باب تفع«  قَر 

داشتن  :  است  شدهارائه  تقدیعرضه  کسی  یک  به  خدا ]می  یابه  کسی یچکردن  م یتقد  [  به  فرهنگِ وا،  )ح  زی 

 (.VII/ 2505، 2انگلیسی ـفرهنگِ عربیلِین، ؛ 596، 1انگلیسیـعربی 
تقد آن کردن  م یمعنای  از عربی  یگو  یتوان در کاربردهایرا می   کردن تعارف   و گسترش  بازجست. مثلًا، در  شی  هم 

بَ یج فارس  خل  ۀ مان و حوزع    عربیِ  شود و  دیده می   3سِرْوْ واژۀ انگلیسی    معادلِ   « و عرضه کرد، تعارف کرد»  به معنای   قرََّ
 ی است:جوی پی قابل  ری های زدر نمونه 

ِ ب   قهوه تعارف کن. : القهوةِقَرِّ
بِ   اور، غذا تعارف کن.  ی غذا ب: الأکل قَر 

 روند:کار می در عربیِ سودانی هم این تعابیر به 
ِ بِالش   اور، چای تعارف کن! ی: چای بیاقَرِّ
ِ بِالص   نی را تعارف کن! یس: ةیِنیِقَرِّ

ب م] بفرما!  :  قَر  به  به:  در خطاب  )بنگرید  تعارف[  برای  الخلیجیةیهمان  اللهجة  ذیل  قاموس   ،
 (. 89۳،  قاموس اللهجةقاسم، : قس؛ »قربوا«

میادر   که    « گفتن   آمد خوشـ  کردن  استقبال»   ف یان طین  است  کتبِ تنها  نه موردی  دبه عربی    لغتِ   در  ده  یوضوح 
بلشودنمی  ی،  مصادکه  گو  قِ یافتن  در  آن  نش یکاربرد  آسان  هم  بایها  رگه یست.  تنها  گفت  معنایِ یهاد  وجود  از    ی 

کردن » کتبِ رب  ق  مادۀ برای  «  تعارف  د   کِ ی کلاس  در  می یلغت  تب  ؛ شودده  واضحی  ییهرچند  نشده  دربارۀ  ن  ارائه  آن 
همان از آن  یک میخانه به  کردنِ صاحب کند که برای تعارف دی اشاره می زَ ان کهن به زبانی ازهری از لغو   ازجمله است.  

بَ یّ د حَ قَ : »شوداستفاده می   . «ا وقَر 
 

1. Hava, Arabic-English Dictionary. 

2. Lane, An Arabic English Lexicon. 

3. To serve. 
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،  اللغة  ب ی تهذ  ،)ازهری«  ک دارَ   بَ ر  قَ وَ   ه  اللّ   اکَ یّ ح»  صی است ازین عبارت تلخیشود که اادآور می یح  یدر توض وی  
است.    شدنک ینزد  ن کاربرد به معناییا  و متکلفانۀ   رسد تنها کوششی برای بازگرداندن اجتهادیکه به نظر می  (۱۲6  /9

بَ »  شود، به فعل به ورود از آن استفاده می کردن  ی که برای تعارف یهاواژه   در فهرستِ   ،زمخشری هم  ،  أهَلَّ   در کنار«  قَر 
بَ  ،  اساس البلاغة  ،د )زمخشریگردانَ باز  شدنیک نزد  تلاش کند آن را به معنای   که آننماید، بیمی ح  ی تصر  حَیّا   و   رَحَّ
 هایسده در  رب  ق   مادۀی برای  یف معناین طیای برای انه ی د زمنکنها ثابت می ن نمونه یاد شده، ای(. با وجود ابهام  499

 توجهی قرار گرفته است. ه مورد بیگذشته وجود داشته ک
  ۀ کی از معانی برای ماد یهای عربی اشاره کرد که  نامه زی بر واژه ود تکملۀ  ردی ازادکَ یتوان به  ز می یمعاصر ن  ۀ در دور

های  نامه ذیل لغت،  زی و)د  1«ت خودیّ رفتن )کسی( در فضای محرمیپذ: »ح داده استین گونه توض یرا ارب  ق   فعلی 

اII/322،  2عربی  بی(.  هم  ین  ندارد  وضوحِ البته  ان  رد    ؛ کافی  پذیپا  ولی  معنای  از  و  یی  در    آمدخوشرفتن  گفتن 
 .توان دیدرا در آن میهای عربی نامه واژه 

گو معاصرِ ش یدر  ن  های  می یعربی  ردّ ز  کاربردِ توان  از  ط یا  ی  بازج  یمعنا  فِ ین  در    ۀ نمون.  ستی  آن  زبانِ  شاخص 
ک  ی ز دارد. نوبی  ین  آمدگوییخوش   معنای ،  نزدیک  معنای   برافزون   ،3گَریب   /کَریبۀ  ن زبان واژیشود. در اده می ی نوبی د
ه ینوب   ۀ ج در منطقیرا   واژگانِ عربیِ   رپایۀ بکه  ترکیبی  ( است؛ زبانی   شدیدِ دو یا چند زبانزبانِ حاصل از تماس  )  4کِریُول 

  عربیِ   قِ ین واژه را از طریرود که او انتظار میگرفته است  شکل های بانتوو دستورِ زبانــ  ا یاوگاندا و کن   روِ واقع در قلم ــ
 توجه است:یر جالب ز ۀ آن در جمل کاربردِ  ۀ (. نمون مؤلفسودانی شکل گرفته باشد )اطلاعات شفاهیِ 

ن کِیفِن؟ م  ربِش أ   5ضِیفانَا کان گِجا فی بِیتَک دِ ق 
ه شناس  :د  ،شما  ۀ خان:  بیتک  ،در  :فی  ،آمدنـاستمراری   :گجا  ،اگر  :کان   ،جمعـمهمان  :ضیفانا
 . ؟گونه چه   ؟: کیفن ،جمعـ  شخصسوم ـ  ضمیرِ پنهان   :أمن ،مجهول ـ  استقبال : قربش ،)این(

بمهمان :  عنیی شما  خانه  به  اگر  می ها  آن  از  گونه چه ند،  ی ایها  زبانِ وِلِنس،  )شود؟  استقبال  یک 

 (.190، 6... آمیختۀ عربی در آفریقا

 
1. Admettre dans son intimité. 

2. Dozy, Supplément aux dictionnaires arabes. 

3. karib/garib. 

4. Creole. 

5. Difa’na kan giـ‘ja fi ‘be ‘taki ‘de, karib’sh(a) ‘omon ke’fin? 

6. Wellens, An Arabic Creol in Africa.... 
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 یی ایهای سامی و آفروآسها در زبانشهی ر . 3

  کردن تقدیم   و  بودننزدیک   فِ یدو ط  های سامی کاربردِ توان گفت که در زبان می   ۀ یادشده گانهای سه ف یان ط یاز م
ی را از  ی معنا  فِ ین دو ط یا  ،های آنزاد هم و  رب  ق  مادۀها از  واژه   ۀ در مطالع  ،شناسانسوابق روشنی دارد. غالب سامی 

 اند.ی انگاشته یچندمعنا ۀ آن دو را از مقولمیانِ  عملًا نسبتِ که ؛ بلاندمجزا نشناخته  ۀ شی دو ر عنوانِ به و  ،هم جدا نکرده 
 هاتفصیل نمونه ( 1ـ3

 توان مثال آورد: ها را می [« این نمونه بودن]کی نزد »یِ یمعنا   فِ یطبرای کاربردها در  
 (. 288، 1فرهنگ مختصر اکدی )بَلَک و دیگران،  آوردن : لیدر باب معادل تفع  برق   ،اکدی
اِ   2ورق ،  عبری معادل  باب  )گِزِنیوس،  فعالدر  آوردن  آوردن،  نزدیک  انگلیسیِ  ـفرهنگِ عبری : 

 (.897، 3عهدِ عتیق 
ترگومی آمدن؛  ینزد   :4قارِوْ ،  آرامی  آوردنینزد  5قِرِو ک  ترو،  )  ک  ترَگومهایاس  ، 6...فرهنگِ 

II/1410 .) 
 (.329، 8فرانسوی ـفرهنگِ سریانی ستاز، )ک ک ساختن، آوردنینزد: 7قارِب  ،یانی سر

 (.415،  9قاموس مندایی )دراور و ماکوخ، دن یک کشیشدن، نزدیک نزد: برق  ، ییمندا 
 (.440، 11فرهنگِ تطبیقیِ گِعِزلِسلاو،  )دن یک کش یبودن، نزدیک نزد: 10قرََبا  /قرَْبا، گعزی

با ، ریهَ م  اَ   (.II/193، 13ری هَ م  آغازهای اَ )آرمبراستر، ک آوردن یشدن، نزدیک نزد: 12قرََّ
 

1. Black, A Concise Dictionary of Akkadian. 

 . (ḲRB) קרב. 2

3. Gesenius, A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament. 

 (. ḳāreb) קָרֵב. 4

 .קְרֵב. 5

6. Jastrow, A Dictionary of the Targumim.... 

ܒ. 7
ܶ
 (. ḳareb) ܩܰܪ

8. Costaz, Dictionnaire syriaque-français. 

9. Drower & Macuch, A Mandaic Dictionary. 

10. ቀርበ/ ቀረበ (qarba, qaraba). 

11. Leslau, Comparative Dictionary of Ge’ez. 

12. ቀረበ (qärräbä). 

13. Armbuster, Initia amharica. 
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 (.440، فرهنگِ تطبیقیِ گِعِزلِسلاو، )ک آوردن یشدن، نزدیک نزد :1قرََبایی، این ی گریت
 توان مثال آورد: ها را می این نمونه هم « تقدیم کردنبرای کاربردها در طیف معنایی »

  فعال ا غذا؛ در باب معادل اِ یه، خراج  یهدکردن  می: تقد(قرُُب)لیباب معادل تفعدر  رب  ق ،  اکدی
تقد(قرَِب) ]یمی :  درخواستیکردن  کسی   [ ک  دیگران،    به  و  اکدی)بَلَک  مختصر  ،  فرهنگ 

 (.148کردن )همان، خدا از جانب کسی عبادت  یک پیشاپیشِ : 2کارابو)م( (؛ 288
اِ   3قِرِو ،  عبری معادل  باب  هددر  عبری )گِزِنیوس،  کردن  ه یفعال:  ؛ (897،  انگلیسی ـفرهنگِ 
 (.898)همان، می، نان مقدس یتقد: 4قرُبان 
ترو، )کردن : تقدیم 5قِرِو ، ترگومی  آرامیِ   (.II/1410، ... فرهنگِ ترَگومهایاس 

 (.329، فرانسویـفرهنگِ سریانی ستاز، کردن )که یم کردن، هدیتقد: 6قارِب ، انیی رس  
با   برق   ، اوگاریتی افعالدر  معادل  ) م ی تقد(:  قرُُب)  ب  ا  کردن  سان دِل  و  لِتِه  و  فرهنگِ  مارتین،  لم 

 (.708 ،7زبانِ اوگاریتی در سنتِّ الفبایی
پ یبا    :قرُُب  ،ییمندا  می، نان  یتقدقَرابا:    (؛ با تلفیق با معنای نزدیک شدنشدن )ک ی شکش نزدیک 

 (.415، قاموس مندایی )دراور و ماکوخ،  مقدس
شدن؛  :  8قرََبا   /قرَْبا،  گعزی با اهدا  کردن؛ 9قَر  تقدیم  قربانی  عشای  دریافت :  10قوُارَبا  :  ربانی  کردن 

 (. 440، فرهنگِ تطبیقیِ گِعِز )لِسلاو،
 (.128، 12شناختیِ هرَرَی فرهنگِ ریشهلِسلاو، )شدن : هدیه 11قرََبا  ،ریرَ هَ 

 
1. ቀረበ (qäräbä). 

2. karābu(m). 

 . (ḲRB) קרב.  3

 . קָרְבָן. 4

 (. ḳəreb) קְרֵב. 5

ܒ.  6
ܶ
 ( ḳareb)  ܩܰܪ

7. Del Olmo Lete & Sanmartín, A Dictionary of the Ugaritic Language…. 

8.  ቀርበ/ቀረበ (qarba/qaraba). 
9. ቀረበ (qarraba). 

10. ቈረበ (qwaraba). 

11. ቀረበ (qäräbä). 
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با  ،امهری  (. II/61، ریهَ م  آغازهای اَ آرمبراستر، )کردن م یتسل کردن، هدیه : 1قرََّ
کند که د می ییک سو تأیهای سامی از  گر شاخه ی های سامی حبشه با در در زبانین چند واژه اخیصورت ا  ۀ سیمقا
فرا ی شود و در  ده میی ل دیدر باب تفع  کردن تقدیم   معنای  با ساده یک  ث  یتفع  سازیِ ند ساخت وارونه،  به  د،  ر  جَ م    لاثیِ ل 

د به  یوارونه از مز  ک ساختِ یبا    شدنتقدیم   ـ افزوده شده و معنایـیل تفع  ه در بابِ یتعد   عنی عکسِ یـمطاوعه ـ  ۀ مؤلف
 مجرد شکل گرفته است.

های زیر  که در نمونه چنان   ؛ درآمده است  2شده صورت یک بستۀ معناییِ تثبیت های سامی به این معنا در برخی زبان 
 شود:دیده می 

فرهنگ مختصر )بَلَک و دیگران،    م شده باشدیقربانی تقد  عنوانبه وانی که  یح:  3قِرِیبو)م(،  اکدی

 (.288، اکدی
 (.898، انگلیسی ـفرهنگِ عبری )گِزِنیوس،   می، قربانییتقد: 4قرُبان ، عبری

ترو، ): قربانی 5قارْبان ، آرامی ترگومی   (.II/ 1410، ... فرهنگِ ترَگومهایاس 
 (.329، فرانسوی ـفرهنگِ سریانیستاز، )ک ، قربانیتقدیمی: 6قرُبانا ، انیی سر

 .(415، قاموس مندایی)دراور و ماکوخ، قربانی : 7قرُبانا ، ییمندا 
 (.106، 9فرهنگ سبائی)بیستون و دیگران، می، قربانی یتقد: 8نرب ق  ،ییسبا

 (. 440، فرهنگِ تطبیقیِ گِعِزلِسلاو، ) ه، قربانی، عشای ربانی یمی، هد یتقد: 10قوُربان ، گعزی
و از    ، انی ساخته شدهیدر زبان سر  قربانی   ن باور بودند که معناییچون تئودور نولدکه بر اهم شناسان  برخی سامی 

 
12. Leslau, Etymological Dictionary of Harari. 

1. ቀረበ (qärräbä). 

2. Semantic package. 

3.  qerēbu(m). 

 (. ḳurbān) קֻרְבָן. 4

ן. 5  (. ḳārban) קָרְבַּ

 .(ḳurbānā) ܩܽܘܪܒܳܢܳܐ. 6

7. qurbana. 

8. qrbn. 

9. Beeston, Sabaic Dictionary. 

10. ቍርባን (qwərbān). 
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طر راه  ی آن  گعزی  و  عربی  به  استیق  گِعِزلِسلاو،  ؛  37)نولدکه،    افته  تطبیقیِ  لدِکه،  ؛  440،  فرهنگِ  باب ن  در 

جستارهایی در هیرشفلد،  )دانستند  واژه از عبری می رشفلد آن را وام یمانند هنیز  بعضی  (.  37،  1زبانشناسیِ سامی 

های آن در  زادهمهمه، با وجود  ینا(. با235،  3های دخیل در قرآن مجیدواژه؛ قس: جفری،  88  ،2تفسیر قرآن
شه  ی ن کلیرسد ابه نظر می تر  . بیش شودف می یتضع  گیری وام احتمال    ،اکدی  ازجمله های سامی،  های زبان شاخه   ۀ هم

 باشد. ساخته شده  سامیـنیا در زبان 
ربانواژۀ   نایی  های ث  ( ریشه 2ـ3  در آفروآسیایی  ق 

بررسی  دخ موری تار در اعماقِ تر های دور شه ی پرداخته شود تا رهم ن واژگان یا یِ یناهای ث  شه ی اکنون مناسب است به ر
گ  ریبا  شدننزدیک  معنایدربارۀ  رد.  یقرار  در  را  سابقه  بازج  ی ز  ۀ شی د  و  ر  نگارنده  سوی  از  که  هم ست  های  زادبرپایۀ 

 ی بازسازی شده است:یایدر سطور بعد در آفروآس شدهارائه 
 .به معنای: به سوی چیزی رفتن، نزدیک شدن  -ḳVr*آفروآسیایی: ـا ینالف( 

سامی شاخۀ  مواجه   √ḳry  : ب(  کردن،  ملاقات  معنای:  )به  لسکی،  دا شدن  نوستراتیک لگوپ  شمارۀ 4فرهنگِ   ،
 ست:عربی و عبری بازج  های زبان ر در ی های زتوان در واژه را می همین شاخه  امتدادِ (. لازم به ذکر است که 1159

 .(۱0۲0 /۳، منتهی الارب، پوریآهنگ کسی کرد )صفی : واً قَرَا قَر  عربی، 

 (.899، انگلیسی ـفرهنگِ عبری )گِزِنیوس، شدن دن، مواجه : ملاقات کر5قارا عبری، 
ری (،  II/155،  7فرهنگِ مصریِ متأخرلِسکو،  ): نزدیک  6قرُ  مصری متأخر  ۀ واژ،  مصری  ۀ شاخپ(   : به نزدیک  8ق 

لسکی،  دا )  راه بودنکسی/ چیزی هم   اکشیدن، نزد کسی رسیدن، به کسی ملحق شدن، ب ، فرهنگِ نوستراتیکلگوپ 
 (.1159شمارۀ 

واژه   ۀ شاخت(   نیا چادی:  در  شده  بازسازی  شرقیـهای  دویدن    9گور  / گیر  چادی  رسیدن،  معنای:  استولبووا، )به 

 
1. Nöldeke, Zur semitischen Sprachwissenschaft. 

2. Hirschfeld, Beiträge zur Erklärung des Ḳorân. 

3. Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur’an. 

4. Dolgopolsky, Nostratic Dictionary. 

 . קָרָה. 5

6. ḳr. 

7. Lesko, A Dictionary of Late Egyptian. 

8. ḳry. 

9. *gir-/*gur-. 
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شرقیریشه چادیِ  نیا(  24  ،1شناسیِ  غربیـو  چ :  معنایبه    2قرُ   چادی  دویاطراف  رفتن،  استولبووا، ) دن  ی زی 
 (.54، 3شناسیِ چادیِ غربیریشه

ن ساخت، یل شده است؛ ظاهراً در ایتبدرب  ق   ساز به ماده ثلاثیک پس شدن ی شه با افزوده ی ن ریسامی، ادر شاخۀ  
توان انتظار  می   پایه (. براین 31،  5...افَروآسیاییبازسازی نیاـاِرِت،  به معنای امتداد و استمرار است )  4*ـب ساز  پس 

تماس برقرار کردن، به   ...،رفتن به سوی»  به معنای  6قرََبا   به صورت   سامیـنیا لاثی در  ث    ۀ شین ریداشت که معنای نخست
بازسازی شده است )گری،   سامیـنیا  زبانِ  وزنیِ  رفِ از صَ چه برپایۀ آنباشد. « زی آمدنیبر گرد چ /زییج به نزد چی تدر

 8قرَُبا  دِ جر  م    لاثیِ های ث  نخستین، ریشه   ۀ ت که از ریشتوان گفمی(،  102،  7درآمدی بر زبانشناسی تطبیقیِ سامی
  قرَِبَ و    قرَُبَ   عربی، هر دو صورتِ   اند. در زبانِ ساخته شده   ،گذرا   منفعلِ   ۀ غ یی صبرا   9قرَِبا   و   ،مانا  منفعلِ   ۀ برای صیغ

؛  ۱۲5  / 9،  اللغة  بی تهذ  ، شود )ازهریده می یک د ی های کلاسنامه در واژه   شدننزدیک   لازم و به معنای  فعلِ   عنوانبه 
 (. 66۲ /۱، العرب لسان ، منظورابن

 کردن تقدیم گیری معنای ( شکل 3ـ3
اید  یبا  کردن تقدیم  معنای دربارۀ   که  زبان یادآور شد  معنا در غالب  ث  ن  به صورت  تنها  دیمز  لاثیِ های سامی  یده  د 

ن معنا تنها در  یتی، عبری و گعزی ایهای عربی، اکدی، اوگارده شد، در زبانی بالا د   طور که در سطورِ شود. همانمی 
ث  ده می یل د یفعفعال و تَ اِ   معادلِ   دِ یمز  اوزانِ  آرامی    های مختلفِ شود. در گونه ده نمی ین معنا د یمجرد ا  لاثیِ شود و در 

  لازمِ   از فعلِ   ‘ییو گسترش معنااست  فرع  کردن  می تقد  معنایِ   چنانهم د،  ی مجرد د  لاثیِ ن معنا را در ث  یتوان اهم که می 
 است.شدن ک ینزد

ب دارند ساخته یه و تسب ید که معنای تعدیمز  لاثیِ ث    غالباً با استفاده از ابوابِ ،  کردنتقدیم   ها معناین زبانیا  ۀ در هم
 ح داد:ین گونه توض یف از معنا را این ط یری ایگر شکل ی توان مسن می ایبنابر. شده است

 .م کردنی < آوردن < تقدکردن را فراهم شدن ک ی سبب نزد

 
1. Stolbova, East Chadic Etymology. 

2. *ḳur-. 

3. Stolbova, West Chadic Etymology. 

4. *-b. 

5. Ehret, Reconstructing Proto-Afroasiatic. 

6. *ḳaraba. 

7. Gray, Introduction to Semitic Comparative Linguistics. 

8. *ḳaruba. 

9. *ḳariba. 
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پ نـیعنی آوردن ـانی ـیم   ۀ ده شد، مرحلیدتر  ش ی همان گونه که  از زبانیـ  و  ز در برخی  های سامی مانند اکدی، عربی 
 انی ثبت شده است. ی سر

های سامی  شاخه   ۀ ی در همیمعنا  فِ ین طیا  د گفت وجودِ یبا،  کردنتقدیم   معنای   بودنِ ح در ثانویین توض یبا وجود ا
د آمده  یپد  سامیـنیا ف از معنا در زبان  ین ط یکند که اها ثابت می در غالب شاخه   قرُبان   ایِ شه یکل  ساختِ چنین  هم و  

از است صحینهم.  که  ی رو  است  آن  به ح  آن  ازی  عنوانبه  مستقل  معنای  شودینگر  شدننزدیک   ک  البته،  سته  کتب  . 
آن را با    کاربردِ   هم مواردِ قرآن    اند و مفسران و مترجمانِ ده گرفته یی را ناد یمعنا  فِ ین طیک لغت عربی غالباً ای کلاس

 اند.بازگردانده  شدننزدیک  تکلف به 
توان دو  ی م  کردنتعارف   و  گفتن  آمدخوش   های آن مانندو گسترش  کردن استقبال  عنییف سوم از معنا،  ی طدربارۀ  اما  

و با    ،برآمده  ک شدن ی نزد  و  ملاقات کردن   ن معنا از همان معنای یاحتمال اول آن است که ااحتمال را در نظر گرفت.  
 : افته باشدیر گسترش ی الگوی ز

 . گفتن آمدخوش رفتن < یدن < )به حضور( پذیملاقات کردن، نزد کسی رس 
نشان  را    ی معنای  گسترشِ   رِ ین مس یاز ا  یهایتوان نمونه جهان می   های گوناگونِ معنا، در زبان   ساختِ   شناسیِ از نظر گونه 

 ؛ مثلًا:داد
  و معنای ثانویِ «  زی رفتنی چ  شِ ی شاپیشدن، پیاروی رو»  استقبال  ، معنای اصلیِ در زبان عربی  .۱

ن معنای  یدر هم تر  بیش فارسی    در کاربردِ   استقبال. واژۀ  است«  گفتن  آمدخوشرفتن،  ی پذ»  آن
 ثانوی تبادر دارد.

زبانِ  .۲ ژاپنیو    1یینگ کلمۀ    چینی  در  کره   2دِموکائِرو   در  در  اصلی   3دا هْ ماژونگ   ای و    معنای 
 « دارند. گفتن آمد »خوش و معنای ثانوی« ملاقات کردن، بیرون رفتن برای ملاقات کردن »

فرانسه  .۳ زبان  »به ــ  4اکَُییر   در  معنای  به  »اد«  از  اصل  در  گرد  ـ  معنای  به  »کولیژر«  و  سوی« 
شده   ــ5آوردن  آن  ساخته  ثانوی  معنای  و  آوردن«  گرد  خود  نزد  »به  آن  اصلی  معنای  که 

 .»پذیرفتن، پذیرایی کردن« است

 
1. 迎 (yíng). 
2. 出迎える (demukaeru). 

3. 마중하다 (majunghada). 

4. accueillir. 

5. ad + colligere. 
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  آن   و معنای ثانویِ «  شدن، ملاقات کردن»مواجِه   1ویتاچ  معنای اصلیِ کلمۀ   در زبان لهستانی .4
 است. « گفتن، استقبال کردن آمد »خوش

ناییِ از  رب ق  مادۀ برای « گفتن آمد»خوش  احتمال دوم آن است که معنای  ر ساخته شده باشد:یز ریشۀ ث 
،  3سامی  ـشناختیِ حامی فرهنگِ ریشه : خواندن، صدا کردن )اورِل و استولبووا،  2قرَْ آفروآسیایی   ـنیا 

 (. 222شمارۀ    ، 4شناسی تطبیقی و واژگانِ آفروآسیایی واج بومهارد،  ؛  1555شمارۀ  
 شود:ده می یر د یهای مختلف سامی به شرح زی در زبان یای آفروآس ۀ شی ن ر یا ۀ بازماند

یفَ :  عربی الضَّ م :  قرََی  پذیم  عنوانبه همانی خواند،  یبه  ، منتهی الارب،  پوریرفت )صفی ی همان 
۳/ ۱0۲۱) . 

/    قرَُو(،  288، فرهنگ مختصر اکدیکردن )بَلَک و دیگران،  فراخواندن، دعوت   :5قرَائو)م( اکدی  
 .(285همان، )« شده: »دعوت 6قرَِیو 

همان  یشده، م: فردِ دعوت فراخواندن، اعلام کردن، خواندن، دعوت کردن؛ اسم مفعول :  7قارا   عبری
 (.895،  انگلیسیـفرهنگِ عبری )گِزِنیوس، 

ترو، )فراخواندن : 8قارا   آرامی ترگومی   (.II/0914، ... فرهنگِ ترَگومهایاس 
 (.328، فرانسویـفرهنگِ سریانیستاز، کردن )کختن، دعوت یواندن، برانگفراخ: 9قرْا  سریانی

ص10قرْا   اوگاریتی فراخواندن،  کردن:  )دعوت   ،دا  ا  کردن  ساندِل  و  لِتِه  و  زبانِ مارتین،  لم  فرهنگِ 

 (.708، اوگاریتی در سنتِّ الفبایی
مربوط ثابت ی  یبه معنا«  ب  »الفعلِ لاثی با لام ث    ۀ شی ک ریها  ن زبان یک از اییچ در ه که  د گفت  یابی، بای در مقام ارز

 
1. witać. 

2. *ḳar-. 

3. Orel & Stolbova, Hamito-Semitic Etymological Dictionary. 

4. Bomhard, Afrasian Comparative Phonology and Vocabulary. 

5. qarāˀu(m). 

6. qarû, qariu. 

 (. ḳārā) קָרָא. 7

 . (ḳārā) קָרָא. 8

 .(ḳrˀ) ܩܪܐ. 9

10. qrˀ. 

http://naghdeara.quran.ac.ir/


232   ش۱405 تابستان، ۱۳پیاپی  ، شمارۀ اول، دورۀ  هفتم، سال نامۀ نقد آراء تفسیریپژوهش . http://naghdeara.quran.ac.ir 

 

 

ناییِ ن  ی که انشده است. با وجود آن    باشد، ولی فقدانِ «  گفتن   آمد »خوش  تواند اصلی دور برای معنای بالقوه می   ریشۀ ث 
ثابت نمون زبان ۀ  در  اشده  برای  سامی  معنا یهای  به  ث    ۀ شی ر  بازگرداندنِ   ‘ ن  ناییلاثی  ث  معنای  -ḳVr*  ریشۀ    به 

ار است، احتمال اول  یاطلاعاتی که دراختبرپایۀ  توان گفت  جه می ینت سازد. در ید می را بع«  فراخواندن، دعوت کردن»
 مرجّح است. ــ «ک شدن، مواجه شدنی نزد» از « گفتن  آمد »خوش عنی گسترش معنای یــ

ک نوآوری در  یا  یآ«  گفتن   آمد»خوش  باقی است که ساخت معنای  چنانهم ن پرسش  یح، ا ین ترجیبا وجود ا  ،البته 
ن پرسشی است  یا.  ستـ بازج  ـقرآنی   در عربیِ   بخصوص توان سابقۀ آن را در خود عربی ــا می یزبان سواحلی است  

 پرداخته خواهد شد.به آن  ادامۀ مقاله که در  

 م یکر  قرآن  ل کاربردها دریتحل. 4
م و کاربردهای ماده  یکرقرآن    به   شدند ش از اسلام بررسی  ی های پس و پدر دوره رب  ق   مادۀاکنون که کاربردهای  

ا مقدس  یدر  متن  واژه پردازیممی ن  کاربرد  ط یها.  در  معنایی  در  شدننزدیک   یِ یف  د ی کرقرآن    بارها  مییم  . شودده 
 ر اشاره کرد: ی ز یۀ توان به آجمله می ازآن

نَا  ل  کَ یَا آوَق  ج  تَ وَزَو  کن  أَن  ةَ وَک    دَم  اس  جَن  هَا رَغَدًا حَ ال  جَرَةَ فَتَکونَا مِنَ  ی  لَا مِن  رَبَا هَذِهِ الش  مَا وَلَا تَق  ت  ث  شِئ 
الِمِ   . (۳5 /نَ )بقره یالظ 

ه  کجا  و هر  دیچه خواهو هر  دیریای آدم، خود و زنت در بهشت جای گ:  میو گفت  :ترجمۀ آیتی 
به   دیخواه آن  ثمرات  بخوراز  ا  ؛ دی خوشی  به  نزدیو  درخت  زمرکد  ی مشو  یکن  به  اران کستم   ۀ ه 

 .دییدرآ
طیف   این  کاربردهای  ازهمین   قرآن در  نمونۀ  نیست.  آن  بسطِ  به  نیازی  و  است  فراوان  و  به  آشکار  تنها  ادامه  در  رو، 

 اند.که در سنتِ تفسیری مغفول مانده  ؛ کاربردهایی کردن خواهیم پرداختکردن و استقبال دو طیفِ تقدیم کاربردهای 
 یم کردنتقد  ف  ی ط( 1ـ4

  ؛ ۱8۳  /عمرانآلکریم آمده است )  قرآنشود که سه بار در  دیده می   قرُبان  این طیف در اصطلاحِ   کاربردِ   ترینمهم 
  ه است.یک اصطلاح در فرهنگ عمومی مسلمانان معنایی متعارف داشت  عنوانبه   قرُبان   ۀ . واژ(۲8  /احقاف؛  ۲7  / مائده

 . ترجمه شده است قرُبان   و به همین صورتِ  ،دیگری برگردان نشده ۀ به واژ  قرآن های در ترجمه غالباً رو ازهمین 
چه به آن نزدیکی جویند«  شده، آن گردانده ها، واژۀ قربان را به »نزدیک حال این همیشگی نیست. در برخی از ترجمه بااین 

نیز این سخن تکرار  قرآن    (. در کتب لغت و مفردات ۱۱48/  ۳،  نامۀ قرآنی فرهنگ اند )یاحقی،  و مانند آن بازگردانده 
کند«  می  نزدیک  خدا  به  را  »انسان  یا  جویند«  نزدیکی  خداوند  به  آن  به  که  است  چیزی  »آن  معنای  به  ربان  ق  که  شود 
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 (. 664/  ۱،  العرب   لسان منظور،  ؛ ابن ۱98،  اللغویة   الفروق ؛ ابوهلال عسکری،  ۳۲4/  ۱،  جمهرة اللغة درید،  )ابن 
به یک اصطلاحِ دینیِ مستقل تبدیل    ، ویافته ساخترا که در طولِ هزاران سال    قرُبانلغویانِ کلاسیک، واژۀ  گونه،  این

ریشۀ   به  دوباره  بود،  را    بازگردانده،  رب قشده  آن  نزدیکیوسیله و  برای  واسازیِ اه معنا کرد  ای  یعنی  کار،  این  آن    1ند. 
است. واقعیت آن است   شناختی بر آنو تحمیلِ یک معنایِ ریشه واژه  تاریخیِ    نادیده گرفتنِ کاربردِ ، درواقع  اصطلاح

ندارد  دلیکه   فهم  قربان ی  معنالی  آن  در مقام  قرآنی  بازگردانده  واسازی    کاربردهای  به ریشه  اگر توجه شودو  ؛ خاصه 
از سوی کاربران زبان  قرآن    در عصر نزول)مایۀ تقرّب(  شده  که آن معنای واسازی  گواهی وجود نداردداشته باشیم که  

 عربی مفهوم و مقصود بوده باشد.
ساده  بیانِ  کلاسیک،  تر،  به  ریشه   قرُبانلغویانِ  بر  تکیه  با  صرفاً  صَ را  کرده شناسیِ  معنا  کارب    که آنبی   ؛ اندرفی  ردِ  به 

ریشهٔ خود فاصله بگیرد و به  معنای تواند در طولِ تاریخ از  عرفی و اصطلاحیِ آن در زمانِ نزول توجه کنند. یک واژه می 
فهمیده    وسیلهٔ نزدیکیهنوز به معنایِ    قرُبان باید دید که در عصرِ نزول، آیا  پایه،  براینیک اصطلاحِ مستقل تبدیل شود.  

یا  می  تثبیت اَحیاناً  شده،  آیینی«( بوده است؟ برای  )مثلًا  شده  یک اصطلاحِ دینیِ کاملًا  این  به معنایِ »هدیهٔ  پاسخ به 
 ما را به جایی نخواهد رساند. قدمتِ واژه  ر بزیرا تکیۀ صرف  ؛ فهمِ عربِ زمانِ نزول مراجعه کرد شواهدِ باید به  پرسش 

رب ق   شود که در آن کریم دیده می قرآن    ز دریک مورد نی،  قرُبان   ۀ از واژتر فرا باری، پاسخ پرسش فوق هرچه باشد،  
 تفعیل به کار رفته است: لاثی مزیدِ به صورت فعلی و در باب ث  

ل  عَلَ  نَ ی  وَات  اب  نَبَأَ  لَ مِن  أَحَدِهِمَا وَلَم   ی  هِم   ب  ق  فَت  بَانًا  ر  بَا ق  قَر  إِذ   حَق   بِال  ل  مِنَ الآ آدََمَ  تَقَب  ک  ی  لَن  ت  ق 
َ
قَالَ لَأ خَرِ 

مَا  قِ یَ قَالَ إِن  ت  م  ه  مِنَ ال  ل  الل   .(۲7 / نَ )مائدهی تَقَب 
آیتی: راست  ترجمۀ  داستان  ایو  بر  را  آدم  پسر  دو  آنگاه  ی ن  بخوان،  قربان کشان  از ک ی  یه  ردند. 

زگاران  یخدا قربانی پره :  شم. گفتکتو را می :  رفته نشد. گفتیگری پذی رفته آمد و از دیشان پذییک
 .ردیپذرا می 

مترجمانِ  از  نیز قرآن    برخی  آیه  این  نزدیک رب  ق   در  معنای  به  گرفته را  )یاحقی،  کردن  قرآنی فرهنگ اند  /  ۳،  نامۀ 
بَ (. بعضی نیز فعل  ۱۱48 ستن معنا کرده را در این آیه به نزدیکی   قرََّ  گیرد: شدن جای می چنان در طیف نزدیک اند که هم ج 

کی  یر نزدیتعبنیز برای  ؛  ۲97  / 4،  مخزن العرفان،  اصفهانی  امین )  ... به قربانی تقرب جستند ...
 (.۱۱48 /۳، نامۀ قرآنیفرهنگ،  احقی، بنگرید به: یجستن

 
1. Deconstruction. 
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 گزین  همین طیفهای آزاد  جای ( ترجمه2ـ4
تر با هدفِ تقریب به ذهنِ مخاطب و بدون تکیه بر  شود که بیش ها، نوعی از برگردانِ آزاد دیده می در طیفی از ترجمه 

بَ« مثلًا به »قربان کردن« یا »قربان نهادن« ترجمه شده است؛ مانند: های لغوی صورت گرفته است؛ آن داده   جا که »قَر 
 (؛ ۳9۱  /۲: ۱۳56، طبری  ترجمۀ تفسیر) ... که کردند قربانی ...

... کردند  قربان  چون  رازی  ...  ن ۳۳4  /6،  تفسیر،  )ابوالفتوح  عتی؛  نی ز  ر یتفس،  شابورییق 

دهم؛  55۳  /۱،  سورآبادی قرن  نامۀ فرهنگ،  احقیی؛  5۳  /۱،  قدسقرآن    ؛ 9۳،  ترجمۀ 

 (.۱۱48 /۳، قرآنی
 احقی، همانجا(.ی) ... بنهادند ...

ا در  مذکور  فعل  هم  آیبرخی  به ین  را  آوردن ی پ»  ه  کرده «  ش  مترجمه  فاصل  حد  در  که  معناییاند    و  کردنیک نزد  ان 
 : قرار دارد کردنیمتقد

، ترجمۀ  ندهیز پای؛ ن 5۱  / ۳،  ثیر احسن الحدیتفس،  )قرشی  ش آوردند ...ی ... آن دم که قربانی پ
 (.۱۱۲کریم،  قرآن ، ترجمۀ می ی؛ ابراه 9۲،  میکرقرآن 

 ۀ: آن با آی ۀ و مقایسقرآن  ابقرآن  تفسیر ۀ شناسان کهن در توضیح این آیه و با شیو بعضی از لغت
ار   ه  الن  کل  بَانٍ تَأ  ر  تِیَنَا بِق  ی یَأ  ولٍ حَت  مِنَ لِرَس  ؤ  نَا أَلا  ن  هَ عَهِدَ إِلَی  وا إِن  الل  ذِینَ قَال   (۱8۳ /عمران)آل ...ال 

بَ در این آیه را به معنای    ۀ دیده شد که آوردن، مرحلتر  (. پیش ۱۲4  /9،  اللغة  ب یتهذ  ، اند )ازهریگرفته «  آوردن»  قَر 
از  تحولِ   انتقالی در مسیرِ  با توضیحی  قرُباندر توضیح واژه    چنینهم است. ازهری    کردنمتقدی  به   شدنک نزدی  معنا   ،

 : دانسته است که آن  متفاوت با دیگر لغویان، وجه تسمیه را 
بتَ إلی الله تبتغی بذلک قربة ووسیلة  ربان ما قَر   جا(.)همان الق 

و وسیله  شدن  تو از آن نزدیک   و قصدِ   [؟ ]  تقریب کنی  چیزی است که به خداوندقربان  ترجمه:  
 . ساختن نزد خداوند باشد

 نزدیک شده است.کردن تقدیم  بسیار به معنای حتوضیوی در این 
بَ »  شود که در آنده مییز د یها موارد نادری نان ترجمه یدر م و آن را به   ،گرفته   کردنیم تقد  ه را به معنای ین آیدر ا «  قَر 

 : ازجمله اند. سوم بازگردانده  یِ یمعنا فِ یط
 (؛ 54  /۲،  ترجمان فرقان، )صادقی کش داشتند ...ش ی... پ
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 (.۱۱۲کریم، قرآن ، ترجمۀ )حداد عادل کش کردند ...ش یپ ...
قرآن    ری برداشتی از تفسبرپایۀ  ا  یاند،  گرفته در آیه  ی  یحسی است که مترجمان از فضای معنابرپایۀ  د  یر شای برداشت اخ

 حمایت کرد. نیز شناختی با شواهد زبان از همین برداشت توان اکنون می کند. آن را نقل می ازهری که قرآن  ه ب
 درک است، آیۀ زیر است: کردن بهتر قابل کردن با گسترش معنایی تعارف آیۀ دیگر که فهم آن در چارچوب طیف تقدیم 

لٍ سَمِ  لِهِ فَجَاءَ بِعِج  بَه  إِلَ  * نٍ یفَرَاغَ إِلَی أَه  ونَ )ذاری  فَقَر  کل   .( ۲7-۲6 /اتی هِم  قَالَ أَلَا تَأ 
و بنهاد نزدیک    * بشد سوی اهل خویش و بیاورد بریانی سطبر و به نیکو    :ترجمۀ تفسیر طبری

 (.۱75۳  /7 ،طبری ترجمۀ تفسیر)« سوی ایشان، گفت آیا نخورید!
طعام را به نزدشان   * فربهی آورد    ۀ سان خود رفت و گوسالک   در نهان و شتابان نزدِ   ترجمۀ آیتی:

 د؟ی خورچرا نمی : گذاشت و گفت
ترجمه  ددر  نی های  ای گر  مانند  نمونه یز  معاصر،  ن  و  کهن  ارب  ق   مادۀ های  آی در  ط  چنانهمه  ین   شدن یک نزد  فیبه 

( است  به:بازگردانده شده  بنگرید  نمونه،  رازی  برای  نسفی،  85  /۱8،  تفسیر،  ابوالفتوح  ، احقی ی؛  986  /۲،  ریتفس؛ 
 (.۱۱49 /۳، نامۀ قرآنیفرهنگ

 گونه ترجمه کرد: ینات را ای ذار سورۀ  ۲7یۀ توان آمی   ،ییمعنا سومِ  فِ ی ن کاربرد به طیاکنون با برگرداندن ا
 .دی خورشان تعارف کرد و گفت چرا نمیی... آن )خوراک( را به ا

مایدمیتأمل قابل  یی ف معناین طیگر که در چارچوب ا یمورد د   است:  قرُُبات واژۀ ، ن 
رَابِ مَن    ع 

َ
هِ وَال  ی  وَمِنَ الأ مِن  بِالل  مِ الآخَِرِ وَ یَ ؤ  خِذ  مَا  یَ و  هَا  ی  ت  ولِ أَلَا إِن  س  هِ وَصَلَوَاتِ الر  دَ الل  بَاتٍ عِن  ر  فِق  ق  ن 

م  سَ  بَةٌ لَه  ر  ه  فِ ی  ق  م  الل  ه  خِل  ورٌ رَحِ   ید  هَ غَف  مَتِهِ إِن  الل   .(99 /مٌ )توبه یرَح 
پاره   ترجمۀ آیتی: از عرب و  بادای  قینشه ی های  روز  و  به خدا  این  ویامت  دارند  که آن   مان  را  چه 

می  نزدیک خرج  برای  می کنند  خرج  پیامبر  دعاء  خاطر  به  و  خدا  به  بدانکنندشدن  همکد  ی.  ن ی ه 
نزد خوی یکسبب  رحمت  به  خدا  و  شد  خواهد  خدا  به  داخلی شان  خواهد  ش  را ی ز  ؛ ردک شان 

 .آمرزنده و مهربان است 
ترجمه  عموماً  در  )  کی ینزد  ا ی  هاکی ینزد  به   قرُُبات ها  است  شده  قرآنیفرهنگاحقی،  یبرگردان  .  (۱۱48  /۳،  نامۀ 

 ممکن است مرجح باشد:   کردنیم تقد ف یطبرپایۀ ن واژه یفهم ا امکانِ   حالبااین
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کنند، تقدیمی  چه خرج میآن  مان دارند و یامت این به خدا و روز ق ینشه یهای بادای از عرب و پاره 
و جلب  پیامبر می به محضر خدا  درود  نزدی ه همکد  یبدان  انگارند. کنندۀ  به خدا  ییکن سبب  شان 

 .را آمرزنده و مهربان استی ز ؛ ردک شان خواهد ش داخلی خواهد شد و خدا به رحمت خو
 است.تر  ه سازگارین ترجمه با فضای آیا

 آمدگویی یف  خوش ط( 3ـ4
  آن  و گسترش«  گفتن  آمد »خوش   یعنی،  رب ق  سوم معنای  توان آن را در طیفِ که می هست  کریم  قرآن    یک آیه در

 جای داد. نخستین مورد این آیه است: « پذیرفتن»
ونِ  ت  دِ ی  بِهِ فَلَا ک   یفَإِن  لَم  تَأ  ونِ ) ی لَ لَکم  عِن  رَب   ( 60 /وسفیوَلَا تَق 

 .دیمشو  یکد داشت و به من نزدیای نزد من نخواهمانه ی د، پیاوریاگر او را نزد من ن ترجمۀ آیتی:
ادآور  یوی به آنان که هنوز وی را نشناخته بودند    . ش استی خطاب به برادران خو  )ع(وسفیت سخن  ین جمله حکایا

برخوردار خواهند بود.  «  قرب»  و نه از یافت  ل گندم خواهند  یند نه کیخود به مصر آ  بِ ئغا  گر بدون برادرِ ی د   شد اگر بارِ 
 ترجمۀ تفسیر در    و ازجمله،بازگردانده شده،    شدنیک نزد  ه همواره به معنایین آیدر ا  تَقرَبونهای فارسی،  در ترجمه 

 ن آمده است: یچن طبری
  ترجمۀ تفسیر )  د با منیکی کنیک من و نه نزدیل شما را نزدی ست کی د به من او را، نی اریو اگر نه ب

 (.748 / ۳، طبری
، نامۀ قرآنیفرهنگ احقی،  یشود )ده می ید «  لا تقربون»  ن ترجمه ازیی جزئی، همیهاز با تفاوت یها نگر ترجمه یدر د 

بس5۳0  /۲ هرچند  ترجمه ی(؛  از  فعلِ اری  وَ   ها  نَ اِ   جهِ با  به  را  ساخته خباری  دگرگون  خود  هی  که  قواعدِ   اند  از    خروج 
 ای آزاد است.رفی و ترجمه صَ 

ساختیبا که  داشت  توجه  یَقْرَبُ   د  واژه که    قرَِبَ  کلاسنامه در  عربی  شده،  ک  ی های  بازنموده  معنای هم    دارای 
  شدن یکنزد   ی یف معنای به طدر آیه  ن فعل  ین اگر ای(. بنابر۱006  /۳،  منتهی الارب،  پوریاست )صفی   شدنیک نزد

 ن خواهد بود:یل آن چنی تأویق و بدون بازگردانده شود معنای دق 
 ید شد.ک خواهی لی خواهد بود و نه نزدینه شما را نزد من ک

ماید. برپایۀ  چنین معنایی متکلفانه می  خواستۀ   ‘ مصر  به دربارِ شدن  کیم که نزد یدان، میقرآندر    )ع(وسفیداستان  ن 
نبودیفرزندان   آنان را به قصرِ خود کشید  )ع( که این یوسف؛ بلعقوب  پیِ بود که به تدبیری  آنان تنها در    فراهم آوردنِ   . 

گر  برای  سرزم ی گندم  در  قحطی  از  بودندیز  خود  پس  ن  محروم  شاندیتهد.  نداردی به  وجهی  چندان  دربار  از    : ت 
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  که برای فرزندانِ نبوده است  زی  یـ چـ جمله خبری باشد چه نهی چه لحنِ ـبه دربار ـشدن  ک یآنان از نزدکردن  محروم 
بعد به آنان گندم داده    ب در سفرِ ئغا  برادرِ   نبودنِ   راههم   ن که در صورتِ ید به ای تهد برعکس،    کننده باشد.یعقوب نگران

است  کافی  یوسف  نخواهد شد  خواست  برابرِ  در  تسلیم  به  را  برادران  این  )ع(که  برای  دیگر،  بیان  به  معنای  که  وادارد. 
مسافر و  «  رفتنِ یپذ« یا »گفتن  آمد »خوش   ف ین ماده به طیده شود، باز گرداندن ای فهم« در آیه  لا تقربون»   محصّلی از 

 ن ترجمه کرد: ین چن یه را ایتوان آمی  پایه برایناست. لازم  همان یم
 ید شد.رفته خواهی لی نزد من خواهد بود و نه )در مصر( پذینه شما را ک

باری،   ز هست.ی صرفی ن  گونه خروج از قواعدِ که فاقد هر؛ بله داردیسازگاری کافی با بافت داستانی آتنها  نه ن ترجمه  یا
استثنانمونه  تفسئای  منابع  در  ترجمه یی  و  آنری  در  که  ا«  قرب»  ها  آیدر  طین  به  معنایه  «  گفتن  آمد »خوش   ییف 

 است:  احسن الحدیثر یدر تفس شده، ترجمۀ ارائه بازگردانده شده
پ را  او  نی اگر  من  پ یاریش  من  نزد  نداری د،  نمی ی مانه  محترم  و  احسن یتفس،  )قرشی   دی شود  ر 

 (. ۱4۳  /5، ثیالحد
این تفسیر نزد قرشی‘ عبارتی بسیار کوتاه و گذرا در کتبِ قدیم لغت باشد که   بة« رشاید پشتوانۀ لغوی  ر    ا معادل»مَق 

مة » ابندانسته «  مَکر  )مثلًا  اللغة  ،دریداند    به معنایرب  ق  آن وجود ریشه   حصلِ (؛ گزارشی که ما۳۲4  /۱،  جمهرة 
بودن» داشتن   / گرامی  ترجمۀ  رویهربه   است.«  گرامی  ماده  ،  آیۀ  این  به در  وجودِ «،  داشتن»محترم   یاد شده  اندکی    با 

معناییِ  طیف  از  استقبال فاصله  آن   کردن  گسترشِ  ترجمه «،  پذیرفتن»  و  دیگر  با  مقایسه  شواهد تر  بیش ها  در  با 
 .شودمی تقویت  شناسانه زبان

آیاتدر   از  نیز می قرآن    برخی  بازگرداندنکریم  میان  و  رب  ق   توان  تأمل کرد  یا سوم  اول  دربارۀ  به طیف معنایی 
 :در آیۀ  ،نمونه برای حات اندیشید. مرج  

ذِ ی  ا أَ یَ  رِکونَ نَجَسٌ فَلَا ینَ آ هَا ال  ش  م  مَا ال  وا إِن  حَرَامَ... )توبه یَ مَن  جِدَ ال  مَس  وا ال  رَب   .(۲8 /ق 
آیتی: اکسانی  ک ای    ترجمۀ  آورده یه  مشریامان  نکد،  به ان  نباید  بعد  سال  از  و  اند  جس 

 . شوند... یکالحرام نزدمسجد
دیده می چنان  مترجم  که  ترجمه   قرُب شود،  بازگردانده است.  نزدیکی  به  نیز هم را  دیگر  بر همان سیاق است  های  چنان 

 تواند چنین باشد: (. ترجمۀ احتمالی با ارجاع این کاربرد به طیف سوم می ۱86۳/  4،  نامۀ قرآنی فرهنگ )یاحقی،  
 در مسجدالحرام پذیرفته شوند.... د ی... پس از امسال نبا

بون  ۀ مورد دیگر واژ  قرآن   بار در  8ای که  است که میان بازگرداندن آن به طیف اول یا سوم باید تأمل کرد؛ واژه   مُقَرَّ
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بونهای فارسی  کریم به کار رفته است. در تفاسیر و ترجمه  یا واژگانی نزدیک به آن    کردگان نزدیک   همواره به معنای  مُقَرَّ
)یاحقی است  است  ۱404  /۳،  نامۀ قرآنیفرهنگ،  گرفته شده  ممکن  که  است  در حالی  این  معنای   مقربون(.    به 

شود و با آغوش باز  گفته می  آمد خوشالهی و به بهشت    یعنی کسانی باشد که به ورود ایشان به درگاهِ ،  شوندگاناستقبال 
د  د  رَ این کاربردهای م  ترِ  بیش تفسیری    تأملاتِ   تواند مجالِ شناسی حاضر می شوند. بحث ریشه در آن فضا پذیرفته می 

 د.رَ فراهم آوَ   هریک را حاتِ ج  رَ م   ییِ جوپی بین دو طیف و 

 جهینت

تواند  های شرق و مرکز آفریقا می های زبان سواحلی و دیگر زبان این پژوهش با طرح این پرسش آغاز شد که »آیا داده 
مادۀ  قرآنی  کاربردهای  از  طیفی  بازخوانیِ  روش رب  ق   در  داده نقشی  تطبیقی  بررسی  کنند؟«.  ایفاء  زبان  شناختی  های 

سنجی با شواهدِ قرآنی نشان داد که دامنۀ معنایی این ماده را  های سامی کهن در هم های عربی و زبان سواحلی، گویش 
راه با  های سامی و آفروآسیایی، هم شده از زبان شدن فروکاست. شواهدِ گردآوری توان صرفاً به مفهوم غالبِ نزدیک نمی 

کم دو طیفِ معنایی  دهند که دست های آفریقایی نشان می واژه های عربیِ معاصر و وام استمرارِ برخی کاربردها در گویش 
یعنی:   گفتن خوش (  ۲؛  کردن استقبال و  کردن  تقدیم (  ۱دیگر،  زبان پذیرفتن   و   آمد  و  تاریخی  پشتوانۀ  از  شناختیِ  ، 

 .توانند در تفسیرِ شماری از کاربردهای قرآنی موردتوجه قرار گیرند توجهی برخوردار اند و می قابل 

از دشواریها، می افته ین  یابرپایۀ   فهم  توان گفت بخشی  در  ازهای موجود  ابهامِ یآ  شماری  از  نه  ،  قرآن   متنِ   ات، 
ری ناشی شده است. هنگامی که  یلغوی و تفس  شه در سنتِ ی رهای هم ف یگر طی ی بر دیمعنا  فِ ی ک طی  ۀ از غلبکه  بل

اقلیّّت به ارِ یمع  در زبانِ   کاربردهای  نیهای کلاسنامه ا در واژه ی  ،ان رفته ی ج از می تدر عربی  بازتاب  ، مترجمان و  یافته ک 
ن ناگزی مفسران  همیز  ذ  ۀ ر  را  معنای  یموارد  اکثریّت  ل  کرده تفسکاربردهای  دریر  ااند.  استمرار  در  یمقابل،  کاربردها  ن 

د و  رَ آوَ ی را فراهم میی های معناه ین لایبخشی از ا  بازسازیِ   امکانِ   ‘ی مانند سواحلییهاز در زبانیهای عربی و نش ی گو
 .سازدا می یمهقرآن  اتیآ از  برخی تر درمند و بافتتر خوانشی منسجم  ۀ نه را برای ارائیزم

زبان،  ی های مدر زبانها  آن   ییمعنا  ها و تحولاتِ واژه وام   ۀ دهد مطالعن پژوهش نشان می یشناختی، اروش   از منظرِ 
شناختِ  برای  ن  خِ ی تار  تنها  سودمند  بل ستی واژگان  بازسازیِ   عنوانبه تواند  می که  ؛  برای  معناه یلا  ابزاری    یِ یهای 

زبانِ فراموش  در  ن  شده  به مبدأ  رَ یز  اوَ کار  در  مید.  زبانِ ین  در  ان،  صرفاً  نواژه وام   ۀ کنندافتی سواحلی  عربی  ؛  ستیهای 
به بل و گسترشِ   سببِ که  تواند اند، می یا منسوخ شده رنگ  ار کمی مع  که در عربیِ   یی های معنات یظرف از  برخی    حفظ 
  مطالعۀ تطبیقیِ   روازاینقرآنی تلقی شود.   ر واژگانِ ی خی و تفسی تار   معناشناسیِ  شاهدی ارزشمند برای مطالعاتِ   ۀ منزلبه 

ای برای  تازه   کهن، افقِ   های سامیِ های عربی و زبانش ی گو  های عربی، در کنار بررسیِ واژه یِ دارای وام یقای های آفرزبان
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رپژوهش  قرآنی،  تارشه ی های  معناشناسی  و  می ی شناسی  می یگشاخی  و  بازنگریِ د  در  های  برداشت  از   یعضب  تواند 
 . بخش باشدری الهام یلغوی و تفس شده در سنتِ ت یتثب

 منابع 

 کریم، اصل عربی؛ نیز: قرآن ـ1

سروش،  ترجمه  )تهران،  آیتی  عبدالمحمد  تأمین، ۱۳74های  )قم،  ابراهیمی  محمدحسین  ش(، 
تفسیرق(،  ۱404یدان،  جاو،  تهران)  ندهیپا  ابوالقاسمش(،  ۱۳94 کوشش  به )  طبری  ترجمۀ 

توس،  ی غمایب  یحب انتشارات  تهران،  دهم(،  ش۱۳56ی،  قرن  ناشناخته،   ترجمۀ  مؤلفی  )از 
علی حداد عادل  (، غلام ش۱۳8۳کوشش علی رواقی، تهران، فرهنگستان زبان و ادب فارسی،  به 

پژوهش  بنیاد  اسلامی،  )مشهد،  )ش(،  ۱۳90های  تهرانی  صادقی  فرقانمحمد  قم، ترجمان   ،
 ش(.۱۳88شکرانه، 

 م.۱987ن، ییروت، دار العلم للملایر بعلبکی، ب یمن کوشش رمزی ، بهجمهرة اللغة د، محمد بن حسن،ی درابن ـ2
احمد،ابن ـ3 اللغةییمقا  فارس،  به س  هارون،  ،  محمد  عبدالسلام  عقاهره،  کوشش  الحلبی،  یمطبعة  البابی  سی 

 ق. ۱۳66
 ق.۱۳75-۱۳74روت، دار صادر، ی، بالعرب لسان، بن مکرم  منظور، محمدابن ـ4
حسابو ـ5 رازی،  علی  نیالفتوح  بهتفسیر،  بن  جعفر    کوشش،  بنیمحمد  مشهد،  ناصح،  مهدی  محمد  و  اد یاحقی 

 ش. ۱۳7۱پژوهش های اسلامی، 
، م، قاهره، دار العلم و الثقافةیم سلیکوشش محمد ابراه، به ةیاللغو  الفروق  عسکری، حسن بن عبدالله،  هلال ابو ـ6

 .م۱997 /ق۱4۱8
ة  یالمؤسسة المصر،  ، قاهره گران یو د  محمد هارون  عبدالسلام  کوشش ، بهاللغة  بیتهذ  ازهری، محمد بن احمد، ـ7

 .م ۱964 /ق۱۳84، العامة
 تا. نا، بیجا، بی، بیمخزن العرفانامین اصفهانی، نصرت بیگم،  ـ8
 ش. ۱۳90، اسفند 9، شمارۀ  ثیمطالعات قرآن و حد«، وم ی ق واژۀ قرآنیشناسی شهی ر » پاکتچی، احمد، ـ9
، مکتبة ، قاهره لانی ید کیمحمد س  کوشش ، بهب القرآنی فی غر  المفردات،  ن بن محمد ی، حساصفهانی  راغب  ـ10

 م. ۱96۱مصطفی البابی الحلبی، 
 م. ۱979ق/ ۱۳99، بیروت، دار صادر، اساس البلاغة  خشری، محمود بن عمر،زم ـ11
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 ق.۱۲98ـ۱۲96تهران،  ، چ سنگی، منتهی الاربم، یم بن عبدالکریپوری، عبدالرحصفی ـ12
 ش. ۱۳8۱فرهنگ نشر نو، ، رجانی، تهرانیدی سی کوشش سع، بهر سورآبادییتفسشابوری، ابوبکر، یق نیعت ـ13
عون  ـ14 العامف،  یالشرقاسم،  اللهجة  فیقاموس  قاهره السودان  ی ة  المصر،  ،    / ق۱405ث،  ی الحد   ی المکتب 

 م. ۱985

 م.۲0۲6جولای   ۱5رسی در رسی در پایگاه اینترنتی المعجم، دستدست، قابلقاموس اللهجة الخلیجیة ـ15

https://ar.mo3jam.com/ 

 ش. ۱۳64د محمد رواقی، یمؤسسه فرهنگی شه،  کوشش علی رواقی، تهران، بهقرآن قدس ـ16
   ش. ۱۳75اد بعثت، یبن، ، تهرانثیر احسن الحدیتفساکبر، قرشی، علی  ـ17

 ، المطبعة الکاثولیکیة.، بیروتالمنجد فی اللغةمعلوف، لوئیس،  ـ18

محمدجواد،   ـ19 زبانمشکور،  با  عربی  تطبیقی  ایرانیفرهنگ  و  سامی  ایران،  های  فرهنگ  بنیاد  تهران،   ،
 ش. ۱۳57
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Abstract 
This study reconstructs and critically evaluates the 
evolution of Abdolkarim Soroush's theory of revelation 
using a descriptive-analytical method. Its central 
problem is the internal coherence of his three main 
formulations of revelation and their interpretive 
consequences for understanding the Qurʾān. The study 
identifies a shared epistemic foundation: the 
presupposition-laden nature of understanding, the 
historicity of religious knowledge, and the mediating 
role of the human subject. In the first formulation, 
human agency is confined to understanding religion; in 
the second, it extends to formulating the revealed text; 
in the third, the discussion shifts to the text's linguistic 
and symbolic character, treating parts of the Qurʾān as 
dream narratives. The study argues that this trajectory, 
while offering a coherent account of revelation's 
historical and human dimensions, leaves unresolved 
difficulties concerning textual authority, the distinction 
between dream and waking language, inimitability, and 
the historical reliability of Quranic narratives. It 
concludes that Soroush's later existential engagement 
with the Qurʾān attempts to moderate earlier radical 
implications rather than definitively resolve these 
challenges. 
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Extended Abstract 

This study examines the evolution of Abdolkarim Soroush's theory of revelation and 

its interpretive consequences for understanding the Qurʾān. The central question is 

twofold: what epistemic and hermeneutical foundations underlie the development of 

Soroush's thought on revelation, and what implications does this development carry for 

Quranic interpretation? The study employs a descriptive-analytical method with a 

critical orientation, focusing on the internal coherence of Soroush's positions rather 

than evaluating them from an external theological standpoint. While the author 

approaches the subject from within a broadly Islamic theological framework, the 

analysis is conducted with methodological neutrality, assessing the arguments on their 

own terms and examining their internal consistency and consequences. 
The study identifies three interconnected stages in Soroush's thinking about 

revelation. The first is the theory of the Contraction and Expansion of Religious 

Knowledge, articulated in his work Qabḍ va Basṭ-e Teʾorīk-e Sharīʿat. Here, Soroush 

distinguishes between religion as a divine and unchanging reality and religious 

knowledge as a human and historically conditioned understanding of that reality. The 

theory emphasizes that all understanding of religion is shaped by presuppositions, that 

religious knowledge is subject to historical change, and that the human subject plays an 

active role in the interpretive process. At this stage, however, the question of the 

nature of revelation itself is not the central concern; the focus remains on how religion 

is understood rather than on how revelation is constituted. 

The second stage is the theory of the Expansion of Prophetic Experience, developed 

in Basṭ-e Tajrubah-ye Nabawī. Here, Soroush shifts his attention from the 

understanding of religion to the revelatory experience of the Prophet itself. He argues 

that revelation must be understood as a transcendent experience that occurs within the 

existential horizon of the Prophet, and that the formulation of this experience is 

inevitably shaped by the Prophet's personality, language, culture, and historical 

situation. The study shows that this theory may be seen as an extension of the earlier 

theory rather than a rupture with it: the same principles of presupposition-laden 

understanding, historicity, and human agency are now applied to the constitution of 

the revealed text itself. The implication is that the Qurʾān, while divine in its content 

and origin, is human in its formulation and expression. 
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The third stage is the theory of Prophetic Dreams, presented in a series of writings 

including “Muḥammad, Rāvī-ye Rūyā-hā-ye Rasūlāneh” and “Zihī Marātib-e Khābī 

keh beh az Bīdārī Ast”. Here, Soroush radicalizes his position by arguing that parts of 

the Qurʾān should be understood as the narration of the Prophet's dreams. The 

language of the Qurʾān, in this view, is not uniformly the language of waking 

consciousness; it is, at least in some sections, the language of dream and symbol, 

requiring not conventional interpretation (Tafsīr) or allegorical interpretation (Taʾwīl) 

but rather the interpretation of dreams (Taʿbīr). The study identifies this as the most 

consequential development in Soroush's thought, as it shifts the methodological 

orientation from the interpretation of a text to the decoding of a dream narrative. 
The study then evaluates the interpretive implications of each stage. The first theory 

implies that religious understanding is inherently plural and subject to change, but it 

preserves the divine origin and authority of the text itself. The second theory extends 

human agency to the formulation of the text, raising questions about the relationship 

between the divine content and the human form of revelation. The third theory 

problematizes the linguistic and symbolic character of the text itself, with far-reaching 

consequences for the authority of the Qurʾān, the doctrine of its inimitability (Iʿjāz), 

and the historical reliability of its narratives. The study argues that while each stage 

builds on the previous one, the cumulative effect is a progressive weakening of the 

traditional grounds for the text's epistemic authority. 
The study also examines Soroush's later turn toward what he calls the “heartfelt 

reading” (Qirāʾat-e Qalbī) of the Qurʾān. This late development, the study suggests, 

should be understood not as a return to a traditional position but as an attempt to 

moderate the radical implications of the earlier theories by shifting the focus from the 

origin and nature of the text to the existential and transformative encounter between 

the believer and the text. The study argues that this shift, while significant, does not 

resolve the fundamental questions raised by the earlier theories regarding the authority 

and interpretation of the Qurʾān. 
The study concludes that Soroush's project should be understood as a continuous 

intellectual trajectory rather than a series of disconnected positions. The common 

thread is the progressive extension of human agency and historical contingency from 

the domain of understanding to the domain of the text itself. This trajectory has 
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generated valuable insights into the human and historical dimensions of revelation, but 

it has also created unresolved difficulties that call for further critical engagement. The 

study suggests that any fair assessment of Soroush's contribution must distinguish 

carefully between the epistemic conditions of understanding and the ontological status 

of revelation, a distinction that becomes increasingly blurred in his later work. The 

implications of this blurring for the authority of the Qurʾān and the practice of 

interpretation remain a central challenge for contemporary Islamic theology and 

hermeneutics. 
The findings of this study contribute to the broader scholarly discussion on the 

relationship between revelation, interpretation, and historical consciousness in 

contemporary Islamic thought. They also provide a framework for evaluating other 

attempts to reconcile traditional theological commitments with modern historical and 

hermeneutical sensibilities. 
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 چکیده 
توصیفی  روش  از  استفاده  با  مطالعه  این  روی ـدر  و  کردی  تحلیلی 

باب   در  عبدالکریم سروش  نظریات  تحول  بازسازی سیر  به  انتقادی، 
تفسیر  پردازیم و پی وحی می  و  در فهم  را  نظریات  این    قرآنآمدهای 

می  مسئلۀارزیابی  انسجامِ  کنیم.  تحلیلِ  مطالعه‘  این  در  محوری 
شناسیِ فهم به سوی  ها از معرفت درونیِ این آراء و ارزیابی چرخش آن 

یافته هستی  نشان می شناسیِ وحی است.  نظریات سهها  گانه  دهند که 
دینشامل   بسط  و  نبوی،  قبض  تَجرِبۀ  رسولانه و    بسط  ،  رؤیاهای 

پیوسته از یک پروژۀ فکری اند. این پروژه بر مبانی مشترکِ  هممراحل به 
فهمفرض پیش معرفت تاریخ ،  مندیِ  شناسندهو    مندیِ  فاعل    مرکزیت 

استوار است. این سیرِ فکری، با گسترش تدریجی نقش فاعل انسانی 
زبانِ وحی ــ و  تکوین  تا  گرفته  متن  از کلام  از درک  را  متن  ماهیّتِ  ــ 

ساخته  به  پیامبرالهی  رؤیاهای  و  تَجرِبیات  بر  مبتنی  تقلیل    )ص( ای 
شناسی تفسیری، هرچند این دیدگاه در  دهد. در مقام نقد و آسیب می 

زمینه با  متن  پیوند  می تبیین  نظر  به  کارآمد  تاریخی  اما های  رسد، 
موجب تزلزل در حجیت معرفتی متن، نفی اعجاز بیانی، ایجاد ابهام  

واقعیت، و ورود نسبی  و  رؤیا  زبان  میان  تمایز  معیارهای  در  در  گرایی 
گزاره  تاریخی  می اعتبار  قرآنی  رویهای  این  درنتیجه  کرد،  شود. 

از   را  تفسیر  با  الهیرویارویی  مراد  سمت    کشف  تَجرِبیات به  تعبیر 
 .دهدتغییر جهت می  شخصی )انفسی(

شناسی دینی، نظریۀ رؤیاهای رسولانه، تجربۀ  معرفت   ها:کلیدواژه 
 . نبوی، زبان وحی، تفسیر قرآن، حجّیت متن مقدس
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 درآمد 
و   از وحی  امکان تفسیر، همواره در ، بهقرآنبحث  و  حُجّیّتِ متن مقدس  با مبانی معرفت دینی،  آن  پیوند مستقیم  سببِ 

کانون اندیشۀ اسلامی قرار داشته است. در روزگار معاصر، بازاندیشی دربارۀ ماهیت وحی و نقش پیامبر در دریافت و بیان آن‘ 
ها، افزون بر حوزۀ کلام، بر پدید آورده است. این پرسش  قرآنای را دربارۀ نسبت امر الهی و عنصر انسانی در  های تازهپرسش

 نیز اثرگذار اند.  قرآنمبانی و روشِ فهم 
از مهم نمونهاندیشۀ عبدالکریم سروش  است. وی در دورهترین  بازاندیشی  این  ــهای  فکریِ خود  نظریۀ های مختلفِ  از 

قلبیِ   قِرائَت  و  رسولانه  رؤیاهای  نبوی،  تَجرِبۀ  بسط  تا  شریعت  تئوریک  بسط  و  تلقیقرآنقبض  معرفت  ــ  از  متفاوتی  های 
و   وحی  نبوت،  آن   قرآندینی،  نسبت  بررسیِ  تقریرها‘  این  تحول  و  تفاوت  است.  کرده  همعرضه  با  ارزیابی ها  و  دیگر 

کند. در مطالعۀ حاضر با این دغدغه‘ به تحول نظریۀ وحی در اندیشۀ سروش و  را ضروری می   قرآنشان برای فهم  آمدهایپی
 لوازم تفسیریِ آن خواهیم پرداخت.

 طرح مسئله 
به وَحی،  و  ت  نُبُوَّ دینی،  دربارۀ دین، معرفتِ  امتدادِ یک مسیر آراءِ عبدالکریم سروش  در  زبان،  و  تفاوت در موضوع  رغمِ 

پذیریِ فهمِ  اند. نظریۀ قبض و بسط تئوریک شریعت با تفکیک میان دین و معرفت دینی، و تأکید بر تحولفکری شکل گرفته
، توجه از فهم دین به تَجرِبۀ بسط تَجرِبۀ نبویکند. در نظریۀ  ها و علوم بشری را در فهمِ دین برجسته میفرضدین، نقش پیش

نیز مسئلۀ وحی را به سطح منشأ، زبان   رؤیاهای رسولانهیابد. نظریۀ  پیامبرانه و نقش شخصیت پیامبر در بسط دین گسترش می 
 قرآن، تأکید بر نحوۀ رویارویی وجودی و ایمانی انسان با  قرآنقِرائتَ قلبی  کند. سرانجام، در  منتقل می  قرآنبندی  و صورت

 گیرد. قرار می 
اند. برای مثال، نظریۀ ها را جداگانه بررسی کرده شده هر یک از آن های انجام با وجود اهمّیّتِ این تقریرها، غالبِ پژوهش

معرفت منظر  از  عمدتاً  بسط  و  رؤیاهای قبض  و  پیامبر،  شخصیت  و  وحی  رابطۀ  منظر  از  نبوی  تَجرِبۀ  بسط  دینی،  شناسی 
ها و  رسولانه غالباً از حیث لوازم کلامی و تفسیری آن نقد شده است. درنتیجه مسئلۀ نسبت درونی این آراء، مبانیِ مُشتَرَکِ آن 

صورت یک مسئلۀ مستقل و منسجم بررسی شده است. چنین وضعی از تر بهسازوکار تحول از یک تقریر به تقریرِ دیگر، کم
آمدهای های واقعی و پی گسسته بینجامد و از سوی دیگر تفاوتهایی کاملاً مثابۀ دیدگاهسو ممکن است به تلقیِ این آراء بهیک

 متمایز هر مرحله را در ذیل یک تداومِ کلی پنهان کند. 
معرفتازاین مبانی  چه  بر  سروش  اندیشۀ  در  وحی  نظریۀ  تحول  که  است  آن  حاضر  مطالعۀ  اصلی  مسئلۀ  و رو  شناختی 

پی  چه  تحول  این  و  است  استوار  فهم  هرمنوتیکی  برای  راه   قرآنآمدهایی  فرضیۀ  تقریرهای دارد.  که  است  آن  مطالعه  نمای 
مندیِ  مندیِ فهم، تاریخفرضچون تفکیک دین از معرفت دینی، پیششان، از مبانی مشترکی هم هاییادشده، با وجود تفاوت
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کنند. برپایۀ این مبانی، نقش انسان در روندِ فکریِ سروش از مشارکت در فهم  معرفت دینی و گسترشِ فاعلیّتِ انسان تغذیه می 
نِ متن و تبیینِ زبانِ وحی امتداد می دین به نقش  یابد. آفرینی در تَجرِبۀ نبوی، تَکَوُّ

که پس از بازسازی روند تحول و مبانیِ بندی آراءِ سروش نیست؛ بلمطالعۀ کنونی صرفاً درصددِ گزارشِ تاریخی یا صورت
دِ آن، پی کند. مراد از ارزیابی انتقادی، سنجش انسجام درونی نظریات  آمدهای تفسیری و کلامی این آراء را هم ارزیابی میمُوَلِّ

آن لوازم  بررسی  فهم  و  در  الهی    قرآنها  منشأ  مسئلۀ  در  ازجمله  اعجاز قرآناست؛  وحی،  زبان  آن،  مرجعیّتِ  و  حجّیّت   ،
ترتیب، نقدِ مقاله نتایج برآمده از مبانی خود آراء را های قرآنی. بدین، معیار بازشناسیِ زبان رؤیا، و صدق تاریخیِ گزاره قرآن

می آندربر  دربارۀ  بیرونی  و  پیشینی  داوری  نه  اندیشۀ گیرد؛  در  نظریۀ وحی  تحول  که  است  این  مطالعه  اصلی  پرسش  را.  ها 
 دارد. قرآنآمدهای تفسیری برای فهم شناختی استوار است و چه پی عبدالکریم سروش بر چه مبانی معرفت

 نیازهای ورود به بحث مقدمات و پیش  .۱
پیش از تحلیلِ تحولات نظری در اندیشۀ سروش، ضروری است جایگاه این مطالعه در میان مطالعات موجود را تبیین، و 

میان   پیوند منطقی و روند درونیگونه، خواهیم توانست خلِأ موجود در بررسی  شناختی آن را روشن کنیم. اینچارچوب روش 
میان   تفکیک  برپایۀ  تحلیلی  مدل  یک  و  بازشناسیم  را  سروش  منفرد  معرفتینظریات  نظری بندیصورت،  مبانی  و   های 

تفسیری پی با دست  آمدهای  کنیم.  معرفتترسیم  از  گذارِ سروش  زمینۀ  توانست  تفکیک خواهیم  این  به  به یابی  فهم  شناسی 
 تبیین تَجرِبۀ وحی را تبیین کنیم.

 ( پیشینۀ پژوهش و خلأ مطالعاتی ۱ـ۱
به سروش،  عبدالکریم  اندیشۀ  به  مربوط  دینمطالعات  حوزۀ  در  و  ویژه  وحی  دینی،  معرفت  گستردگی  قرآنشناسی،   ،

را از منظر نسبت دین و معرفت دینی،    قبض و بسط تئوریک شریعتها نظریۀ  توجهی دارد. بخش مهمی از این پژوهشقابل 
اند. در این دسته از پذیری فهم دینی، تأثیر علوم و معارف بشری بر تفسیر دین و مسئلۀ نسبیت معرفت دینی بررسی کرده تحول

 .توجه بوده استشناختی نظریۀ قبض و بسط و نسبت آن با تلقی سنتی از دین و شریعت محلآثار، عمدتاً مبانی معرفت
اند. محور اصلیِ این مطالعات‘ تبیینِ نقشِ پیامبر در ها به نظریۀ بسط تَجرِبۀ نبوی اختصاص یافتهدستۀ دیگری از پژوهش

تِ متن قرآنبودنِ  تکوّن دین، نسبت تَجرِبۀ نبوی با وحی، مسئلۀ بشری یا الهی ، و آثارِ این تلقی بر عصمت، خاتَمیّت و حجّیَّ
ها قرار گرفته است. این مطالعات غالباً بر چنین، نظریۀ رؤیاهای رسولانه نیز موضوع شماری از نقدها و تحلیل دینی است. هم 

خواب  مسئلۀ  رؤیا،  زبان  ازجمله  مزبور،  نظریۀ  تفسیری  و  کلامی  واقع لوازم  گزارهگزاری،  اعجاز  نمایی  قرآنی،  و   قرآنهای 
 .اندهای قرآنی تمرکز کرده اعتبار تاریخی گزارش 

اند. درنتیجه نظریۀ قبض و بسط، بسط تَجرِبۀ صورت منفرد و مستقل بررسی شده تر این مطالعات‘ آراء سروش به در بیش
تر ها کمهایی جداگانه تلقی شده، و پیوند منطقی و روند درونیِ گذار میان آن چون دیدگاهنبوی و رؤیاهای رسولانه اغلب هم
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به متأخر،  نتایجِ  نقدِ  بر  پررنگ  تمرکزِ  قرار گرفته است.  پژوهشی مستقل  گاه سبب  موضوع  نیز  نظریۀ رؤیاهای رسولانه،  ویژه 
 .قدر کافی بازسازی نشودگیریِ آن نظریه بهشناختی شکل های معرفتشده است مبانی پیشینی و زمینه

مند از تحولِ نظریۀ وحی در اندیشۀ سروش است؛ تحلیلیٖ که نشان خلأ اصلی در این میان، فقدانِ تحلیلیٖ فرآیندی و لایه
معرفتدهد چه مبانی  برخی  دین ظاهر میگونه  فهم  در سطح  نخست  هرمنوتیکی،  و  تَجرِبۀ شناختی  تبیین  در  شوند، سپس 

گذارند. برای پر کردنِ این خلأ‘  اثر می  قرآنیابند و سرانجام بر تلقی از زبان، ساختار و منشأ  نبوی و تکوّن دین گسترش می
 های هر مرحله، بازسازیم. فروکاستنِ تفاوت خواهیم کوشید نسبتِ میانِ مراحلِ مختلفِ اندیشۀ سروش را، بی

 شناسی و چارچوبِ تحلیل ( روش۲ـ۱
را بر اساس آثار   قرآنلازم است که در مرحلۀ نخست، تقریرهای اصلیِ سروش دربارۀ معرفت دینی، تَجرِبۀ نبوی، وحی و  

بازسازی، صِرفِ گردآوری گزاره  از  بازسازی کنیم. مقصود  و  که کشف رابطۀ مفهومی ها نیست؛ بل و گفتارهای وی توصیف 
شوند. نقد در این مقاله  صورت انتقادی ارزیابی میمیان مدعاها، مبانی و نتایج هر تقریر است. در مرحلۀ دوم، این تقریرها به 

 .شودساختاری است؛ به این معنا که سازگاریِ مبانی‘ با نتایج و لوازمِ برآمده از خودِ آراء سنجیده می عمدتاً نقدی درون 
شناختی، هرمنوتیکی و های معرفتفرض چارچوب تحلیل مقاله بر تفکیک سه سطح استوار است. در سطح مبانی، پیش

می انسان  بررسی  آراء سروش  بر  مؤثر  تاریخشناختیِ  دینی،  معرفت  از  دین  تفکیک  ازجمله  تحولشود؛  و  فهم، مندی  پذیری 
فهمفرضپیش فرآیند  در  انسانی  فاعل  مدخلیت  و  بشری  معرفت  خطاپذیری  ادراک،  نظریه  .مندی  به سطح  تقریرها  یا  ها 

های مشخص سروش اختصاص دارد؛ یعنی نظریۀ قبض و بسط تئوریک شریعت، بسط تَجرِبۀ نبوی، رؤیاهای بندیصورت
. در این مرحله است که موضوع، مدعای مرکزی و جایگاه هر تقریر در قرآنرسولانه و مواضع متأخر وی دربارۀ قِرائَت قلبیِ  

 .شودسیر تحول اندیشۀ سروش روشن می
ها برای منشأ و ماهیّتِ آمدهای آن شوند؛ ازجمله پی آمدها نیز، نتایج تفسیری و کلامی هر نظریه بررسی میدر سطح پی

ها و روش رویارویی با ، اعجاز، صدق تاریخی گزارهقرآن، حجّیّت و مرجعیّتِ متن، نقش پیامبر در تکوّن وحی، زبان  قرآن
مندی فهم در مقامِ فرض مندی و پیش شود. برای نمونه، تاریخاین تفکیک مانع از خلط میان مبانی، مدعاها و نتایج می  .آیات

های نظری اند؛ و نتایجی مانند تغییر تلقی از زبان وحی  بندی مبنا قرار دارند؛ نظریۀ قبض و بسط یا رؤیاهای رسولانه صورت
خواب لزوم  پی  قرآنگزاری  یا  شُمارِ  میدر  جای  یکبراین  .گیرندآمدها  از  مقاله  گوناگون پایه  نظریاتِ  در  مبانی  تداومِ  سو 

 .دارددهد و از سوی دیگر، تفاوت موضوع، مدعا و لوازم هر مرحله را محفوظ میسروش را نشان می 
 ( سیر تحول تبیین وحی از قبض و بسط تا رؤیاهای رسولانه۳ـ۱

شده، باید گفت که در مرحلۀ نخست از تحولِ اکنون در مقامِ بازسازی این سیر تحولی و بر اساس چارچوب تحلیلی ارائه
به دین  میان  تمایز  بر  شریعت  تئوریک  بسط  و  قبض  نظریۀ  سروش،  بهدیدگاهِ  دینی  معرفت  و  الهی  حقیقتی  فهم مثابۀ  عنوان 

پذیری معرفت دینی ناشی از تأثیرپذیری آن از سایر معارف بشری دانسته  انسانی از آن استوار گردید. در این چارچوب، تحول
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که به متن دین نسبت داده شوند، به ساحت فهم تاریخی و  جای آن های احتمالی میان دین و علوم جدید، بهشود و تعارض می
 یابند.انسانی از دین ارجاع می

همه، نظریۀ قبض و بسط شناسی دین و چگونگی فهم متن مقدس است. بااینمسئلۀ اصلیِ سروش در این مرحله‘ معرفت
که چارچوبی مبنایی برای انتقال کانون بحث از فهم دین به تبیین خودِ وحی فراهم شود، بلصرفاً به نتایج تفسیری محدود نمی

مثابۀ مندیِ معرفت دینی و مدخلیّتِ فاعل انسانی در فرآیند فهم‘ به مندیِ فهم، تاریخفرضآورد؛ زیرا در این نظریه، پیشمی
تَجرِبۀ وحی سرایت می هایی طرح می مؤلفه تبیین  به سطحِ  از سطحِ فهم دین  این کنند. ازاینشوند که در مراحل بعد،  رو در 

مرحله هنوز ماهیّتِ خودِ وحی مسئلۀ کانونیِ بحث نیست؛ اما در ضمن همین بحث است که مبانیِ لازم برای چنین انتقالی 
 گیرد. شکل می 

گیرد« است که ها و ساختارهای معرفتی انسان شکل می فرضکه »فهم دینی همواره در بستر پیشتنها پس از پذیرش این
پدید می پرسش  نبوی چهاین  تَجرِبۀ  که خودِ  نبوی آید  تَجرِبۀ  بسط  نظریۀ  برای  را  زمینه  پرسش،  تبیین شود. همین  باید  گونه 

سان  کند و وحی را بهکند. در این مرحله، سروش تمرکز خود را از نحوۀ فهم دین به خودِ تَجرِبۀ وحیانی منتقل می فراهم می 
بندی آن از شخصیت، زبان، ای که صورتیابد؛ تَجرِبهتحقق می  )ص(بیند که در افق وجود انسانی پیامبرای مُتَعالی میتَجرِبه

 پذیرد.تأثیر می )ص(فرهنگ و افق تاریخی پیامبر
ها در سطحی دیگر دانست؛ که امتداد آنتوان نه گسست از مباحث پیشین، بلرا می  بسط تَجرِبۀ نبویاز این منظر، نظریۀ  

بار در نسبت با خودِ تَجرِبۀ وحیانی و  مندی و مدخلیت فاعل انسانی، اینمندی فهم، تاریخفرضسطحی که در آن‘ مسئلۀ پیش
صورت در  پیامبر  پی نقش  آن  میبندی  بدینگیری  آنشود.  در ترتیب،  بود،  شده  مطرح  دین  فهم  دربارۀ  بسط  و  قبض  در  چه 

 یابد. جا به نحوِ آشکارتری به تبیین منشأ و صورت وحی گسترش میاین
از آیات و گزارش  های قرآنی این مسیر در نظریۀ رؤیاهای رسولانه، به تغییر در مدل تبیین وحی و نحوۀ فهم زبانِ برخی 

کم بخشی از ساحَتِ وحی و بیانِ قرآنی را با الگوی رؤیا توضیح دهد و بر  کوشد دستانجامد. در این نظریه، سروش میمی
قلم  این  در  است که  متنِ  آن  ازاین  قرآنرو،  تعبیر است.  نیازمندِ  و  نُمادین  بی واجد ساختاری تصویری،  آن  فهمِ  به رو،  توجه 

شود و مسئلۀ وحی دیگر فقط تر میمنطق رؤیا و تعبیرِ رؤیا کامل نخواهد بود. در این مرحله، جنبۀ انسانی تَجرِبۀ نبوی برجسته
 شود. که به نحوۀ تکوین و بازنُماییِ تَجرِبه در زبان نیز کشیده می ماند؛ بل شناختی باقی نمیدر سطح معرفت

نباید بیبااین که در برخی تقریرهای متأخرِ سروش نیز توجه به محدودۀ شمول آن فهم کرد؛ زیرا چُنان حال، این نظریه را 
ها، محدودتر از آن  کم در برخی بازخوانیمناقشه است و دامنۀ آن، دست محل   قرآنآشکارتر شده، تعمیمِ الگوی رؤیا به همۀ  

برداشت در  که  است  می چیزی  پنداشته  نخستین  همهای  با شد.  است  کوشیده  سروش  متأخر،  تقریرهای  برخی  در  چنین، 
تری بودنِ همۀ متن فاصله بگیرد و دامنۀ نظریه را با احتیاطِ بیشانگاریِ رؤیایی، از مطلققرآنتعابیری نزدیک به قِرائَت قلبیِ  

 بندی کند.صورت
که بیانگرِ سه نظریۀ پایه سیر اندیشۀ سروش از قبض و بسط تا بسط تَجرِبۀ نبوی و سپس رؤیاهای رسولانه، بیش از آنبراین
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دهندۀ بسطِ تدریجی یک مسئله است: نسبتِ امر الهی و فاعلیّتِ انسانی در فهم، بیان و تفسیر دین. البته  ارتباط باشد، نشان بی
به فرآیندی،  بازسازیِ  تقریرهای دستمعنای یکاین  باید میان  بازسازی  این  برپایۀ  انگاریِ کامل همۀ مواضع سروش نیست. 

متقدم و متأخر او تمایز نهاد و این مواضع را ضمن برخورداری از پیوند درونی، از حیث دامنۀ مدعا و مدل تبیین نیز، دچار 
بندی تَجرِبۀ ای بعد به بحث از نقشِ پیامبر در صورتپذیری فهم دینی، در مرحلهتحول انگاشت. از این منظر، بحث از تحول

 یابد. رسد و سپس در برخی تقریرها به چگونگی فهمِ زبان، تصویر و رمز در بخشی از بیانِ قرآنی امتداد می وحیانی می 
 داری مندی فهم و دین فرض ( پیش4ـ۱

شناختی و نکتۀ مقدماتیِ دیگری که باید به آن توجه داشت این است که فهم و تفسیر متن مقدس همواره بر مبانیِ معرفت
دهند. یک اصل مهم در منظومۀ فکری ای استوار است که چارچوب رویارویی با کلام وحی را سامان می هرمنوتیکیِ پیشینی 

نیز همین است که دست به مراد متن، بدونِ سروش  برای  پذیر نیست. ازهمیندینی، امکانهای برونفرضتنقیح پیشیابی  رو 
مثابۀ یک اصل مهم در چارچوب فکریِ وی  داری را بهمندی فهم و دینفرضفهم اندیشۀ سروش و تحول آن باید رابطۀ پیش

 ـ که وی در تبیین کنیم. باورِ سروش به سیالیتِ متنِ مقدس، لزوم تأویلِ آن و ضرورتِ تغییر در شیوۀ رویارویی با متن مقدس ـ
 شناختیِ همین اصل است.آمدهای روش ــ همگی پیرسدنهایت به آن می

در دین دین  قبولِ  اعتقادِ سروش  به به  مُستَنَد  و مقدماتی است )سروش،  پیش فرض داری محققانه‘  ...، قبض و بسطها 
(؛ به این معنا که پیش از قبول دین باید 117  /2،  حکمت و معیشتدینی اند )سروش،  ها همه برون فرض(. این پیش351

اعتناء  هایی قابلدرکِ خاصّی از انسان، زبان، جهان و... وجود داشته باشد تا وجود خدا، نبی و ضرورت التزام به دین به فرض 
 (. 279-278، تر از ایدئولوژی فربهدر ذهن انسان تبدیل شوند )سروش، 

نمونه  پیشوی  از  دین فرضهایی  بر  مقدم  بیان میهای  را  دینداری  در  مثلًا،  از کند.  درکیٖ  آدمی  نخستْ  محققانه،  داریِ 
(؛ 352،  قبض و بسطگیرد )سروش،  چنین انسانی برمیانسانِ محتاج به دین دارد و سپس دین را هم برای رفع نیازهای یک

اندیشه  دینی،  عَیاتِ  مُدَّ بررسی  و  دیانت  به عرصۀ  ورود  از  قبل  مثلًا،  معنادارٰ مییا  را  دینی  نراقی، »لب  های  به:  )بنگرید  داند 
(. این 352،  قبض و بسط( و پیش از فرض وجودِ خدا نیز، به نظم و علیتی در جهان قائل است )سروش،  452لباب...«،  

مینمونه نشان  پیشها  سروش،  منظر  از  که  روانفرض دهند  مقدمات  صرفاً  مبانیِ  ها  نیستند؛  آموزشی  یا  شناختی 
 کنند. شناختیِ پیشینی اند که امکان ورود به دین و فهم آن را فراهم می معرفت

(؛ 281،  قبض و بسطهای قبول دین در فهم کتاب و سنت نیز حاضر و مؤثر اند )سروش،  فرض از دیدگاه سروش‘ پیش
پیشنحویبه اساسِ  بر  از شریعت همیشه  فهم  قبولِ دین )همان،  فرض که  و هم352-351های  مبانی )همان، (  آن  با  آهنگ 

کند که مبادا شریعت را چنان بفهمد که مبانی قبول دین را مخدوش کند گیرد. محقق نیز همواره ملاحظه می( صورت می369
(. برای نمونه، اگر در اثبات وجودِ خدا از اصل علّیّت بهره گرفته باشد، مُحال است دین را چُنان بفهمد که گویی 281)همان،  

در جهان علّیّتی نیست؛ یا اگر در اثبات صانع از نظم عالم مدد گرفته باشد، امکان ندارد مضمون و مُفادِ وحی را مخالف علم  
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 (. 291-290بداند )همان، 
-301،  بسط تجربۀ نبوی( و مقدم بر فهم دین )سروش،  84...،  اوصافوی مدعی است که در مقام تحقیق )سروش،  

؛ نیز، 304-303هایِ مستقل از دین داشت )همان،  فرضو دیگر پیش  قرآن(، باید آرائی خاص و منقّح در باب زبان  302
...،  هاصراطپذیر نخواهد شد )سروش،  این مبانی هیچ فهمی از کتاب و سنت امکان (؛ وگرنه بی 113،  آیینبنگرید به: دباغ،  

(، 507،  487،  58،  قبض و بسطفرض ممکن نیست )سروش،  شود که گرچه فهم دین بدون پیش(. البته وی متذکر می 2
)همان،   نیست  مقبول  هم  فرضی  پیش  هر  اولًا،  فهم305ولی  صرفاً  ثانیاً،  تنقیح(؛  و  درست  مقدمات  به  مستند  شده  های 

 (. 190نشده ناصواب خواهند بود )همان، های نادرست و تنقیحفرضهای مستند به پیشاعتماد اند و فهم قابل 
( و حضور و تأثیر آن بر فهم دین 354،  قبض و بسطفرض )سروش،  گونه، از دیدِ او درهرحال از اصل وجود پیش این

مدارا ها گزیری نیست )سروش،  فرض( و ضرورتِ تلائم و تناسب درک دینی با پیش 388،  قصۀ ارباب معرفت)سروش،  

بودن زبانِ دین‘ موجبِ استخراج معارفِ فلسفی یا علمی یا عرفانی فرضِ عالمانه(. برای نمونه، اختیارِ پیش302،  و مدیریت
قبض بودنِ زبانِ دین‘ فهم معارف دقیق دینی ممکن نخواهد بود )سروش،  که با فرضِ عامیانهآنشود؛ حال از کتاب و سنت می 

 (. 289 ،و بسط

 شناختی و هرمنوتیکی فهم دین. مبانی معرفت 2
اموری حاشیهفرض چه گفته شد، در تقریرِ سروش، پیشبرپایۀ آن ای یا عَرَضی در فرآیندِ فهم نیستند؛ بخشی از ها صرفاً 

آیند. همین تلقی‘ یکی از مبانیِ مُوَلّدیٖ است که در مراحلِ بعد، هم در تبیینِ نسبتِ دین و شمار میشرایطِ امکانِ فهم دین به 
زبانِ   و  نبوی  تَجرِبۀ  فهم  در  و هم  دینی  تعیینقرآنمعرفتِ  نقشی  می،  پیدا  ازاینکننده  اندیشۀ کند.  فرآیندیِ  بازسازی  در  رو 

فهمفرض پیشسروش،   به  مندی  که  است  مُوَلّدیٖ  مبنای  نیست؛  هرمنوتیکی  اصل  یک  بسط، صرفاً  و  قبض  نظریۀ  در  ترتیب 
 کند.های متأخرِ وی را فراهم می یابد و زمینۀ پیداییِ نظریهتبیین تَجرِبۀ نبوی و سپس تحلیل زبان و ماهیّتِ وحی امتداد می

 مثابۀ کلام خدا به  قرآنبندی اول: ( صورت ۱ـ۲
های ترتیب با تلقی بندی متمایز سخن گفته است که به ، از سه صورتقرآنسروش، در تقریرهای مختلف خود از وحی و  

متن   و  پیامبر  خدا،  نسبت  از  اند:  هم  قرآنمتفاوتی  خدا،  به  قرآنراه  کلام  و  به  قرآنمثابۀ  محمد،  کلام  مثابۀ به  قرآنمثابۀ 
م بر فهمِ دین قرار داد؛ بلفرض ها را نباید در عَرْضِ پیشرِوایتِ رؤیاهای رسولانه. این تلقی ها را تقریرهای که باید آنهای مُقَدَّ

مندیِ معرفت دینی و مدخلیّتِ فاعلِ  مندیِ فهم، تاریخفرضچون پیشهمتری ــنظریِ مُتَفاوتیٖ دانست که برپایۀ مبانیِ عمیق
منزلۀ را باید به  بندیصورتاند. بنابراین در منطقِ بازسازی فرآیندی، این سه  ــ در تحقق و تفسیرِ امر دینی شکل گرفته انسانی 

از   که  گامی  کرد:  فهم  مولد  مبنای  یک  امتدادِ  در  گام  متنسه  فهم  در  فاعل  می  تأثیر  به  آغاز  سپس  در شود،  فاعل  تأثیر 
 گردد.از زبان بیداری به زبان خواب منتهی می  تغییر در ماهیت زبان متنرسد و در نهایت، به می بندی متنصورت
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پیش این  با  که  سروش  را قرآنفرض  دین  پنجم(،  سؤال  به  پاسخ  رؤیا«،  »رویاروی  )سروش،  است  خدا  مستقیمِ  کلام   ‘
نَبی )سروش،   بر  نازل  فروع  و  اصول  ارکان،  می 30،  از شریعتیمجموعۀ  دین  اولیاءِ  و  پیامبر  قطعیِ  و سنت  سیره  و  داند (، 

شهریاری)سروش،   می 325...،  آیین  دینی  معرفت  نیز  را  سنت  و  کتاب  فهم  نیز،  »دین (.  )سروش،  داری خوانَد 
پذیرد؛ ها را میکند؛ ولی پیوند میان آن ها را نفی میبودن آن(. او با تفکیکِ دین از معرفت دینی‘ یکی196اندیش«،  تَجرِبت

 (. 148، تر از ایدئولوژیفربهکه فهم از دین است )سروش، گونه که معرفت دینی، خودِ دین نیست؛ بلاینبه
  معرفت دینیو    فهمشود و میدانِ مدخلیّتِ انسان اساساً به ساحتِ  در مقام ثُبوتْ الهی فرض می   متنِ وحیدر این تقریر‘  

کند. شناختیِ ستون فقرات را برای نظریۀ قبض و بسط ایفاء میرو تمایز دین/معرفت دینی، نقشِ روش ماند. ازاینمحدود می 
که فهم مضبوط و روشمندیٖ  ای، بلشود فهم، نه فهمِ هر ناپختۀ از راه رسیدۀ ناآزمودهکند که وقتی گفته میالبته وی تأکید می 

 (.361/ 1، حکمت و معیشتآمده باشد )سروش، دست که با تدبر و خضوع نسبت به موازین و رجوع به منابع راستین به
مرتبط است )بنگرید    قرآنبودن  خدافرض کلامِ کند که با پیشسروش احکام متفاوتی را برای دین و معرفت دینی بیان می

به: سروش، »رویاروی رؤیا«، پاسخ به سؤال پنجم(. یک تفاوت دین و معرفت دینی از دید او همین است که دینِ وحیانی، 
(؛ اما فهم از دین، محصول کاوش و تأمل انسان است 31،  12،  از شریعتیالهی و ساخته و فرستادۀ خداوند است )سروش،  

تر از فربه(. وی بر همین پایه معتقد است که فهمِ دین‘ معرفتی بشری است )سروش،  318،  بسط تجربۀ نبوی)سروش،  

(؛ به این معنا که کمال و نُقصانی که در وجود انسان هست، مطامع و ملاحظاتِ صواب و ناصوابی که در  148،  ایدئولوژی
 (.111-107، قبض و بسطاو است و حتی محدودیتی که در قوۀ عاقله دارد همگی در فهم او از دین تأثیرگذار اند )سروش، 

(. 53-52،  قبض و بسطتفاوتِ دیگر از این قبیل آن است که دین‘ آسمانی، ولی معرفتِ دینی‘ زمینی است )سروش،  
(. فرق دیگر آن است که دین کامل است )همان، 319،  بسط تجربۀ نبوییعنی هیچ فهمی از دین مقدس نیست )سروش،  

آن304 که خدا همۀ  معنا  این  به  است )سروش،  (؛  فرستاده  بوده،  بشر لازم  برای هدایت  را که  (.  206،  قبض و بسطچه 
)سروش،   است  ناقص  اما  دینی  نبویمعرفت  تجربۀ  افزون 148،  بسط  )سروش،  (.  است  ثابت  دین  ،  از شریعتیبراین، 

اند و به دست ما رسیده است ثابت اند و کسی حق چه پیشوایان دینی گفته فرموده است و آن   قرآنچه خدا در  (؛ یعنی آن30
آن  بر  چیزی  آن ندارد  از  یا  بیفزاید  )سروش،  ها  بکاهد  ازآن503،  قبض و بسطها  متغیر (.  اما  سنت  و  کتاب  از  فهم  سو، 

 (. 304، بسط تجربۀ نبوی( و متحول است )سروش، 86)همان، 
(؛ اما معرفت دینی، 304،  بسط تجربۀ نبویها باید افزود که دین واجد اختلاف و تناقض نیست )سروش،  به این تفاوت

حق و باطل نیست و حقِّ خالص است ای از  دین آمیخته(. نیز،  502،  قبض و بسط،  حاوی تعارض و تناقض است )سروش 
 (. 220، مدارا و مدیریت(؛ ولی معرفتِ دینی مخلوطی از حق و باطل است )سروش، 221، تفرج صنع)سروش، 
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 )ص( مثابۀ کلام محمدبه  قرآنبندی دوم:  ( صورت۲ـ۲
میبه خلاصه  پیش طور  این  با  و  دینی  معرفت  از  دین  تفکیک  ضمن  گفت سروش  که  توان  است،   قرآنفرض  خدا  کلام 

تناقض و خطا است )سروش،  مدعی می  از هرگونه  امری قدسی، کامل، ثابت و عاری  و  الهی دارد  قبض و شود دین منشأ 

همه (؛ ولی فهم از دین، معرفتی انسانی است؛ به این معنا که منشأ بشری دارد و همین بشریت باعث شده تا این248،  بسط
)همان،   گردد  متحول  و  متغیر  امری  و  شود  وارد  دینی  معرفت  در  تعارض  و  نقصان  و  صواب  و  تقریر‘  249خطا  این  در   .)

کند. این گزاره‘ نقطۀ گذارِ مانَد و به مرحلۀ تکوین متن سرایت نمیمدخلیّتِ فاعلِ انسانی هنوز در سطحِ فهم متن باقی می
‘ بشری و خطاپذیر است، پرسش بعدی در سیرِ فرآیندیِ اندیشۀ سروش این  فهمبندی دوم است: اگر  شناختی به صورتروش 

 های فاعل انسانی پیوند بخورد یا نه. ها و محدودیتنحوی از اَنحاء با ظرفیتتواند بهنیز می صورت متناست که آیا 
کلام محمد است، آن را محصول تَجرِبۀ پیامبر )سروش، »زهی قرآن  فرض که  در پاسخ به این سؤال، سروش با این پیش

( و 24-19،  بسط تجربۀ نبوییابندۀ درونی و بیرونی پیامبر )سروش،  (، و دین را نیز همان تَجارِبِ تکامل 14مراتب...«،  
تدریجیهم تجارِبِ  تاریخیِ  بسط  میچنین  پیامبرانه  بهالحصول  پیام،  روح  حفظ  با  که  با داند  متناسب  و  تدریجی  صورت 

انسان  واقعی  وضع  به  پاسخ  در  و  تاریخی  »دینشرایط  )سروش،  گرفت  شکل  معرفتها  این  166اندیش«،  داری  با  وی   .)
بهپیش یا  وحی  همان  انبیاء‘  نبوّت  گوهر  و  قوام  است  معتقد  »دین  فرض  )سروش،  است  دینی  تَجرِبۀ  امروز  داری اصطلاح 

 (. 20کرانگی...«، ؛ سروش، »بی201اندیش«، تَجرِبت
می  متذکر  وی  ت البته،  نُبُوَّ موجب  شهادت‘  عالمِ  پردۀ  پس  کشف  یا  مَلَک  دیدن  صرف  و  دینی  تَجرِبۀ  نفسِ  که  شود 

مدارا های متعارف عارفان وجود ندارد )سروش،  که در پیامبری‘ عنصری از مأموریت مندرج است که در تَجرِبهشود؛ بل نمی

مدیریت تاریخ207،  و  مرحله  این  در  باقی  (.  مفسران  دینیِ  معرفت  سطح  در  فقط  دیگر  انسانی  فاعل  مدخلیت  و  مندی 
بل نمی می ماند؛  نزدیک  نیز  تَجرِبه  از  برآمده  متنِ  به  پیشکه  مبنای  دیگر،  تعبیر  به  این فرضشود؛  در  فهم،  به مندی  جا 

 خورد. بندیِ وحی پیوند می صورت

به  از وحی  به: سروش، »تفسیر...«،  تلقیِ سروش  )بنگرید  پیامبر  دینی  تَجرِبۀ  به آن 4عنوان  توابعی دارد که وی  بند  ها پای ( 
تر کرد تر و کامل تر، قوی تر، غنی تدریج افزون توان آن را به ای این است که می است. ازجملۀ آن لوازم این است که لازمۀ هر تَجرِبه 

بار بر پیامبر نازل  طور نبود که فقط یک گوید وحی این (. سروش در توضیح این معنا می 13-10،  بسط تجربۀ نبوی )سروش،  
 (.206، قمار عاشقانه بارید )سروش،  (: بارانِ رحمتِ وحی مداوم بر او می 166اندیش«،  داری معرفت شود )سروش، »دین 

 قرآنکه در  شد؛ چُنان تر میتدریج، عالِمگردید و پیامبر هم بهرو، به باور سروش، تَجرِبۀ پیامبرانه مُرَتَّب تکرار میازهمین
تمام و کامل به تو رسد تعجیل در تلاوت و تعلیم آن مکن و دائم   قرآنکه وحی  شود که تو ای رسول پیش از آنهم گفته می

نتر میتنها با دریافت وحی عالم(. پیامبر نه114بگو: پروردگارا بر علم من بیفزای )طه/  بشد که مُتَیَقِّ کلام تر و در یکتر، مُجَرَّ
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 (. 18، آیین؛ نیز، بنگرید به: دباغ، 13-11، 10، بسط تجربۀ نبویگردید )سروش، پیامبرتر نیز می 
می نظر  در  سطح  دو  در  را  اسلام  پیامبر  تَجارِبِ  )سروش،  سروش  درونی  تجارب  و  بیرونی  تجارب  بسط تجربۀ گیرد: 

در تَجرِبۀ بیرونی مدینه ساخت، مدیریت کرد، به جنگ رفت، با دشمنان درافتاد،   )ص((. وی معتقد است که پیامبر24،  نبوی
الهام و معراج و مراقبه و تفکر داشت. نیز، به مرورزمان و در بستر  دوستان را پروراند...؛ در تَجرِبۀ درونی هم وحی و رؤیا و 

ب  (. 4تر شد )سروش، »طوطی...«، بخش تر و دینش نیز کامل تاریخ، در هر دو تَجرِبه مُجَرَّ
آمد را به این است. سروش این پی قرآنبودن و خطاپذیری عنوان تَجرِبۀ دینی، بشری آمدهای تلقیِ وحی به یکی دیگر از پی

صورت است )سروش، کند معنا و مضمون وحی است که امری بیچه پیامبر از خدا دریافت میدهد که آنگونه توضیح می
(.  164،  تر از ایدئولوژیفربهها است )سروش،  (؛ به این معنا که وراء کَلِمات و بالاتر از فهم انسان 4»بشر و بشیر«، بخش  
(، به 37ناپذیر را تا آستانۀ خانۀ اَذهانِ مردم بیاوَرَد )سروش، »گفتن...«، پاراگراف  رس که این امرِ دستپیامبر نیز به جهت این

(؛ یعنی آن نامحدود را  53، 49، 36های  صورتی«، مبحثبخشد )سروش، »صورتی بر بیصورت‘ صورت میآن مضمونِ بی 
 (. 30کند )سروش، »گفتن«، پاراگراف محدود می 

( و متناسبِ محیط جغرافیا 103،  بسط تجربۀ نبویداند )سروش،  صورت را به زبانی که خود میچنین این معانیِ بیهم
آن زندگی می با دانش و معرفتی که خود در اختیار دارد منتقل می32،  از شریعتیکند )سروش،  و فرهنگی که در  و  کند  ( 

( راوی...  »محمد  پاراگراف  5)سروش،  محدودیت3(«،  تمام  با  پیامبر  شخصیتِ  تِ  مَدخَلِیَّ عینِ  سروش  دید  از  این  های (. 
تألیف   در  او  مراتب«،    قرآنبشریِ  »زهی  )سروش،  به14-13،  2-1است  در این(.  که  انسانی  فاعلِ  تِ  مَدخَلِیَّ ترتیب 

یابد. همین‘ منطقِ درونیِ گذار بخشیِ متن ارتقاء می جا به سطح تألیف/صورتبندیِ نخست در حدِّ فهمِ متن بود، اینصورت
 کند.از نظریۀ قبض و بسط به تبیینِ تَجرِبۀ نبوی را تقویت می

می  میدرواقع  بشری  صددرصد  و  الهی  صددرصد  را  وحی  سروش  گفت  معنای توان  و  مضمون  که  نحو  این  به  داند؛ 
دیگر، مضمونِ تَجرِبۀ وحی‘ قدسی  عبارت(. به4صورت از خدا، و صورت از پیامبر است )سروش، »بشر و بشیر«، بخش  بی

...«، بخش )ص(صورتِ تَجرِبۀ وحی‘ محمدی و بشری است )سروش، »محمددهی به مضمونِ بی و الهی است؛ ولی صورت 
)سروش 1 دارد  د  یَّ مُؤَ شخصیتیٖ  که  محمدیٖ  البته،  بسط...«،  (؛  »کلام 10  ،  »بسطِ  )سروش،  است  شده  یکی  خدا  با  و   )

اندازۀ شود که اتحاد معنویِ پیامبر با خدا به معنای خداشدنِ پیامبر نیست: این اتحاد به همه وی متذکر می (. بااین1محمد«،  
 جا(.اندازۀ خدا )همان است؛ نه به  )ص(بشریتِ محمد

می این الهی  را  او  با خدا کلام  پیامبر  قربِ  بی14-13،  بسطکند )سروش،  گونه  ذرهآن(؛  بشری که  از  بکاهد. ای  آن  بودنِ 
که مضمونِ (. نیز، بااین14-13رو سخنِ پیامبر درخورِ علم پیامبر است نه در خور علم خدا )سروش، »زهی مراتب«،  ازاین

که تألیف   قرآن«، فصل ج(،  2زاده، »بشیر و نذیرصورتِ تَجرِبۀ وحی‘ الهی و حق خالص است )بنگرید به: عبدالرحیمبی
مراتب«،   »زهی  )سروش،  بود  خواهد  خطاپذیر  و  بشری  متنیٖ  است،  ناقص  و  محدود  دانشی  با  اُلوهی  در 14،  2انسانیٖ   .)
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بندیِ وحی و متن هم نقشِ رود و در خودِ صورتبودنِ فهم‘ به سطحی فراتر می مندی و بشری فرضجا همان مبنای پیشاین
دیگر صرفاً نتیجۀ  قرآن آمد به نظریه است: خطاپذیری کند. این نقطه دقیقاً محلِ تبدیل پیفاعلیّتِ انسانیِ پیامبر را برجسته می

 شود. اش نسبت داده می که به خودِ متن و سازوکار پدیدآمدنخطاپذیری مفسر نیست؛ بل 
بن از  خروج  راه  وحی،  باب  در  دعوی  این  سروش  نظرِ  و  از  علم  تعارض  می  قرآنبستِ  نشان  »زهی را  )سروش،  دهد 

تألیف انسانی بدیع و رفیع، اما محدود    قرآن(. از این منظر،  6...«، بخش  هراسی ؛ نیز، بنگرید به: دباغ، »اسلام2-1مراتب«،  
ف در تألیف جاری خواهد شد )سروش، »زهی مراتب«،  رو (. ازهمین14است و محدودیت‘ زایندۀ نقصان است و نقصانِ مُؤلِّ

نقصان  در  ورود  علمی  )همان  قرآنهایِ  ندارد  شگفتی  هیچ  یافتهجای  با  آیات  برخی  ظواهرِ  ناسازگاریِ  قبول  از  و  های جا( 
رُبوبیِ 5علمی بشر گریزی نیست )سروش، »بشر و بشیر«، بخش   اسرارِ  به  بینشِ ملکوتی و علم  (؛ چون اگر دانش دینی و 

تر نبوده )سروش، »کلام  عصرش بیشها از دانشِ مردم همپیامبر را استثناء کنیم، دانشِ وی دربارۀ زمین، کیهان و ژنتیکِ انسان
 ( و دانشی را که امروزه در اختیار بشر هست نداشته است.2محمد«، 

تِ او وارد نمیکند که این امر خدشهالبته وی تأکید می   کند؛ چون او پیغمبر بود، نه یک دانشمند )سروش، »کلام ای به نُبُوَّ
داند که در رِسالتِ پیامبر و پیامِ براین آیات مربوط به علومِ طبیعی و تَجرِبی را هم از جنس عَرَضِیّاتی می(. وی افزون 2محمد«، 

تی ندارند )سروش،   گذرد و ها میگیری از آنرو با آسان (. وی ازهمین95-93،  65،  بسط تجربۀ نبویبنیادینِ دین مَدخَلِیَّ
فات و تأویلاتِ نالازم، عِلاوه  فرض را  کم این پیشفرضِ ورود این آیات با دانشِ محدود پیامبر، دستبر پیشبرای رهایی از تَکَلُّ

(.  5عامّۀ قومِ عرب سخن گفته است )سروش، »بشر و بشیر«، بخش    در این مواضع به زبانِ فرهنگِ   قرآنپسندد که  نیز می
شود های قرآنی نیز وارد می که در ساحتِ تولید گزاره مندی و مدخلیّتِ زبان/فرهنگ نه فقط در ساحتِ فهم، بل سان تاریخبدین

 گردد.ای میان متن و زمینۀ تاریخی آن برقرار میگُذَر، نسبت تازه و از این رَهْ 
 مثابۀ رؤیاهای رسولانهبه  قرآنبندی سوم: ( صورت ۳ـ۲

پیش توضیحِ  مقام  در  کلامِ سروش  کلامیقرآنمحمدبودنِ  فرضِ  را  وحیانی  تَجرِبۀ  میـ،  »زهی سمعی  )سروش،  داند 
 گوید:(. او می3مراتب«، 

هایی را  ها و فرمان آید و در گوش و دل او پیام بیند که گویی کسی نزد او می در این تَجرِبه پیامبر چُنین می
کند و آن پیامبر چندان به آن فرمان و آن  ها به آدمیان می خواند و او را مکلف و موظف به ابلاغ آن پیام می

و دلیری میسخن یقین می چُنان در خود احساس اطمینان  و  آماده میآورد  شود در مقابل همۀ کند که 
 (.3، بسطتنه بایستد و وظیفۀ خود را بگزارد )سروش، ها یکها و دشمنی ها و حمله ها و تنگیتلخی 
( و در 5داند )سروش، »رویاروی رؤیا«، پاسخ به سؤال  فرض مهم میرا یک پیش  قرآنبودنِ زبانِ  وی از دیگرسو رؤیایی

نه مقام توضیح می پیامبر  تَجرِبۀ وحیانی  بصری است )سروش، »محمد راوی... ـکه رؤیایی سمعی، بل ـفقط کلامیافزاید که 
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پاراگراف  5) می5(«،  او  آغازین(.  بخش  نظریه...«،  رد  »در  پور،  حق  به:  بنگرید  نیز،  پاره ؛  از  افزاید  چُنان  آن  قرآنهایی 
 (. 3بهترین تعبیرِ آن است )سروش، »زهی مراتب«، )ص( بودنِ تَجرِبۀ وحیانیِ محمدبصری ـتصویری است که سمعی 

ها را رؤیت و روایت کرده است که شاهدِ مناظری بوده که او آن به زعم وی، گویی در مواردی پیامبر نه مستمعِ مطالبی، بل 
که حقیقتِ جهتِ این(. سروش به3تا    1(...«، بخش  4؛ سروش، »محمد راوی... )3(«، بخش  ۲)سروش، »محمد راوی... )

داده است ها در رؤیا رخ ها و مُشاهَده شود که این نَظارهتر نُماید مدعی می یافتنی را آشکارتر و دست  )ص(تَجرِبۀ پیامبرانۀ محمد
مراتب«،   »زهی  دیدنی 17،  4)سروش،  از  کنده  آ او  دید  از  که  رؤیاهایی  شنیدنی (؛  و  مقاله...«، ها  »نقد  )سروش،  است  ها 

 (. 2بخش 
تَجرِبه بازتاب  آیات که  از  از منظر سروش، در آن دسته  به بنابراین،  نباید  اند زبانِ متن را  پیامبر  تمامی معادل های رؤیایی 

بندیِ سوم، (. در این صورت6که زبان‘ زبانِ خواب و رؤیا است )همان،  (؛ بل4زبان بیداری گرفت )سروش، »زهی مراتب«،  
که این است گونه پدید آمده، بلشود. مسئله دیگر فقط این نیست که متن چهکانونِ تغییر از مؤلف/پیامبر به زبانِ متن منتقل می

گزاری را از تفسیر/تأویل به سمت خواب   قرآنای تولید شده است. همین‘ روش فهم  که متن از آغاز در چه نظام زبانی/نشانه
 دهد. سوق می 

تقریر، دست این  برپایۀ  از  سروش  اسلام  قرآنکم بخشی  پیامبر  رِوایتِ رؤیاهای  داند. رمزآلود می   اینامهخواب و  )ص(  را 
به    قرآنکند که زبانِ  رو تصریح می ازهمین و دُچارشدن  مُهلِک،  بیداری گرفتن‘ خطایی   گزارانه مغالطۀ خوابرا معادلِ زبانِ 

برهمین وی  خواباست.  مغالطۀ  به  نیز  مفسران  عمومِ  تفسیرِ  که  است   معتقد  »محمد«، پایه  )سروش،  است  آلوده  گزارانه 
طباطبـ2 تفسیر  دربارۀ  مثلًا  او  اشارۀ  ب(.  از  رانده  قرآنایی  و  شیاطین  سمع  استراق  شهابشدن به  با  آسمانی شان  های 

علم 10)صافات/   و  معقول  معنای  تا  است  افتاده  تکلف  به  طباطبایی  که  است  معتقد  ازیک (  دهد:  ارائه  آن  از  طرف پسندی 
از و  گرفته،  آن  متعارف  و  فیزیکی  معنای  به  را  غیرمادی شهاب  را  شیاطین  خویش،  متافیزیکی  مقبولات  به  توسل  با  سویی 

میمی تنگنا  این  در  سپس  و  چهشمارد  طبیعی  شهاب  که  می افتد  را  ماوراءطبیعی  شیطانِ  »محمد«، گونه  )سروش،  سوزانَد 
 پاراگراف آخر(. 

می  یادآور  میسروش  متمایل  این  به  دَرنِهایَت  طباطبایی  که  بهشود  باید  لاجَرَم  را  یادشده  آیۀ  که  نمود؛  شود  تأویل  نحوی 
آسمان تأویلی   از وضعِ  بشر  که  مُشاهَداتی  و  امروزین  علومِ  با  البته مخالف  بشیر«، که  و  »بشر  )سروش،  باشد  نبوده  دارد  ها 
(. سروش معتقد است اگر طباطبایی 197/  17،  المیزان، بنگرید به: طباطبایی،  باره؛ نیز، برای عبارت طباطبایی دراین5بخش  

هِ این نکته بود که رَمْیِ شیاطین رؤیایی است که پیامبر دیده، به دنبالِ کشفِ  پرداخت و بهگزاری می جای تأویل به خواب مُتَوجِّ
ببیند که شهابیٖ در تعقیب این معنا می آن دوران در خواب  فرهنگِ  تاریخ و جغرافیای حجاز و در دل  اگر کسی در  رفت که 

این نه  چیست؛  تعبیرش  است  »محمد«، دیویٖ  )سروش،  بفهمد  و  بخواند  بیداری  زبان  به  را  شیطان  هم  و  را  شهاب  هم  که 
 پاراگراف آخر(. 
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کنندۀ  روِ بیداری به معیارِ تعیینروِ خواب/قلمشود: قلم بندی سوم روشن میشناختیِ صورتآمَدِ روش جا به بعد، پَیاز این
مندیِ تشخیص آیاتِ رؤیایی و شیوۀ تعبیر‘ به یک مسئلۀ مرکزی گونه، بحثِ ضابطهگردد و ایننوعِ رویارویی با آیات تبدیل می
می بدل  نظریه  این  ارزیابی  فهم  در  برای  سروش  اعتقاد  به  بنابراین  پیشقرآنشود.  با  رؤیایی ‘  زبانِ  فرض  باید  قرآن  بودن 

گزاری و تعبیر صحیح رؤیاهای رمزآلود پیامبرانه و تبدیل و ترجمۀ زبان خواب به زبان ــ به خوابجای تفسیر و تأویل متن بهــ
 (.19، 14بیداری پرداخت )بنگرید به: سروش، »زهی مراتب«، 

رِواییِ متن ـهای علم و وحی، باید به ساختار رؤیاییو تعارض  قرآن برای نمونه، دربارۀ فهمِ تناقض و ناسازگاری میانِ آیات 
به  و  اهتمام ورزید )سروش، »محمد راوی... )اذعان کرد  تعبیر رؤیاهای رسولانه  به  تأویلات و تکلفات تفسیری  («، 4جای 

(. در این رؤیاهای رسولانه تناقض و تعارض ممکن و شدنی است؛ اما چنین تعارضاتی در بیداری ناشدنی و ناسازگار 4بخش 
 (. 27نوشت ؛ نیز، بنگرید به: اصفهانی، »تأملی...«، پی3(«، بخش  ۲نُماید )سروش، »محمد راوی... )می

 آمدهایِ تفسیریِ نگرشِ فوق ( پَی4ـ۲
پیاکنون می ــتوان  یادشده  مبانی  از  که  از صورتآمدهایی  هر یک  از  تفسیر  بندیو  نحوۀ  برای  پدید قرآنهای وحی  ــ 

جا باید نشان داده های وحی بازسازی شد. اکنون در اینبندی های پیشین مبانی و سپس صورتآید را بازشناخت. در بخشمی
 کنند.را اقتضاء می  قرآنای با متن ها در ساحت روش تفسیر‘ چه نوع رویاروییبندیشود که آن مبانی و صورت

مثابۀ کلام خدا بود. در این تقریر متن وحی در مقامِ ثُبُوت به  قرآنتر گفتیم که نخستین تقریر سروش از وحی نظریۀ  پیش
مانَد، و تمایز دین از معرفت دینی  شود، میدان مدخلیّتِ انسان اساساً به ساحت فهم و معرفت دینی محدود میالهی فرض می

آمدِ تفسیریِ این تقریر‘ پذیرشِ سیالیت، تأویل و  کند. اکنون باید بیفزاییم که پیای برای این نظریه ایفاء می نقش مبنایی و پایه
 اعتبارِ علوم بیرونی در فهمِ متن است.

گرایانه، سیال و حفّارانه خواهد بود. در این تقریر، چون  ، فهم دینی تأویل قرآن بودنِ  خدا فرضِ کلامِ به اعتقادِ سروش، با پیش 
الهی‘ صادق و حق فرض می  نه خطاپذیریِ متن، بل متنْ  فهمِ متن  شود، مسئلۀ اصلی  که چگونگی رفع تعارضاتِ ظاهری در 

کلامِ خدای عالِم و صادق است    قرآن توضیح است؛ به این شرح که چون  قابل   قرآن بودنِ  فرضِ الهی ‘ با پیش قرآن است. تأویلِ  
( و چون همان خدای عالِم و صادق خدای طبیعت 619-617،  قبض و بسط شود )سروش،  جز حق و صدق در آن یافت نمی 

چنین، (. هم 280توان به فهمی از شریعت رسید که با درک صحیح و عالِمانه از طبیعت ناسازگار باشد )همان،  نیز هست نمی 
 (.356دیگر متناقض باشند )همان،  توانند با یک گونِ آن نمی های گونا بودنِ کلام خدا، پاره فرضِ حق دلیل پیش به 

با با یک  قرآنورز در رویارویی با تعارضات ظاهریِ آیات  صورت شخصِ دیندراین  دیگر و با علومِ طبیعی، و در تلائم 
به پیش یا  کرد  خواهد  عوض  را  کتاب  از  خود  فهم  یا  ناسازگاری  رفع  برای  او  برد.  خواهد  تأویل  به  دست  خویش،  فرضِ 
(. پس تأویل در این چارچوب نه یک امرِ عَرَضی و اتفاقی  340-339،  ادببودنِ علومِ طبیعی فَتوا خواهد داد )سروش،  ظنی
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تِ واقع است.آمدِ روش که پیبل تِ متن و حَقّانِیَّ  شناختی و طبیعیِ جمع میان حَقّانِیَّ
می تأکید  نکته  این  بر  موجبِ البته سروش  تأویلات‘  و  تعارضات  کَثرَتِ  است؛ چراکه  اندک  موارد  برای  تأویل‘  که  ورزد 

که به دین، نسبت خواهند داد )سروش، سردیِ مؤمنان از دین خواهد شد؛ تا جایی که عیب را نه به فهمِ خود از دین، بلدل
آمیز و ناظر به حفظِ انسجامِ درونیِ دین و نسبتِ  حلّی محدود، احتیاط رو در تقریرِ نخست، تأویلْ راه (. ازاین152،  هاصراط

 ضابطۀ تفسیرهای دور از ظاهر.آن با جهانِ خارج است؛ نه مجوزی برای گسترشِ بی 

پیش  سروش،  اعتقاد  حقبه  )سروش،    قرآنبودن  فرضِ  آن  فهم  سیالیت  بسطموجب  و  462-461،  300،  قبض و   )
دلیلِ دخالت معارف بیرونیِ حق (. این نیز به616-615شود )همان،  های بیرونی می سطحیِ فهمِ دینی با فهم سازگاری و هم 

دلیلِ (. بنابراین فهم از دین به123...، اخلاق؛ سروش، 301دیگر است )همان، ها با یکدر فهم دینِ حق و سازگاری همۀ حق
به  و  واقع حقانیّتِ کلام خدا  سیّال نُماشرطِ  جُز  علوم سرنوشتی  داشت )سروش،  بودن  نخواهد  (.  300،  قبض و بسطشدن 

شود که حقیقت‘ واحد است و فهمِ دینی،  که از این مبنا ناشی میخیزد؛ بلگراییِ محض برنمیجا از نسبیسیالیت فهم در این
 های حقیقت، ناگزیر از تحول و بازتنظیم است.ماندن با دیگر ساحتآهنگبرای هم 

بودنِ کلام خدا، فهمِ  فرضِ حق ( و با پیش300،  قبض و بسطبودنِ علوم )سروش،  نُماشرطِ واقعسروش معتقد است به 
 ـ (. به زعمِ او این 510،  قبض و بسطــ خواهدبود )سروش،  اعم از تَجرِبی، فلسفی، عرفانی و...دین محتاجِ علومِ عصری ـ

کارگیری و دخالتِ معارفِ عصر در استخراجِ (، و به معنای به150،  مدارا و مدیریتشدنِ فهم دین )سروش،  همان عصری 
با دانشآهنگچنین هم (، و هم345،  59،  قبض و بسطمعانیِ شریعت )سروش،   فهمِ دینی  های مقبولِ عصر است  شدنِ 

 .(200، 54)همان، 
)همان،   یافت  تکامل خواهد  دینی هم  فهمِ  علوم،  تکاملِ  و  با رشد  بیش245درنتیجه،  حَظِّ  نیز  و  معارفِ (  و  علوم  از  تر 

فهمِ عمیق از شریعت خواهد شد )سروش،  عصر‘ موجبِ  بهتر  و  فهم 382-381،  قصۀ ارباب معرفتتر  تا جایی که  (؛ 
کارگیری علوم در این ترتیب، به(. بدین297...،  رازدانیدینیِ عالِم‘ عالمانه، و فهم دینیِ عامی‘ عامیانه خواهد بود )سروش،  

که جزئی از سازوکار تولید و تصحیح فهم دینی است؛ زیرا فهم دین در  تقریر، صرفاً یک ابزارِ کمکی برای تفسیر نیست؛ بل 
 شود.گیرد و دگرگون میتعاملِ پیوسته با شبکۀ معارف بشری شکل می 

رود و به نحوۀ پدیدآمدن متن هم بندی دوم بنگریم، دامنۀ مسئله از فهمِ متن فراتر می آمدها را در امتدادِ صورتاگر این پَی 
  قرآن یابد، تفسیرِ  بخشیِ مضمون وحیانی نقش فعال میکند؛ زیرا وقتی در نظریۀ کلامِ محمد‘ پیامبر در صورتسرایت می

نازلِ بی با متنِ  فقط  با متنی روبهرو نیست، بلواسطه روبهدیگر  از مَجرای زبان، فرهنگ، دانش و شخصیتِ که  رو است که 
های لفظی، به ، افزون بر دلالتقرآنآمد تفسیریِ مهم آن است که مفسر باید در خوانشِ  جا پی پیامبر عبور کرده است. در این
بودن و خطاپذیریِ متن در  ها نیز التفات داشته باشد؛ امری که راه را برای طرحِ بشری بندیِ گزاره سهمِ فاعلیّتِ پیامبر در صورت
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 گشاید.ها میبرخی ساحت
نه زبانِ بیداری   قرآندهد؛ زیرا اگر بخشی از  تر رخ میبندی سوم‘ دگرگونی در سطحی ژرفچنین در امتدادِ صورتهم

که اصلِ روشِ رویارویی  گیری از علومِ بیرونی نیست؛ بل که زبان رؤیا باشد، دیگر مسئله صِرفِ تأویلِ آیاتِ متعارض یا بهره بل
رود و  صورت مفسر از چارچوبِ تفسیر مُتَعارَف و حتی تأویلِ فلسفی/کلامی فراتر می کند. دراینبا متن در آن بخش تغییر می

خواب و  تعبیر  منطقِ  روبهبا  میگزاری  بهرو  یعنی  آنشود؛  رؤیا،  جای  رمزگانِ  باید  برسد  معنا  به  الفاظ  ظاهرِ  از  مستقیماً  که 
 نسبتِ تصویر و معنا، و امکان ترجمۀ زبانِ خواب به زبانِ بیداری را درنظربگیرد. 

آهنگیِ پذیریِ فهم در پرتوِ همآمدِ اصلی‘ سیّالیّت و تأویلتوان گفت که در تقریر نخستْ پیپایه از منظر تحلیلی میبراین
تقریر دومْ پی  بیرونی است، در  پیامبر در صورتآمدِ اصلی‘ برجستهدین و معارفِ  نقشِ  به وحی و طرحِ مسئلۀ  شدنِ  بخشی 

جاییِ کانونِ فهم از تفسیرِ مُتَعارَف به تعبیرِ رؤیایی در آمدِ اصلی‘ جابهبودن و خطاپذیریِ متن است، و در تقریر سومْ پَیبشری 
ها است: در مرحلۀ نخست‘ تحول بندی آمدها نیز دقیقاً تابع سیر مبانی و صورتبخشی از آیات است. به سخن دیگر، سیر پی 

کند؛ و در مرحلۀ سوم‘ زبانِ متن و درنتیجه روشِ فهمِ متن دهد؛ در مرحلۀ دوم‘ پرسش به تکوّنِ متنْ سرایت میدر فهم رخ می
 شود.دگرگون می

 آمدهای یادشده . نقد مبانی و پی 3
تبیین چالشاکنون می به  بنیادین دربارۀ نظریات مطرحها و پرسشتوانیم  و میزان شده در بخشهای  بپردازیم  های پیشین 

آمدهای تفسیری در تکوین ها با مبانی کلامی و اصولیِ شیعی را ارزیابی کنیم؛ باشد که معضلات معرفتی و پیسازگاری آن
 اندیشۀ سروش را بازشناسیم. 

 ( کلام خدا: ثَباتِ دین و تحول فهم۱ـ۳
عنوان بهــ و معرفتِ دینی ــعنوان حقیقتی الهی و ثابتبهدر چارچوب نظریۀ قبض و بسط تئوریک شریعت، میانِ دین ــ

رس چه در دستشود. بر اساس این دیدگاه، دین در مقام حقیقت الهی ثابت است؛ اما آن ــ تمایز نهاده میفهمی بشری از دین
رو معرفت شود. ازاینهای بشری از دین است که به اقتضاء شرایط معرفتی و تاریخی دچار تحول میگیرد، فهم انسان قرار می 

تلقی می انسانی  از دیگر معارف  و متأثر  تاریخی  امری  قرار  دینی  و درنتیجه همواره در معرض قبض و بسط و دگرگونی  شود 
شوند. این تلقی درصددِ تبیینِ ها و تفسیرهای دینی نیز دچار تغییر میهای بشری، برداشتدارد؛ به این معنا که با تحول دانش

(. در این تقریر،  60-55،  شریعت در آینۀ معرفتپویایی فهم دینی در بستر تحولات معرفتی بشر است )جوادی آملی،  
انسانی جمع می ادراک  مقام  در  فهم  تحولِ  با  واقع،  مقامِ  در  دین  ثَباتِ  آن است که  اصلیِ بحث  ازاینمبنای  رو مسئلۀ  شود. 

 رسی به آن در سطحِ معرفتِ دینی است.که تبیینِ نحوۀ دستاصلی نه انکار ثَباتِ دین، بل
پرسشبااین برداشتی  چنین  میحال  پدید  دینی  معرفتِ  اعتبارِ  و  ثَبات  میزانِ  دربارۀ  فهم هایی  اگر  دینی آورد.  های 

پیشبه تابع  دست فرضطورگسترده  باشند،  عصر  هر  معرفتیِ  شرایط  و  آموزه ها  از  پایدار  نسبتاً  تفسیری  به  با یابی  دینی  های 
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می مواجه  قِرائَتدشواری  است  ممکن  وضعیتی  چنین  در  کنار یکشود.  در  دین  از  متعددی  بیهای  گیرد،  شکل  که آندیگر 
رو کند و  تواند مرجعیت معرفتی دین را با ابهام روبهمعیار روشنی برای ترجیح یکی بر دیگری وجود داشته باشد؛ امری که می 

جا (. مسئله در این158-150،  شریعت در آینۀ معرفتگرایی در فهم دین را فراهم آورد )جوادی آملی،  زمینۀ نوعی نسبی 
کَثْرتِ فهم اندازه می ها نیست، بلصرفاً  تا چه  فهم دینی،  پویایی  و بسط، در کنار توضیحِ  این است که نظریۀ قبض  تواند که 

 ضابطۀ تمایز میان فهمِ معتبر و نامعتبر را نیز روشن کند. 
های دینی امری پذیرفتنی تری است. خطاپذیری فهماز سوی دیگر، تمایز میانِ دین و معرفتِ دینی نیز نیازمندِ تبیین دقیق

توان به شود که آیا اصولًا میحال اگر این اصل به همۀ سطوح معرفت دینی تعمیم داده شود، این پرسش مطرح می است. بااین
چون اجتهاد و مباحث اصول فقه دقیقاً با هدف  هایی همیافت. در سنت علمی اسلام روش فهمی معتبر از متون دینی دست

دهند که معرفت دینی صرفاً تابع تحولات علوم بشری تلقی اند و نشان میگرفتهیابی به فهمی معتبر از منابع دینی شکل دست
(. به  218-210،  شریعت در آینۀ معرفتهای استنباطی مشخص است )جوادی آملی،  که دارای ضوابط و روش نشده، بل 

به و بسط  قبض  نظریۀ  اگرچه  بر بشری بیان دیگر،  انگشت می درستی  دینی  فهم  این است که بودن  آن  به  وارد  نقد  اما  گذارد، 
 های معتبرِ فهمِ دینی نیست. مندیِ روش بودنِ فهم لزوماً به معنای تعلیق یا تضعیفِ ضابطهبشری 

بیهم شود.  روشن  تأثیرگذاری  این  حدودِ  است  لازم  دین  فهم  و  بشری  علوم  میان  رابطۀ  تبیین  در  از چنین  گاهی  آ تردید 
می دست علمی  متغیرِ آوردهای  علوم  به  دین  وابستگی ساختاری  معنای  به  این  اما  باشد؛  مؤثر  دینی  متون  بهتر  فهم  در  تواند 

آموزه  تبیین  در  اسلامی‘ عقل جایگاهی مستقل  اندیشۀ  سنت  در  نیست.  اعتقادی انسانی  مبانیِ  از  بسیاری  و  دارد  دینی  های 
های دینی  رو تعامل میانِ عقل، علومِ انسانی و فهمِ دینی به معنای نفیِ ثَباتِ آموزهدفاع اند. ازاینهای عقلی قابل برپایۀ استدلال

آملی،   و معارف 283-275،  شریعت در آینۀ معرفتنیست )جوادی  دین  تعامل  اصلِ  متوجه  تقریر  این  نقدِ  درنتیجه   .)
هِ نحوۀ صورتبشری نیست؛ بل گشایی و تنقیحِ فهم نقش دارند، بندیِ این تعامل است: آیا علومِ عصری صرفاً در افقکه مُتَوَجِّ

 کنند؟ نحوی بنیانِ ثَباتِ معرفتِ دینی را نیز متزلزل می که بهیا این
پایه مسئلۀ اساسی در ارزیابیِ نظریۀ قبض و بسط‘ نحوۀ تبیینِ نسبت میانِ ثَباتِ دین و تحولِ فهمِ دینی است. اگرچه براین

گیرد، های بشری صورت میرسی انسان به دین از طریق فهمجا که دستکند، از آن این نظریه بر ثَباتِ حقیقتِ دین تأکید می
تر دربارۀ  رسد که توضیحِ دقیقای از تفسیرهای متغیر است. به نظر میچه در عرصۀ معرفتی حضور دارد مجموعهدرعمل آن

هم دینی  معرفت  تحول  کنار  در  دین  ثَباتِ  حفظِ  بهچگونگیِ  نظریه  این  چارچوب  در  اساسی  ضرورتی  میچنان  آید شمار 
آملی،   دست348-340،  شریعت)جوادی  وراءِ  سطحی  در  فقط  دین  ثَباتِ  اگر  در (.  ولی  بماند  محفوظ  انسانی  فهم  رسِ 

گاه نسبتِ میان دینِ ثابت و فهمِ متغیر نیازمندِ توضیحی رس جز سَیَلان و تکثر چیزی باقی نماند، آنسطح معرفتِ دَردَست
 فراتر از صِرفِ تفکیکِ مفهومی خواهد بود.

قِرائَتازاین کثرت  متوجه  صرفاً  تقریر  این  بر  اصلی  نقد  چارچوبِ رو  در  که  است  پرسش  این  هِ  مُتَوَجِّ نیست؛  ها 
توان از گونه میمندیِ فهم‘ معیارِ حفظ هویّت و ثَباتِ دین در سطحِ معرفتِ دینی دقیقاً چیست و چه مندی و تاریخفرضپیش
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امکان با    بودن فهمبشری گراییِ تفسیری پرهیز کرد. به تعبیرِ فشرده، مسئله در این بخش نسبتِ  غلتیدنِ این نظریه به نوعی نسبی
ماند که ثَباتِ  صورتِ روشمند تبیین نشود، نظریۀ قبض و بسط در معرض این نقد باقی میاست. تا این نسبت به  اعتبارِ فهم

 دهد.دست نمیپذیرد؛ اما در مقامِ معرفت و تفسیر سازوکارِ کافی برای حفظ آن به دین را در مقامِ نظر می
 : فاعلیّتِ پیامبر و حجّیّتِ متن)ص(( کلام محمد۲ـ۳

 کند:سروش تصریح می 
در   لِحاظ کردهپیش   قبض و بسط من  را  که  فرض جامعۀ مؤمنان  این است  آن  و  آن موقع    قرآنام  تا  البته  و  کلام خدا است... 

چیزی   قرآنتواند در  خدای طبیعت هم هست نمی   قرآنام چون خدای  جا گفتهفرض بودم، مثلًا آنخودم هم قائل به همین پیش 
هایی فرض بگوید که در تعارض با فهمِ عالمانه از طبیعت باشد.... خب؛ الآن من دیگر به این مطالب قائل نیستم.... پس برخی پیش

گاهانه به  قبض و بسطکه در  گاهانه یا ناآ قبض ریزد.... در کند اکنون فرومیارتباط پیدا می قرآنبودن خداام و با کلامِ کاربردهآ

دانم  شان را هم مشکلی نمی داشتننباید با علومْ مُنافات داشته باشد؛ اما اکنون منافات  قرآناین مقدار در ذهن من بود که    و بسط
 (. 6)سروش، »رویاروی رؤیا«، پاسخ به سؤال 

نزد سروش، صرفاً تغییر در چند نتیجۀ تفسیری یا پاسخ به   )ص(دهد که گذار از کلامِ خدا به کلام محمداین تصریح نشان می 
نحوِ مصون از خطا به  که دگرگونی در مبنای حجّیّت و وَثاقتِ متن است: یعنی از جایی که متنْ بهتعارض علم و دین نیست؛ بل

 گردد.کم در افق علم بشر، پذیرفتنی میشود به جایی که امکان تعارض/خطا، دستخدا منسوب می 
کند که اختلافِ اصلی در این مرحله صرفاً بر سر چند نتیجۀ تفسیری نیست؛ چنین تأکید می سروش در عبارتِ یادشده هم

که آیا مدخلیّتِ فاعل انسانی تنها در فهم متن است یا در خودِ تکوینِ لفظ و ساختارِ  گردد: اینتری بازمیکه به سطح مبنایی بل
بر نسبتِ معنا و لفظ، حدودِ نقشِ پیامبر در  یابد. از همینمتنِ وَحیانی نیز امتداد می رو نقد این نظریه باید پیش از هر چیز 

پیصورت و  وحی،  به  مطالعۀ  بخشی  فرآیندیِ  تحلیل  منطق  در  شود.  متمرکز  متن  خطاناپذیری  و  حجّیّت  برای  آن  آمدهای 
انسان عمدتاً در سطحِ   فاعلیّتِ  و بسط‘  قبض  نظریۀ  در  است:  میانی همین  شود، در کلام  برجسته می  فهمکنونی هم حلقۀ 

  زبانِ متن و روش فهم آن کند، و در نظری رؤیاهای رسولانه مسئله به  سرایت می  تکوینِ متن/لفظمحمد این فاعلیت به سطح  
 شود.منتقل می 

که حاوی مطالبی است که نه از پس و نه از پیش در آن باطل راه ندارد )فصلت/ مبنی بر این قرآنچنین وی دربارۀ ادعاء هم
، این مدعا درست بوده )ص(( معتقد است که شاید درگذشته، با توجه به سطح و میزان اطلاعات و دانش عربِ معاصرِ پیامبر42

(. نیز، بر 10،  آیینهای بشر ممکن است در آن خطا یا باطلی یافت شود )بنگرید به: دباغ،  است؛ لیکن در آینده و با پیشرفت
شوند؛ یعنی ناسازگار با ورزد که غرض از خطا همان مطالبی است که از دیدگاه بشری خطا محسوب می این نکته تأکید می

این نکته عملًا مفهومِ  یافته و بشیر«، بخش پنجم(.  از سطحِ خطای واقعی   باطل/خطاهای علمی بشر )سروش، »بشر  به   1را 

 
1. Ontological. 
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روِ حجّیّتِ متن اثر کند. همین انتقال مستقیماً بر تلقی از اطلاقِ آیۀ یادشده و نیز بر قلم منتقل می   1سطح خطا در افق علم بشر 
 گذارد.می

 ـ چه از دیدگاه بشری ــ است؛ نه آن مطابقت مراد جدی با واقع   یعنی عدماین در حالی است که مراد از خطا خطای واقعی ـ
؛ ایازی، »نه 12شود )منتظری، »پاسخ...«، بخش  اصطلاح امروز تعارض علم و دین نامیده می گردد و به می  خطا محسوب 

طورقطع گفت که باشد، نه خطای واقعی، باز هم نباید به  خطا از دیدگاه بشرکه مراد از خطا  (. حتی درصورتی35طوطی...«،  
های علمی بشر‘ جای هیچ شگفتی ندارد )حسینی  و ناسازگاریِ ظواهرِ برخی آیات با یافته  قرآنهای علمی در  ورودِ نُقصان 

خاطرِ خطای واقعیِ در به نظر برسد نه به  قرآنهای علمی بشر با  (؛ چون اگر تعارضی بین یافته442...،  افقِ وحیتهرانی،  
خاطرِ فهمِ نادرست در مقامِ کشف مُرادِ جِدّیِ گویندۀ آن است )سبحانی، »دومین نامه...«، پاراگراف ششم؛  که به، بلقرآن

(. بنابراین نقدِ مبنایی متوجهِ این است که با تقلیلِ خطا به خطای علمیِ عصر‘ تفسیر از تعارضِ  13  منتظری، »پاسخ«، بخش
باید مستقل    مرادِ جدّیکه معیار خطا/صدق در مقامِ  شود؛ درحالیهای متغیرِ تاریخی وابسته می سرعت به داوری علم و دین به 

 بندی گردد.از نَوَساناتِ علم تَجرِبیِ هر دوره صورت
های علمی بشر با برخی پذیر و متحول است. پس ممکن است تعارض احتمالی که بین یافتهعلمِ بشری تکاملدرضمن  

)سبحانی، »دومین نامه«، پاراگراف ششم( و حتی با رفتِ علم از بین برود  وجود دارد در دورۀ زمانیِ بعد با پیش  قرآنآیات  
گاه نبودهشود؛ درحالیگر تر جلوهبیش  قرآنتکامل علم، حقائقِ علمیِ نُهُفته در   اند. که مردمِ زمان پیامبر از این حقائقِ علمی آ

تفسیر  قِرائَتی،  ها را ساختۀ ذهن پیامبر و از جنس علم ناقص وی دانست و باید به منشأ الهی آن اذعان نمود )توان آن لذا نمی

پاسخ...، شماره215،  نور اگر مخالف 5و    1های  ؛ مکارم شیرازی،  بهعلم (. درنتیجه حتی  بگیریم،  را معیار خطا  دلیل  بودن 
که نخست های قرآنی فراهم آورد؛ بل تنهایی داوریِ قطعی دربارۀ بطلان/صدق گزارهتغییرپذیریِ علم، این معیار قادر نیست به

 باید امکانِ تصحیحِ فهم از مرادِ جدّی و نیز تحولِ علم را درنظرگرفت.
(، و تنظیم الفاظ و محتوا و انزالِ آن 166از جانب علم الهی صادر شده )نساء/    قرآندهد که  خدا شهادت می  قرآنبرپایۀ  

ندارد )فصلت/   راه  آن  در  باطلی  و هیچ  او است  ازلیِ  علمِ  به  و خبرهایش 42به جامعۀ بشری همه  و معارف  احکام  و در   )
آینده بطلانی رخ نمی و  به گذشته  و در تشریعْ  نسبت  مُتقَن،  از جانبِ کسی است که صُنعش در تکوینْ  فروفرستاده  و  دهد، 

می  نشان  استنادها  این  استدلال  سطح  در  است.  جهات  همۀ  از  خودستوده  و  علم  محکم،  با  تعارض  فقط  مسئله  که  دهند 
گاه فرضِ امکان خطا در متن به که نحوۀ انتسابِ متن است: اگر تنظیم الفاظ و محتوا به علم ازلی منسوب باشد، آن نیست؛ بل 

 معنای خدشه در مضمونِ این انتساب و درنتیجه در مبنای حجّیّتِ متن خواهد بود. 
می  نازل  سروش  او  به  جبرئیل  از طریق  که  را  پیامی  او  بود:  وسیله  تنها  پیامبر  سنتی  روایات  برپایۀ  منتقل گوید  بود،  شده 

 
1. Epistemic. 
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داشته است   قرآنافزاید که به نظر وی، برخلاف دیدگاه یادشده، پیامبر نقشی محوری در تولید  کرد. سروش در ادامه میمی
صورت است در اختیار کند خدا فقط مضمون و محتوای وحی را که بی(. درواقع وی تصریح می 1)سروش، »کلام محمد«،  

هایی که همان صورتعین الفاظ و کلمات الهی نیست؛ بل   قرآنپیامبر قرار داده؛ نه کَلِمات و آیاتِ قرآنی را. درنتیجه آیات  
نصری،  پیامبر«؛  از  الفاظ  و  خدا  از  »مفاهیم  مبحثِ  ذیل  سروش...«،  »دکتر  )سبحانی،  است  آفریده  پیامبر  که  هستند 

 (. 19؛ علویون، »نقد...«، 1»آتش...«، بخش 
صورت کانونیِ  نقطۀ  ادعاء‘  محمدبندیِ  این  به  )ص(کلام  معنا/لفظ  نسبتِ  آن  در  و  میگونهاست  بازتعریف  که ای  شود 

بودن به سطح لفظ و ساختار متن. درنتیجه پرسش از حجّیّتِ متن، بودن عمدتاً به سطحِ مضمون منتقل گردد و بشری قدسی 
صورت حجّیّتِ  از  پرسش  به  میناگزیر  تبدیل  پیامبر  بشریِ  حالبندی  هم آنشود؛  که  آیاتی  با  وحی،  بابِ  در  رأی  این  که 

 ( درتعارض است. 5؛ مزمل/ 2؛ یوسف/14-13داند )هود/ بخشی به آن را از جانب خدا می مضمون وحی و هم صورت
عاجز شدند شما مؤمنان یقین بدانید که   قرآنهرگاه کافران از پاسخ به تحدی  شود  گفته می  قرآنبراین، در آیاتی از  افزون 

شود (. جای دیگر گفته می82شده که جز او هیچ ذات یکتای الهیِ دیگری نیست )نساء/  این کتاب به علم ازلی خداییٖ نازل
نگرند تا بر آنان ثابت شود که وحی خدا است؛ چه، اگر از جانب غیر خدا بود در او  از روی فکر و تأمل نمی  قرآنکه آیا در  

(. در 3؛ زخرف/  28؛ نیز، تنها برای چند نمونه از مضامین فراوانِ مشابه، بنگرید به: زمر/  6یافتند )نمل/  بسیار اختلاف می 
بودن، القاء، که عربیبودنِ مضمون، بل فقط وحیانی شود: این آیات نهنحو خاص بر مدعای لفظِ نبوی متمرکز می جا نقد بهاین

دهند. بنابراین اگر صورتِ لفظی محصول پیامبر باشد، باید بودنِ ساختار لفظی/بیانی را نیز به خدا نسبت میاتقان و حکیمانه
 کنند.کنند یا نمیشوند و آیا به مَجاز/تأویل گسترده نیاز پیدا می گونه تفسیر میهای صریح چهتوضیح داده شود که این انتساب

بودن براین اگر بنا باشد که پیامبر‘ وحی را با زبان و سبک و دانشی که خود در اختیار دارد ارائه دهد، با توجه به امیافزون 
شود و این موجب نقضِ داعیِ طور ناقص ابلاغ میمرادِ جدی خدا و مقصود از وحی به( 2جمعه/ ؛ 158-157اعراف/ پیامبر )

می تهرانی،  رسالت  )حسینی  براین361،  355-351،  افق وحیگردد  نمی(.  این  جز  راهی  در پایه  پیامبر  بگوییم  که  ماند 
او وحی می صورت به  به مضمونی که  از طریق بخشی  و کلامی که  با همان مضمون  را  الهی  پیام  و  نداشت  نقشی  شد هیچ 

 (. 3کرد )نصری، »آتش«، بخش شد منتقل می می جبرئیل بر او نازل 
پرداختۀ فاعلیّت و افقِ دانشی وکند: اگر لفظْ ساختهشناختیِ نظریۀ کلام محمد را برجسته می آمدِ کلامی/رسالتاین بند پی

آن باشد،  چهپیامبر  الهی  جدّی  مرادِ  کاملِ  ابلاغِ  داد  نشان  باید  میگاه  تضمین  آمیختگیِ گونه  از  مانع  مکانیزمی  چه  و  شود 
گردد. البته سروش در مقام پاسخ بر تفکیکِ میانِ مضمون قدسی و صورت بشری الاتباع میهای بشری با پیامِ لازممحدودیت
هم منشأ قدسی وحی را حفظ کند و هم نقشِ فعّالِ   صددرصد الهی و صددرصد بشری کوشد با طرح ایدۀ  کند و می تأکید می

 بندیِ آن توضیح دهد. پیامبر را در صورت
به نظر میبااین این مدخلیت همه  تعیینِ حدود  برای  آن است که هنوز ضابطۀ روشنی  تقریر در  این  رسد دشواریِ اصلیِ 
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به ارائه نمی داد چهگونهکند؛  بتوان توضیح  متن، در عین صورتای که  بهگونه  پیامبر، هم یافتن  بشریِ  فاعلیّتِ  از  واسطۀ  چنان 
 دادنِ خطا به مرادِ الهی نیز پرهیز شود.ماند و در عین حال از نسبت حجّیّتِ ویژه و وَثاقَتِ دینیِ لازم برخوردار می

گردد: وقتی فاعلیّتِ بازمی  شناخت معیارِ حجّیّتتوان گفت که نقدِ مبناییِ این بخش درنِهایَت به  بندی میدر مقام جمع
شود، نظریه باید دقیقاً روشن کند چه بخشی از متن‘ حاملِ مراد جدّیِ الهی پیامبر از سطح فهم به سطح تولیدِ لفظ منتقل می 

آوریِ دینی  توان از متنِ حاصل‘ الزامگیرد، و بر اساس کدام ضابطه میبندیِ بشری قرار می روِ صورتاست، چه بخشی در قلم 
صورت و  تصریح  ضابطه  این  تا  گرفت.  نتیجه  را  واقعی  خطای  از  لازم  مصونیّتِ  و و  الهی  صددرصد  نظریۀ  نشود  بندی 

 ماند.صددرصد بشری در معرض ابهام روشی دربارۀ نسبتِ معنا/لفظ و حدودِ حجّیّتِ متن باقی می
 قرآن ( رؤیای محمد: ضابطۀ تعبیر و زبان ۳ـ۳

داند )سروش، »رویاروی را زبان رؤیا و زبان خواب می  قرآنبودن تَجرِبۀ رسول‘ زبان  انگاریِ رؤیاییفرضسروش با پیش
ترین صورتش باز هم  کند که خواب همواره و در صریحب(. او تصریح می ـ2؛ سروش، »محمد«،  5رؤیا«، پاسخ به سؤال  

مه و  خوابرمزآلود  نیازمند  و  »محمد«،  آلود  )سروش،  است  دامنۀ ـ2گزاری  سروش،  اندیشۀ  فرآیندِ  از  مرحله  این  در  ب(. 
رسد. مسئله دیگر فقط این رود و به جنسِ زبان وحی می بندی لفظی متن فراتر می فاعلیت انسانی از فهم متن و سپس صورت

که این است که اساساً متن از چه سنخ زبانی برخوردار  گونه صورت یافته است، بل شود یا چه گونه فهم مینیست که متن چه 
 است و با چه روشی باید خوانده شود.

طور که در خواب توان به سه نوع تقسیم کرد. یک نوع رؤیای صادقه یا مطابَقی که در آن‘ حقایق، همانحال رؤیا را میبااین
ق می  دیده (در  27)فتح/    قرآنکه برپایۀ  )ص(  (؛ مثل پیامبر2ـ1گردد و احتیاج به تعبیر ندارد )نکونام، »نقد«،  شده است، مُحَقَّ

(. نوع دوم رؤیای 2ـ1شود و همین هم واقع شد )بنگرید به: بازرگان، »نقدی...«،  جنگ وارد مسجدالحرام می خواب دید بی 
شود و به تعبیر نیاز دارد گردد دیده می چه محقق می های دیگری مُتَفاوت از آن رمزی است. در این نوعِ رؤیا حقایق به صورت

او سَجده    11که در خواب  )ع(  (؛ مانند یوسف4)منصوری، »رؤیاهای رسولانه«، بخش   بر  و ماه دید که  با خورشید  ستاره را 
)یوسف/  می را درحالی4کنند  او  مادرش  و  پدر  و  برادران  که  بود  این  آن  تعبیرش هم  و  بود (  بر مصر رسیده  به حکومت  که 

(. نوع سوم رؤیای نفسانی است؛ رؤیایی که در آن 100افتند )یوسف/  کنند و برای او به نشانۀ احترام به سَجده می ملاقات می 
ق نشده خواسته  بیند )نکونام، ای که در خواب آبِ گوارا می شود؛ مانند تَشنه اند محقق می های درونی که در عالَمِ خارج مُحَقَّ
 (. 2ـ1»نقد«، 

سه تقسیمِ  نشان میاین  رؤیاییگانه خود  که  بهدهد  رمزی خودیبودن  با  مساوی  ادعاء خود  از  گذار  بنابراین  نیست.  بودن 
افزوده و ضابطه نیازمندِ استدلالی  آیات‘  از  یا بخش مهمی  تعبیر همۀ  به لزومِ  اگر  رؤیامندیِ وحی  ای مشخص است. حتی 

ها را از قبیل رؤیای  توان آن که میرؤیایی باشند هم دلیل بر این نیست که رمزی و نیازمند تعبیر شمرده شوند، بل  قرآنآیات  
 (. 2نکته...«، شمارۀ  5نیاز از تعبیر اند )سروش، »حساب آورد که شَفّاف و بی صادقه یا مطابَقی به

نیازیِ آن از تعبیر نیست؛ زیرا صدقِ رؤیا ناظر به تحقق یا  بودنِ رؤیا لزوماً مستلزم بیهمه باید توجه داشت که صادقبااین
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رو حتی در رؤیای صادقه نیز که تعبیر‘ ناظر به کشفِ دلالت و مرادِ آن است. ازاینآن مطابَقَتِ مضمون آن با واقع است؛حال
این در  اصلی  نقدِ  پس  نیست.  منتفی  تعبیر‘  به  نیاز  بل امکانِ  تعبیر،  امکانِ  مُطلَقِ  انکار  نه  برای  جا  روشن  معیارِ  فقدانِ  که 

بل  نه؛  یا  تعبیر‘ ممکن است  آیا  نیست که  این  تعبیر دیگر، مسئله  به  است.  تعبیر  نیازمندِ  مواردِ  بر تشخیصِ  است که  این  که 
 ای باید گفت کدام آیه تعبیرپذیر است و از کدام آیه ظاهرْ مُراد است.اساسِ چه ضابطه 

کند )نساجی، را نیز دشوار می  قرآنها فهم  گزاری و رمزگشایی از آن و لزومِ خواب   قرآنبودنِ آیاتِ  فرضِ رؤیایی و رمزی 
آیات  (. حتی با فرض آن3ـ2»تأملی در نظریه...«، فصل   سان رؤیایی و رمزی نباشند  یکدر نظریۀ سروش به  قرآنکه همۀ 

می هم باقی  پرسش  این  رؤیاهای چنان  نظریۀ  چیست.  غیرنیازمندِتعبیر  آیاتِ  از  نیازمندِتعبیر  آیاتِ  تفکیکِ  مِلاکِ  که  ماند 
 تواند فرآیندِ فهمِ متن را با دشواری مواجه سازد.کند و همین امر میرسولانه در این بابْ ضابطۀ کاملًاروشنی عرضه نمی 

؛ 3نکته«، شمارۀ    5و ابلاغ رسالت به زبانِ آشکار است )سروش، »  قرآن چنین دیدگاهِ یادشده مخالف با هدایتگری  هم
اشکال   »تفسیر...«،  بخش  12گنجی،  »نقدی«،  بازرگان،  قابل1؛  با  نیز،  روایاتِ   قرآنبودنِ  فهم (.  در  چه،  نیست؛  سازگار 

/ 12،  وسائل الشیعهای سخن بگوید که نفهمند )حر عاملی،  گونهشیعی گفته شده است که خداوند را نسزد که با خلقش به
هم121 صادقچنان (؛  امام  از  خدا  )ع(که  رسول  هرگز  فرمودند  که  است  شده  نقل  سخن )ص(  نیز  مردم  با  خود  خرد  عمق  از 

)ع( ( یا از امام باقر37/  1،  الکافیاندازۀ خِرَدِشان سخن گوییم )کلینی،  فرمود ما پیامبران مأمور ایم با مردم بهکه مینگفت؛ بل

/  1،  المحاسن مبهم است هم خود را نابود کرده است و هم دیگران را )برقی،    قرآن  نقل شده است که فرمودند هرکه پندارد 
قابل 270 بخش  اگر  پدید (.  پرسش  این  باشند  داشته  رمزی  و  رؤیایی  ساختاری  سروش،  نظریۀ  اساس  بر  آیات،  از  توجهی 

 گونه باید توضیح داده شود. چه  قرآنفهمِ ها با هدایتگریِ روشن و ابلاغِ قابلِ آید که نسبتِ این بخشمی
از مسیرِ   قرآنشود و فهمِ  سست می  مرادِ متنو    ظهورِ متنشدنِ تعبیر آن است که نسبتِ  ضابطهآمد تفسیریِ بی درنتیجه پی 

خواب  به  وابسته  فرآیندی  به  مُبین،  و  هادی  کم زبانِ  و  گسترده  می گزاریِ  منتقل  قلم معیار  هرچه  نیازمندِتعبیر گردد.  آیاتِ  رو 
 تر خواهد شد. نیز سنگین قرآنبودن تر فرض شود، بارِ اثباتِ سازگاری این نظریه با هدایتگری و بیانوسیع

با آموزۀ تحدیِ  یکی از پرسش مخالفان را به   قرآناست.    قرآنهای مهمِّ دیگر دربارۀ نظریۀ رؤیاهای رسولانه نسبت آن 
دانسته شده    قرآن(. این آیه در سنتِ کلامی و تفسیری مبنای نظریۀ اعجاز  23خواند )بقره/  فرامیقرآن  ای همانندِ  آوردنِ سوره

رو همانندآوری های زبانی، بلاغی و محتواییِ آن نُهُفته است و ازهمیندر ویژگیقرآن  است. برپایۀ تفسیرِ کلاسیک‘ اعجاز  
 (. 253-251، اِعجاز القرآنبرای بشر ممکن نیست )باقلانی، 

شود؛ راه میهایی همحال درصورتِ پذیرشِ نظریۀ رؤیاهای رسولانه تبیینِ معنایِ تحدّی در این چارچوب با پرسشبااین 
  قرآن ای رؤیایی و شخصی از وحی تلقی شود باید روشن کرد که منظور از تحدیِ همانندآوریِ  بازتابِ تَجرِبه  قرآنزیرا اگر  

با  این نظریه  ناسازگاریِ ضروریِ  نه  تَجرِبه است. اشکال اصلی  یا  از متن  این نظریه دقیقاً همانندآوری در کدام سطح  برپایۀ 
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بل  تحدی،  توضیحی روشناصل  به  آن  نیازِ  مفهومی که  دستگاه  این  در  همانندآوری  فهمِ  و چگونگی  اعجاز  معیارِ  دربارۀ  تر 
این در  اصلی  اشکال  دیگر،  بیان  به  بل است.  نیست؛  تحدی  اصل  با  نظریه  این  قطعی  ناسازگاری  نظریه جا  که  است  آن  که 

مندتر  تر و ضابطهــ نیازمند تقریری روشنبرای توضیحِ سطح اعجاز، معیار همانندآوری، و نسبتِ این امور با تَجرِبه رؤیاییــ
قِ تحدی است: آیا تحدی متوجه الفاظ و ساختار زبانی   هِ مضامین آن یا ناظر   قرآناست. مشکل‘ ابهام در مُتَعَلَّ است یا متوجِّ

سطح این  که  زمانی  تا  پیامبر؟  رؤیایی  تَجرِبۀ  نفسِ  و به  اعجاز  با  خود  نسبت  توضیح  در  نظریه  نشود،  روشن  بندی 
 دهد.دست نمیتقریری کامل به قرآنهمانندناپذیری 

های متعددی از است. در بخش  قرآنهای  از دیگر اشکالاتِ نظریۀ رؤیاهای رسولانه رابطۀ آن با صدقِ تاریخی گزارش 
های مربوط به نوح، ابراهیم، موسی  دادهای تاریخی بیان شده است؛ مانند داستان ‘ سرگذشتِ پیامبرانِ پیشین و برخی رخ قرآن

ها را در خدمتِ کند و آنمثابۀ واقعیّاتی تاریخی نقل میدادها را بهاین روی  قرآندهد که  . ظاهرِ این آیات نشان می)ع(و عیسی
عبرت و  می هدایت  قرار  مُخاطَبان  اگر  آموزیِ  تَجرِبه  قرآندهد.  حاصل  رسولانه  رؤیاهای  نظریۀ  اساسِ  رؤیایی بر  های 

می   )ص(پیامبر پدید  اساسی  پرسشی  شود  گزارش تلقی  این  تاریخی  اعتبارِ  چهآید:  را  رؤیا،  ها  تَجرِبۀ  کرد.  ارزیابی  باید  گونه 
همبه نُماد  و  تصویر  زبانِ  با  بهطورمعمول،  خارجی  واقعیّتِ  مستقیمِ  بازتابِ  الزاماً  و  است  نمیراه  ازاینشمار  اگر  آید.  رو 

 تری خواهد بود. ها با واقعیّتِ تاریخی نیازمندِ توضیح بیشهای رؤیایی باشند، نسبتِ آنهای قرآنی بازنُماییِ تَجرِبهروایت
ها هم ذاتاً شود. اگر زبانِ متن در این بخشمنتقل می  های تاریخیوضعیتِ صدقِ گزاره به    روشِ فهم جا کانونِ نقد از  این

هم نُمادپردازی  این  آیا  که  کند  روشن  باید  نظریه  شود،  تلقی  نُمادین  و  می رؤیایی  واقع  چنان  از  معتبر  حکایتِ  حاملِ  تواند 
به  نه.  یا  باشد  این چارچوب روشن نیست که داستان نظر میتاریخی  باید گزارش هم  قرآنهای  رسد در  با چنان  هایی مطابق 

 گویند. واقعیّتِ تاریخی تلقی شوند یا صرفاً نُمادهایی رؤیایی اند که تَجرِبۀ درونیِ پیامبر را بازمی
به ابهام  به رخاین  آیاتی که  اشاره دارند برجسته ویژه دربارۀ  تاریخی  انتظار تر میدادهای مشخص  این موارد  شود؛ زیرا در 

توان گفت نظریۀ رؤیاهای رسولانه، در صورت پایه مینوعی حکایت از واقعیت تاریخی داشته باشد. براین  قرآنرود متنِ  می
صورت ممکن است پذیرش، نیازمندِ تبیینی روشن دربارۀ نسبتِ میانِ تَجرِبۀ رؤیایی پیامبر با واقعیّتِ تاریخی است. درغیراین

ــ گویددادهای واقعیِ تاریخ هم سخن میعنوان متنی که افزون بر هدایتگری از رویبهــ  قرآنمیانِ این نظریه و تلقیِ رایج از  
 کم ابهام پدید آید.نوعی تعارض یا دست

رؤیایی جمع امکانِ  صِرفِ  رسولانه‘  رؤیاهای  نظریۀ  در  اصلی  مسئلۀ  که  است  آن  بخش  این  انتقادی  وحی بندیِ  بودنِ 
بل ضابطهنیست؛  فقدانِ  قلم که  تعیینِ  برای  روشمند  با ای  آن  نسبتِ  و  نظریه،  شمولِ  حدودِ  تعبیر،  معیارِ  رؤیامندی،  روِ 

 ـروشنی صورتاست. تا زمانی که این ضابطه به  قرآننُماییِ تاریخیِ  هدایتگری، تحدی و واقع  در سطحِ بندی نشود نظریّه ـ
 رو خواهد بود. های جدی روبهــ با ابهامتبیینِ هرمنوتیکی و کلامی
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 کرد متأخر و نسبت آن با نظریات پیشین( قِرائَت قلبی: روی 4ـ۳
رِ عبدالکریمِ سروش، از اصطلاح   ای خاص از رویارویی با متنِ مقدس  گذاریِ نحوهبرای نام  قرآنقِرائتَ قلبیِ  در آثارِ مُتَأَخِّ

ای که برپایۀ تصریح او نه تفسیرِ علمی است و نه تفسیرِ عقلی و فلسفی؛ کوششی است برای شرح  استفاده شده است؛ نحوه 
تلرزاند و او را به هایی از جنسِ خشوع، خَشْیَت، تقوا و تأثّرِ وجودی که دلِ قاری مؤمن را میتَجرِبه برد. در این  می معراجِ مَحَبَّ

رو کنندۀ ساحت درونی انسان است. از همینکه متنِ برانگیزاننده و دگرگون نه صرفاً موضوع استدلال، بل   قرآنبندی  صورت
انتقال  چگونگی زیستن با متنبه  چگونگیِ صدور متنتوان گفت که در این مرحله از تحول فکریِ سروش، کانون بحث‘ از می

 یافته است.
جایی، از حیثِ درکِ سیر تحول اندیشۀ سروش، اهمیت ویژه دارد: در قبض و بسط تئوریکِ شریعت‘ مسئله درکِ این جابه

بندی  بودن و خطاپذیریِ فهم دینی بود؛ در بسطِ تَجرِبۀ نبوی‘ سهمِ شخصیّت و تَجرِبۀ پیامبر در صورتعمدتاً ناظر به تاریخی
  قرآن گزاری فهم شد. اکنون در قِرائَت قلبی  وحی برجسته شد؛ و در رؤیاهای رسولانه‘ متنِ قرآنی در افق رؤیا، رمز و خواب

که کیفیتِ رویاروییِ ایمانی تنهایی محل نزاع است نه زبانِ رؤیایی متن؛ بل کند: نه منشأِ وحی به صورتِ بحث دوباره تغییر می
گیرد. از این جهت این مرحله را باید نه تکرار سادۀ مراحل پیشین، با متن و اثرگذاری آن بر قلب و جانِ مُخاطَب محور قرار می 

 ها دانست. که کوششی برای تعدیل و بازتقریر آنبل
 قرآننسبتِ تأییدِ درونی است؛ نه نفی. در قِرائَت قلبی    مثابۀ کلام خدابه  قرآنبندی با تلقیِ  نخستین نسبتِ این صورت

تلقی میهم الهی  یا جدلِ کلامی حاصل نمیچنان کلام  با تحلیلِ زبانی  فقط  آن  فهم  اما کلامی که  باید در دل  شود؛  شود: 
 قرآن   وجهِ اگزیستانسیالِ کوشد  جا سروش میمؤمن رسوخ کند و او را به خشوع و انفعالِ معنوی برساند. به بیان دیگر، در این

کردنِ ساحتِ وجودیِ انسان است. قِرائَت که برای دگرگونرا برجسته کند و نشان دهد کلام خدا صرفاً برای دانستن نیست؛ بل 
مدرن  قرآنقلبیِ   زبانی  با  هرچند  است؛  متن  ایمانیِ  تَجرِبۀ  به  بازگشتی  معنا  از  سطحی  و  در  پدیدارشناسی  از  متأثر  و  تر 
 بندی شده باشد. گراییِ دینی صورتتَجرِبه

بندیِ متن تر است. در آن نظریه فاعلیّتِ پیامبر در صورتپیچیده  مثابۀ کلام محمدبه  قرآنبندی با تلقیِ  نسبتِ این صورت
مسئله    قرآنرسید؛ اما در قِرائَت قلبیِ  رفت و به سطح تولید و بیان متن نیز میشد و سهم او از سطحِ فهم فراتر می برجسته می

بل   تولیدِ متنبر سرِ   بر سرِ  نیست،  متن که  دلیل می   دریافتِ  به همین  بر  است.  تأکید  لِحاظِ  از  این مرحله، گرچه  توان گفت 
جای مناقشه  بهگیرد و ــها فاصله میزاییِ آنارتباط نیست، از تندی و منازعههای پیشین بیتَجرِبۀ زیسته و درونی با روحِ نظریه

نظریۀ که ادامۀ مستقیم  ، بیش از آنقرآنکند. به این معنا قِرائَت قلبیِ  ــ بر اثرِ متن بر جانِ مؤمن تکیه میدر بابِ لفظ و منشأ
 وجودی. به سطحِ  شناختیآمدهایِ تند آن و انتقالِ نزاع از سطحِ هستی باشد، کوششی است برای مَهارِ پی  )ص(کلام محمد

تر است. در نظریۀ رؤیاهای از همه حساس  رؤیاهای رسولانهبندیِ بازنموده در نظریۀ  بندی با صورتنسبتِ این صورت
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گزاری و رمزگشایی بود. در قِرائَت شد و فهمِ آن مستلزمِ خواب‘ رؤیایی، نمادین، و نیازمند تعبیر دانسته میقرآنرسولانه زبان  
جایِ تشدیدِ منطق تعبیر، بر حضور قلب، خَشْیَت، و تلقّیِ گیرد و به، سروشِ متأخر از آن فضای پرتنش فاصله می قرآنقلبی  

گراییِ رؤیاهای رسولانه گذاریِ محتاطانه از اطلاق توان نوعی فاصله رو این مرحله را میکند. ازهمینوجودی از متن تأکید می 
گونه باید تعبیر شوند، در قِرائَت قلبی مسئله این دانست؛ نه نفیِ کامل آن. اگر در رؤیاهای رسولانه مسئله این بود که آیات چه

 گونه باید در قلب خوانده شود و چه آثاری در ساحتِ درونیِ مؤمن پدید آوَرَد. است که متن چه
توان حلقۀ اتصال و در عین حال حلقۀ تعدیلِ سه تلقی پیشین در اندیشۀ متأخر سروش را می   قرآنپایه قِرائَت قلبیِ  براین

کلام محمد باشد، این   قرآندهد؛ اگر  کلام خدا باشد، این قِرائَت نحوۀ دریافت ایمانیِ آن را توضیح می  قرآندانست. اگر  
گزاری فاصله رؤیای محمد باشد، این قِرائَت از منطقِ خواب قرآنکند؛ و اگر قِرائَت بر اثرِ متن بر تجربۀ زیستۀ مؤمن تأکید می

توان صرفاً یک مرحلۀ بازگشت به تلقیِ را نمی قرآنشود. بنابراین نظریۀ قِرائَت قلبیِ گیرد و به منطقِ حضور قلب نزدیک میمی
بی  ادامۀ  یا  نظریهسنتی  بلتغییر  دانست؛  رادیکال سروش  با  های  انسان  نسبتِ  بازسازی  برای  را کوششی  آن  باید  در   قرآنکه 

 تر تلقی کرد.تنشتر و کم تر، وجودی سطحی نرم 
قلبیِ   قِرائَت  آثار و جلساتِ   قرآناز این منظر، توجه به  برای تفکیک میانِ سروشِ متقدم و متأخر هم ضروری است. در 

به  او،  رِ  چهل مُتَأَخِّ جلسۀ  و  نخست  جلسۀ  در  درس ویژه  این  صورتویکمِ  از  او  که  است  روشن  و بندیگفتارها،  کلان  های 
تکیه   قرآنجای تأکید بر منشأ و ساختارِ وحی، بر نحوۀ رویاروییِ قلبی و تَجرِبی با  گیرد و به برانگیزِ پیشین فاصله میمناقشه 

 کند.می
قِرائَت قلبی  ازاین از بازتقریر و تعدیل در مواضعِ متأخر او دانست: این صورترا باید نشانه  قرآنرو  بندی نه بازگشتِ ای 

گونه چهواسطۀ رؤیاهای رسولانه؛ کوششی است برای انتقالِ کانون بحث از  الله است، نه تداوم بیکامل به تلقیِ سنتیِ کلام
ای دربارۀ منشأ وحی باشد، کیفیّتِ تَجرِبۀ دینیِ که دعوی تازه. این مرحله بیش از آنگونه زیستن با متنچهبه    پدیدآمدن متن

تواند قلبِ مؤمن را درگیر کند، خشوع بیافریند و به ساحتِ ایمان گونه میچه  قرآنکوشد نشان دهد  کند و می متن را تبیین می
 (.41، جلسۀ قِرائتَ قلبی قرآنعمق ببخشد )سروش، 

 نتیجه 
، نه قرآنهای وی در باب وحی و  مطالعۀ حاضر با بازسازی فرآیندیِ اندیشۀ عبدالکریم سروش نشان داد که تحول دیدگاه 

انتقالی بنیادین از  جاییِ صِرف در تعابیر، بلیک جابه است.   شناسیِ متن وحیانیهستی به    شناسیِ فهم دینمعرفتکه بیانگرِ 
علیٰ یافته ر،  تَطَوُّ سیرِ  این  که  است  آن  از  حاکی  تحقیق  هم های  بنیادینی  مبانیِ  در  اشتراک  پیشرغمِ  فهم،  فرضچون  مندیِ 

ــتاریخ مرحله  هر  در  انسانی،  فاعلیّت  و  قلم مندی  در  تغییر  مداخله با  انسانیروِ  فاعل  پیگریِ  کلامیِ ــ  و  هرمنوتیکی  آمد 
 متمایزی خلق کرده است.
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به   انسانی‘ محدود  فاعلیّتِ  تئوریک شریعت،  بسط  و  قبض  نظریۀ  در  یعنی  نخست،  مرحلۀ  دیندر  در چارچوبِ   فهم  و 
مانَد. در مرحلۀ دوم، نظریۀ بسط تَجرِبۀ نبوی، این فاعلیت به تفکیک میان قدسیّتِ متن و خطاپذیری معرفت بشری باقی می

است. درنِهایَت، در   تحلیل تَجرِبهبه    تفسیرِ متنآمدِ آن‘ گذار از  یابد؛ امری که پیتسری می   بخشیِ متنتکوّن و صورتسطحِ  
به اوجِ رادیکالِ   سنخِ زبانِ وحی، این روند با تغییر در  رؤیاهای رسولانهپردازی سروش، یعنی در نظریۀ  مرحلۀ سوم از نظریه

تعبیر و به    تفسیر و تأویلشناسیِ رویارویی با متن از  ، روش قرآنکه با رؤیایی و نُمادین انگاشتنِ زبان  طوریرسد؛ بهخود می
 شود.جا میجابه  گزاریخواب

مندی و پویاییِ فهمِ متنِ دینی دست یافت. های مهمی در مقامِ توضیحِ تاریختوان به تبیینبا مرورِ این روندِ تحول فکری می
های ساختاری مواجه شده است. فقدان ضابطۀ روشمند در تشخیص حال، نظریات یادشده در ساحت کلامی با چالشبااین

واقعقلم  با  متن  رمزآلودگیِ  میانِ  پیوند  سستیِ  و  رؤیا،  افقِ  در  تحدّی  و  اعجاز  معیارِ  توضیحِ  در  ابهام  رؤیامندی،  نُماییِ روِ 
هدایتگریِ   و  وحی  قرآن تاریخی  تقریرِ  این  انسجامِ  و  حجّیّت  که  است  خلأهایی  پرسشازجمله  با  را  جدی  شناختی  های 

 کند.رو میروبه
کننده دهندۀ نوعی چرخشِ معنادار و تعدیل ، نشان قرآن  قِرائتَِ قلبیِ بندیِ متأخر سروش تحتِ عنوان  در این میان صورت

انتقال یافته است.   گونه زیستن با متنچهبه    گونه پدید آمدن متنچهدر این پیوستار فکری است. در این مرحله، کانون توجه از  
شناختیِ مراحل پیشین و تأکید بر حضورِ قلب و انفعال معنوی در های هستیکرد وجودی، با فاصله گرفتن از تنشاین روی

تر و فراتر از منازعات کلامیِ مربوط به منشأ وحی بازسازی تنشرا در سطحی کم  قرآنکوشد پیوندِ میانِ مؤمن و برابر متن، می
 ها دانست. آمدهای رادیکال آنکه باید کوششی برای مَهارِ پیکند؛ هرچند این مرحله را نباید نفیِ کامل نظریّات پیشین، بل

آورد نهایی این مطالعه آن است که پروژۀ فکریِ سروش در بابِ وحی را نباید یک پیکرۀ واحد و ایستا تلقی کرد. باید دست
تدریج به بازتعریفِ ماهیّتِ بودنِ فهم، بهبرانگیز دید که در آن، کوشش برای تبیینِ بشری حال چالشآن را فرآیندی پویا و درعین

شرایطِ توان نتیجه گرفت هرگونه داوریِ منصفانه دربارۀ این اندیشه منوط به تفکیکِ دقیق میانِ  الهیِ متن منتهی شده است. می
رنگ شده، و کانونِ اصلی تدریج کماست؛ مرزی که در اندیشۀ سروش به   شناختیِ وحی ماهیتِ هستی و    شناختیِ فهممعرفت
 .های هرمنوتیکی و کلامی معاصر در این حوزه را شکل داده استچالش

 منابع 
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https://drsoroush.com/fa/wp-content/uploads/TafsirSooreHadid_1.pdf 

 ش.139۲ش، جلد دوم: 13۸۸، تهران، انتشارات صراط، جلد اول: حکمت و معیشتسروش، عبدالکریم،   ـ28

 ش. 139۲، تهران، انتشارات صراط، سنت و سکولاریسماندیش«، داری تَجرِبت سروش، عبدالکریم، »دین ـ29

 ش. 139۲، تهران، انتشارات صراط، سنت و سکولاریسماندیش«،  داری معرفت سروش، عبدالکریم، »دین ـ30

 ش.139۲، تهران، انتشارات صراط،  داریفکری و دینرازدانی و روشن سروش، عبدالکریم،  ـ31

 ش. 1396خرداد  ۲3رسی در دست سروش، عبدالکریم، »رویاروی رؤیا«، ضمن پایگاه اینترنتی فرهنگ، قابل  ـ32

http://farhang3000.blogfa.com/post/738 

رسولانه   ـ33 رؤیای  است:  بیداری  ز  به  که  خوابی  مراتب  »زهی  عبدالکریم،  عبدالکریم  («،  6)سروش،  اینترنتی  پایگاه  ضمن 
 ش.1400خرداد   30رسی در دست سروش، قابل 

http://drsoroush.com/fa/%d8%b2%d9%87%db%8c-%d9%85%d8%b1%d8%a7%d8%aa%d8%a8-%d8%ae%d9%88%d8%a7%d8%a8%db%8c-

%da%a9%d9%87-%d8%a8%d9%87-%d8%b2-%d8%a8%db%8c%d8%af%d8%a7%d8%b1%db%8c%d8%b3%d8%aa/ 

 ش.  1393، تهران، انتشارات صراط، های مستقیمصراط سروش، عبدالکریم،   ـ34

http://naghdeara.quran.ac.ir/
https://drsoroush.com/fa/%db%b5-%d9%86%da%a9%d8%aa%d9%87-%d8%af%d8%b1%d8%a8%d8%a7%d8%b1%d9%87-%d8%aa%d8%b4%da%a9%db%8c%da%a9-%d8%b3%d8%b1%d9%88%d8%b4-%d8%af%d8%b1%d8%a8%d8%a7%d8%b1%d9%87-%d9%82%d8%b1%d8%a2%d9%86/
https://drsoroush.com/fa/%db%b5-%d9%86%da%a9%d8%aa%d9%87-%d8%af%d8%b1%d8%a8%d8%a7%d8%b1%d9%87-%d8%aa%d8%b4%da%a9%db%8c%da%a9-%d8%b3%d8%b1%d9%88%d8%b4-%d8%af%d8%b1%d8%a8%d8%a7%d8%b1%d9%87-%d9%82%d8%b1%d8%a2%d9%86/
https://drsoroush.com/fa/%db%b5-%d9%86%da%a9%d8%aa%d9%87-%d8%af%d8%b1%d8%a8%d8%a7%d8%b1%d9%87-%d8%aa%d8%b4%da%a9%db%8c%da%a9-%d8%b3%d8%b1%d9%88%d8%b4-%d8%af%d8%b1%d8%a8%d8%a7%d8%b1%d9%87-%d9%82%d8%b1%d8%a2%d9%86/
http://www.drsoroush.com/Persian/By_DrSoroush/P-NWS-BasharVaBashir.html
http://drsoroush.com/fa/%d8%a8%db%8c-%da%a9%d8%b1%d8%a7%d9%86%da%af%db%8c-%d9%88-%d8%ad%d8%b5%d8%a7%d8%b1%d9%87%d8%a7/
https://drsoroush.com/fa/wp-content/uploads/TafsirSooreHadid_1.pdf
http://farhang3000.blogfa.com/post/738
http://drsoroush.com/fa/%d8%b2%d9%87%db%8c-%d9%85%d8%b1%d8%a7%d8%aa%d8%a8-%d8%ae%d9%88%d8%a7%d8%a8%db%8c-%da%a9%d9%87-%d8%a8%d9%87-%d8%b2-%d8%a8%db%8c%d8%af%d8%a7%d8%b1%db%8c%d8%b3%d8%aa/
http://drsoroush.com/fa/%d8%b2%d9%87%db%8c-%d9%85%d8%b1%d8%a7%d8%aa%d8%a8-%d8%ae%d9%88%d8%a7%d8%a8%db%8c-%da%a9%d9%87-%d8%a8%d9%87-%d8%b2-%d8%a8%db%8c%d8%af%d8%a7%d8%b1%db%8c%d8%b3%d8%aa/
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بی  ـ35 بر  »صورتی  عبدالکریم،  قابل سروش،  سروش،  عبدالکریم  اینترنتی  پایگاه  ضمن  در  دست صورتی«،  آذر    30رسی 
 ش. 13۸4

http://www.drsoroush.com/Persian/Interviews/P-INT-138409-John&Soroush.html 

 ش. 1393، تهران، انتشارات صراط، تر از ایدئولوژیفربه سروش، عبدالکریم،   ـ36

 ش. 1400خرداد  30رسی در دست سروش، عبدالکریم، »طوطی و زنبور«، ضمن پایگاه اینترنتی عبدالکریم سروش، قابل  ـ37

http://drsoroush.com/fa/%d8%b7%d9%88%d8%b7%db%8c-%d9%88-%d8%b2%d9%86%d8%a8%d9%88%d8%b1/ 

عبدالکریم،   ـ38 دینیسروش،  معرفت  تکامل  نظریۀ  شریعت:  تئوریک  بسط  و  صراط،  قبض  انتشارات  تهران،   ،
 ش. 1393

مرداد    19رسی در  دست سی در یوتیوب، قابل ان سی سی ، ضمن کانال آی1«، جلسۀ  قرآنسروش، عبدالکریم، »قِرائَت قلبی   ـ39
 .ش 1404

https://www.youtube.com/watch?v=c2c8PUBi_lk 
قلبی   ـ40 »قِرائَت  عبدالکریم،  جلسۀ  قرآنسروش،  آی 41«،  کانال  ضمن  قابل ان سی سی ،  یوتیوب،  در  در  دست سی    17رسی 

 .ش1405خرداد 

https://www.youtube.com/watch?v=EjqF_z4MIK8 

 ش. 13۸۸، تهران، انتشارات صراط، قصۀ ارباب معرفتسروش، عبدالکریم،   ـ41

 ش.1393، تهران، انتشارات صراط، قمار عاشقانهسروش، عبدالکریم،   ـ42

 ش. 13۸6دی   30رسی در  دست سروش، عبدالکریم، »کلام محمد«، ضمن پایگاه اینترنتی عبدالکریم سروش، قابل  ـ43

http://www.drsoroush.com/Persian/Interviews/P-CMO-KalameMohammad.html 

قابل  ـ44 سروش،  عبدالکریم  اینترنتی  پایگاه  ضمن  نهان«،  حس  از  »گفتن  عبدالکریم،  در  دست سروش،  خرداد    30رسی 
 ش. 1400

http://www.drsoroush.com/Persian/By_DrSoroush/P-NWS-13880210-GoftanAzSerreNahan.html 

عبدالکریم، »محمد ـ45 قابل )ص(سروش،  اینترنتی عبدالکریم سروش،  پایگاه  راوی رؤیاهای رسولانه«، ضمن  در  دست :  رسی 
 ش.139۲خرداد   17

http://drsoroush.com/fa/%d9%85%d8%ad%d9%85%d9%91%d8%af%d8%b5-%d8%b1%d8%a7%d9%88%db%8c-

%d8%b1%d9%88%db%8c%d8%a7%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%b1%d8%b3%d9%88%d9%84%d8%a7%d9%86%d9%87/ 

(: خواب احمد، خواب جمله انبیاست«، ضمن پایگاه اینترنتی  ۲: راوی رؤیاهای رسولانه ))ص( سروش، عبدالکریم، »محمد ـ46
 ش. 1400خرداد  30رسی در دست عبدالکریم سروش، قابل 

https://drsoroush.com/fa/%d9%85%d8%ad%d9%85%d8%af-%d8%b5-%d8%b1%d8%a7%d9%88%db%8c-

%d8%b1%d9%88%db%8c%d8%a7%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%b1%d8%b3%d9%88%d9%84%d8%a7%d9%86%d9%87-

%db%b2-%d8%ae%d9%88%d8%a7%d8%a8-%d8%a7%d8%ad%d9%85/ 

»محمد ـ47 عبدالکریم،  ))ص(سروش،  رسولانه  رؤیاهای  راوی  عبدالکریم  3:  اینترنتی  پایگاه  ضمن  تناقض«،  تیز  مقراض   :)
 ش.1400دی   30رسی در دست سروش، قابل 

http://naghdeara.quran.ac.ir/
http://www.drsoroush.com/Persian/Interviews/P-INT-138409-John&Soroush.html
http://drsoroush.com/fa/%d8%b7%d9%88%d8%b7%db%8c-%d9%88-%d8%b2%d9%86%d8%a8%d9%88%d8%b1/
https://www.youtube.com/watch?v=c2c8PUBi_lk
https://www.youtube.com/watch?v=EjqF_z4MIK8
http://www.drsoroush.com/Persian/Interviews/P-CMO-KalameMohammad.html
http://www.drsoroush.com/Persian/By_DrSoroush/P-NWS-13880210-GoftanAzSerreNahan.html
http://drsoroush.com/fa/%d9%85%d8%ad%d9%85%d9%91%d8%af%d8%b5-%d8%b1%d8%a7%d9%88%db%8c-%d8%b1%d9%88%db%8c%d8%a7%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%b1%d8%b3%d9%88%d9%84%d8%a7%d9%86%d9%87/
http://drsoroush.com/fa/%d9%85%d8%ad%d9%85%d9%91%d8%af%d8%b5-%d8%b1%d8%a7%d9%88%db%8c-%d8%b1%d9%88%db%8c%d8%a7%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%b1%d8%b3%d9%88%d9%84%d8%a7%d9%86%d9%87/
https://drsoroush.com/fa/%d9%85%d8%ad%d9%85%d8%af-%d8%b5-%d8%b1%d8%a7%d9%88%db%8c-%d8%b1%d9%88%db%8c%d8%a7%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%b1%d8%b3%d9%88%d9%84%d8%a7%d9%86%d9%87-%db%b2-%d8%ae%d9%88%d8%a7%d8%a8-%d8%a7%d8%ad%d9%85/
https://drsoroush.com/fa/%d9%85%d8%ad%d9%85%d8%af-%d8%b5-%d8%b1%d8%a7%d9%88%db%8c-%d8%b1%d9%88%db%8c%d8%a7%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%b1%d8%b3%d9%88%d9%84%d8%a7%d9%86%d9%87-%db%b2-%d8%ae%d9%88%d8%a7%d8%a8-%d8%a7%d8%ad%d9%85/
https://drsoroush.com/fa/%d9%85%d8%ad%d9%85%d8%af-%d8%b5-%d8%b1%d8%a7%d9%88%db%8c-%d8%b1%d9%88%db%8c%d8%a7%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%b1%d8%b3%d9%88%d9%84%d8%a7%d9%86%d9%87-%db%b2-%d8%ae%d9%88%d8%a7%d8%a8-%d8%a7%d8%ad%d9%85/
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http://drsoroush.com/fa/%d9%85%d8%ad%d9%85%d8%af-%d8%b5-%d8%b1%d8%a7%d9%88%db%8c-

%d8%b1%d9%88%db%8c%d8%a7%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%b1%d8%b3%d9%88%d9%84%d8%a7%d9%86%d9%87-%db%b3/ 

»محمد ـ48 عبدالکریم،  ))ص(سروش،  رسولانه  رؤیاهای  راوی  اینترنتی  4:  پایگاه  ضمن  رسالت«،  امتناع  و  شریعت  انتفاء   :)
 ش. 139۲اسفند  30رسی در دست عبدالکریم سروش، قابل 

http://drsoroush.com/fa/%d8%a7%d9%86%d8%aa%d9%81%d8%a7%d8%a1-%d8%b4%d8%b1%db%8c%d8%b9%d8%aa-%d9%88-

%d8%a7%d9%85%d8%aa%d9%86%d8%a7%d8%b9-%d8%b1%d8%b3%d8%a7%d9%84%d8%aa/ 
) ـ49 راوی...  اینترنتی عبدالکریم سروش،  5سروش، عبدالکریم، »محمد  پایگاه  از فلک درگذشت«، ضمن  (: شبی برنشست 

 ش.1393خرداد  30رسی در دست قابل 

http://drsoroush.com/fa/%d9%85%d8%ad%d9%85%d8%af-%d8%b5-%d8%b1%d8%a7%d9%88%db%8c-

%d8%b1%d9%88%db%8c%d8%a7%d9%87%d8%a7%db%8c-

%d8%b1%d8%b3%d9%88%d9%84%d8%a7%d9%86%d9%87-5-%d8%b4%d8%a8%db%8c-%d8%a8%d8%b1-

%d9%86%d8%b4%d8%b3/ 

 ش.139۲، تهران، مؤسسۀ فرهنگی صراط، مدارا و مدیریتسروش، عبدالکریم،   ـ50

وگو با محمدعلی ایازی(، ضمن پایگاه اینترنتی عبدالکریم سروش،  سروش، عبدالکریم، »نقد مقالۀ اخیر سروش« )گفت  ـ51
 ش. 1400فروردین    30رسی در دست قابل 

http://drsoroush.com/fa/%d9%86%d9%82%d8%af-%d9%85%d9%82%d8%a7%d9%84%d9%87-%d8%a7%d8%ae%db%8c%d8%b1-%d8%b3%d8%b1%d9%88%d8%b4-

%d8%af%d8%b1-%da%af%d9%81%d8%aa%da%af%d9%88-%d8%a8%d8%a7-%d8%b3%db%8c%d8%af-%d9%85%d8%ad%d9%85/ 

 ق.1403، بیروت، اعلمی، المیزان فی تفسیر القرآنطباطبایی، سیدمحمدحسین،  ـ52

سیدنعمت  ـ53 زاده،  ) عبدالرحیم  نذیر  و  »بشیر  قابل ۲الله،  فرارو،  اینترنتی  پایگاه  ضمن  در  دست («،  فروردین    ۲۸رسی 
 ش. 13۸7

https://fararu.com/fa/news/10094/ 

 ش. 1394خرداد  9رسی در دست علویون، هادی، »نقد و بررسی نظرات دکتر سروش«، ضمن پایگاه اینترنتی یامپو، قابل  ـ54

https://www.yumpu.com/en/document/view/43957011/-soroush 

 ش. 13۸3، قرآنهایی از ، تهران، مرکز فرهنگی درس تفسیر نور قِرائَتی، محسن،  ـ55

 ش. 13۸7آرا، اللهی، تهران، جهان ، ترجمۀ مهدی آیت الکافیکلینی، محمد بن یعقوب،  ـ56

تعبیر خواب  ـ57 یا  اکبر، »تفسیر سخنان خداوند  قابل گنجی،  زیتون،  اینترنتی  پایگاه  در  دست های محمد«، ضمن  تیر    1رسی 
 ش. 1395

https://zeitoons.com/11770 

الله مکارم  مکارم شیرازی، ناصر، پاسخ به سؤال مرکز پژوهشگاه قرآني امیرالمومنین)ع( قم، منتشرشده با عنوان »پاسخ آیت  ـ58
 ش.13۸7فروردین  30رسی در دست به اظهارنظر دکتر سروش«، ضمن پایگاه اینترنتی عبدالکریم سروش، قابل 

Makarem.html-13870123-CMO-http://drsoroush.com/Persian/On_DrSoroush/P 

حسین ـ59 پرسش منتظری،  به  پاسخ  آیت علی،  »پاسخ  عنوان  تحت  منتشرشده  وحی،  و  قرآن  نظریۀ  پیرامون  العظمی  الله هایی 
پرسش  به  قابل منتظری  سروش،  عبدالکریم  اینترنتی  پایگاه  ضمن  وحی«،  و  قرآن  نظریۀ  پیرامون  در  دست هایی    31رسی 

 ش. 13۸7اردیبهشت 

http://naghdeara.quran.ac.ir/
http://drsoroush.com/fa/%d9%85%d8%ad%d9%85%d8%af-%d8%b5-%d8%b1%d8%a7%d9%88%db%8c-%d8%b1%d9%88%db%8c%d8%a7%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%b1%d8%b3%d9%88%d9%84%d8%a7%d9%86%d9%87-%db%b3/
http://drsoroush.com/fa/%d9%85%d8%ad%d9%85%d8%af-%d8%b5-%d8%b1%d8%a7%d9%88%db%8c-%d8%b1%d9%88%db%8c%d8%a7%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%b1%d8%b3%d9%88%d9%84%d8%a7%d9%86%d9%87-%db%b3/
http://drsoroush.com/fa/%d8%a7%d9%86%d8%aa%d9%81%d8%a7%d8%a1-%d8%b4%d8%b1%db%8c%d8%b9%d8%aa-%d9%88-%d8%a7%d9%85%d8%aa%d9%86%d8%a7%d8%b9-%d8%b1%d8%b3%d8%a7%d9%84%d8%aa/
http://drsoroush.com/fa/%d8%a7%d9%86%d8%aa%d9%81%d8%a7%d8%a1-%d8%b4%d8%b1%db%8c%d8%b9%d8%aa-%d9%88-%d8%a7%d9%85%d8%aa%d9%86%d8%a7%d8%b9-%d8%b1%d8%b3%d8%a7%d9%84%d8%aa/
http://drsoroush.com/fa/%d9%85%d8%ad%d9%85%d8%af-%d8%b5-%d8%b1%d8%a7%d9%88%db%8c-%d8%b1%d9%88%db%8c%d8%a7%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%b1%d8%b3%d9%88%d9%84%d8%a7%d9%86%d9%87-5-%d8%b4%d8%a8%db%8c-%d8%a8%d8%b1-%d9%86%d8%b4%d8%b3/
http://drsoroush.com/fa/%d9%85%d8%ad%d9%85%d8%af-%d8%b5-%d8%b1%d8%a7%d9%88%db%8c-%d8%b1%d9%88%db%8c%d8%a7%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%b1%d8%b3%d9%88%d9%84%d8%a7%d9%86%d9%87-5-%d8%b4%d8%a8%db%8c-%d8%a8%d8%b1-%d9%86%d8%b4%d8%b3/
http://drsoroush.com/fa/%d9%85%d8%ad%d9%85%d8%af-%d8%b5-%d8%b1%d8%a7%d9%88%db%8c-%d8%b1%d9%88%db%8c%d8%a7%d9%87%d8%a7%db%8c-%d8%b1%d8%b3%d9%88%d9%84%d8%a7%d9%86%d9%87-5-%d8%b4%d8%a8%db%8c-%d8%a8%d8%b1-%d9%86%d8%b4%d8%b3/
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Abstract 

This article examines the interpretation of “ʿUzayr 
is the son of God” (Q. 9:30), evaluating two 
exegetical positions: the honorific interpretation 
(bunuwwat tashrīfī) and the real sonship 
interpretation (bunuwwat ḥaqīqī). Using a critical-
analytical method grounded in the “flow model” 
(al-namūdhaj al-jaryānshinākhtī) of Sūrat al-Ḥamd, 
which identifies three human categories 
representing two opposing theological paradigms, 
the study argues that the verse’s context, the 
parallel construction of Jewish and Christian 
claims, the term yuḍāhiʾūn, and the uniform 
judgment qātalahum Allāh indicate a doctrinal 
deviation concerning divine agency, not merely an 
honorific title. It critiques Ṭabāṭabāʾī’s appeal to Q. 
5:18 as conflicting with surrounding verses 
emphasizing God’s absolute creative agency, and 
rejects Q. 9:31 as independent evidence. Conducted 
within Twelver Shīʿī exegetical traditions, the 
article concludes that the honorific interpretation is 
incompatible with the Qurʾān’s internal logic and 
the flow model of Sūrat al-Ḥamd. 

Keywords: Divine Sonship, Divine Generation, 
Kun Fayakūn, Sūrat al-Ḥamd, al-Maghḍūb 
ʿAlayhim wa-l-Ḍāllīn, Critique of Ṭabāṭabāʾī's al-
Mīzān. 
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Extended Abstract 

This study addresses the interpretive problem posed by Q. 9:30, which states that the Jews 

said, “ʿUzayr is the son of God,” and the Christians said, “The Messiah is the son of God.” 

The verse groups these two claims together, characterizes them as words uttered by mouths, 

describes them as imitating the speech of earlier disbelievers, and pronounces a single curse 

upon both groups. The central question is whether the phrase “son of God” as applied to 

ʿUzayr should be understood as an honorific title (bunuwwat tashrīfī)—a mere expression of 

honor and status, akin to calling someone “house of God” or “hand of God”—or whether it 

denotes a real claim of divine sonship (bunuwwat ḥaqīqī) involving a deviation in 

understanding God’s creative agency. 

The honorific interpretation has been most prominently defended by Ṭabāṭabāʾī in Al-

Mīzān, who argues that the Jews did not actually believe ʿUzayr to be a literal son of God. 

Rather, the title was bestowed upon him in gratitude for his role in restoring the Torah and 

reconstituting Jewish religious life after the Babylonian exile. Ṭabāṭabāʾī appeals to Q. 5:18, 

where Jews and Christians say, “We are the sons of God and His beloved,” to demonstrate 

that “son” in Jewish usage could function as an honorific designation. He also cites Q. 9:31, 

which mentions the Messiah but omits ʿUzayr, as evidence that ʿUzayr belonged to the 

category of revered scholars and monks rather than being a distinct object of divinization. 

This view has been adopted by some later exegetes and researchers, including Makārim-

Nizhād and colleagues, who compare the usage to expressions such as “house of God” and 

“hand of God”. 
The opposing interpretation holds that the phrase denotes a real claim of divine sonship. 

Rashīd Riḍā in Al-Manār and commentators such as Qurashī and Subḥānī argue that the 

parallel structure of Q. 9:30—placing the Jewish claim about ʿUzayr alongside the Christian 

claim about Jesus—indicates that both are of the same nature. The verb yuḍāhiʾūn (“they 

imitate” or “they simulate”) links both claims to the speech of earlier disbelievers, and the 

single curse qātalahum Allāh (“May God destroy them”) applies equally to both. This 

parallelism, they argue, would be inexplicable if the Jewish claim were merely honorific while 

the Christian claim was a genuine theological deviation. 
The present study adopts a critical-analytical method and constructs its argument around 

what it terms the “flow model” (al-namūdhaj al-jaryānshinākhtī) of Sūrat al-Ḥamd. This 

model takes Q. 1:7 as a paradigmatic framework: “the path of those upon whom You have 

bestowed favor, not of those who have incurred wrath, nor of those who have gone astray.” 

These three categories—munʿam ʿalayhim, maghḍūb ʿalayhim, and ḍāllīn—are not merely 
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individual moral classifications but represent two opposing theological currents. The study 

argues that the Qurʾān identifies ahl al-kitāb (the People of the Book) who deviate with the 

maghḍūb ʿalayhim, and the polytheists (mushrikūn) with the ḍāllīn. The verse Q. 9:30, by 

linking Jewish and Christian claims about divine sonship to the speech of earlier disbelievers, 

places both groups within the stream of maghḍūb ʿalayhim and ḍāllīn, in opposition to the 

path of munʿam ʿalayhim. 
The article develops this argument through several stages. It first analyzes the theological 

paradigm underlying the Qurʾānic rejection of divine sonship, identifying kun fayakūn (“Be, 

and it is”) as the foundational principle of divine creative agency. This principle, expressed in 

verses such as Q. 36:82 and Q. 19:35, describes creation as arising from God’s command 

without any material substrate, intermediary, or generative process. The study contrasts this 

with the paradigm of divine generation (wilādat ilāhī), which interprets the emergence of 

beings as involving some form of existential derivation from the divine essence. This contrast 

is not merely linguistic but represents two incompatible systems of understanding God’s 

relationship to the world. 
The study then applies this framework to Q. 9:30. It identifies several textual indicators 

that support the real sonship interpretation. First, the two claims—about ʿUzayr and about 

the Messiah—are placed in a single syntactic and semantic structure, suggesting they are of 

the same type. Second, the term yuḍāhiʾūn characterizes both claims as imitations of earlier 

disbelief, indicating that they share a common discursive form. Third, the single judgment 

qātalahum Allāh applies to both groups without distinction, implying that the offense is of 

equal gravity. Fourth, the final phrase annā yuʾfakūn (“how are they deluded?”) echoes other 

Qurʾānic passages where ifk (delusion, deviation) is associated with errors concerning God’s 

creative agency and uniqueness. 
The article also examines the principle of munāsabat al-ḥukm wa-l-mawḍūʿ (the suitability 

of the judgment to its subject) as a hermeneutic tool. If the Jewish claim about ʿUzayr were 

merely an honorific title, the article argues, it would not warrant being grouped with the 

Christian claim about the Messiah and the speech of earlier disbelievers, nor would it merit 

the severity of qātalahum Allāh. The principle of proportionality between judgment and 

subject suggests that the underlying offense must be of comparable theological gravity in both 

cases. This points to a shared doctrinal error concerning divine agency rather than a mere 

difference in honorific usage. 
The study then turns to a critical evaluation of Ṭabāṭabāʾī’s evidence. It argues that the 

appeal to Q. 5:18 is problematic because the surrounding verses (Q. 5:17) emphasize God’s 
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absolute sovereignty and creative power over Jesus and his mother, framing the discussion in 

terms of divine agency rather than honorific titles. The contextual flow of Q. 5:17–18 does 

not support the honorific reading but rather rejects all claims that associate any being with 

God in a manner that compromises divine uniqueness. Regarding Q. 9:31, the study contends 

that this verse addresses a different issue—the taking of rabbis and monks as lords in a 

practical sense of obedience—and cannot serve as independent evidence for the nature of the 

theological claim in Q. 9:30. The omission of ʿUzayr’s name in Q. 9:31 does not establish that 

the Jewish claim about him was honorific; it merely reflects a different rhetorical focus. 
The article further draws on a Prophetic disputation narrative found in Al-Iḥtijāj to 

support its reading. In this account, Jews present the claim “ʿUzayr is the son of God” as a 

criterion for evaluating the Prophet’s truthfulness, and the Prophet responds by 

demonstrating that if the title were merely honorific, Moses would be more deserving of it. 

The study acknowledges that the chain of transmission of this report is not fully 

authenticated by classical standards but argues that it can serve as corroborating evidence 

given its content and the manner in which it has been transmitted and received. 
Finally, the study considers historical and comparative evidence. It notes that beliefs 

involving divine generation or emanation have deep roots in ancient Near Eastern and 

Hellenistic thought, and that the Jewish philosopher Philo of Alexandria held a conception of 

the divine logos as a son through whom God created the world. The article suggests that such 

intellectual currents may have influenced the milieu in which the Qurʾānic revelation 

addressed Jewish and Christian claims. It also discusses the practice of esoteric concealment in 

some Jewish circles, as reflected in Q. 2:76, where some Jews are criticized for disclosing 

certain teachings to Muslims. 
The author conducts the discussion within the framework of Islamic theology, specifically 

drawing on Twelver Shīʿī exegetical traditions, including the Al-Kāfī of Kulaynī, the Al-

Tibyān of Ṭūsī, and the Majmaʿ al-Bayān of Ṭabarsī. The argument presupposes the 

authority of the Qurʾānic text and the validity of theological reasoning concerning divine 

attributes and agency. While engaging critically with Ṭabāṭabāʾī’s position, the study does not 

reject the broader Shīʿī exegetical tradition but rather seeks to refine its application to this 

particular verse. 
The conclusion of the article is that the honorific interpretation of “ʿUzayr is the son of 

God” is incompatible with the internal logic of the Qurʾān and the flow model of Sūrat al-

Ḥamd. The verse, read in its immediate context and in light of the Qurʾān’s broader 

treatment of divine sonship, points to a doctrinal deviation concerning divine agency and 
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ʿUzayr’s existential relation to God. This deviation stands in opposition to the principle of 

kun fayakūn and places those who hold it within the stream of maghḍūb ʿalayhim and ḍāllīn, in 

contrast to the path of munʿam ʿalayhim. The study thus affirms the real sonship 

interpretation while acknowledging the need for further historical research on the specific 

beliefs of Jewish communities in the Arabian Peninsula during the period of revelation. 
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 چکیده
دلالت تعیین  به  پژوهش  ه»  این  اللََّ ابْنُ  آیهٔ  «  عُزَیرٌ  توبه  3۰در  و    سورۀ 

دیدگاه میان  تشریفی  هایداوری  تِ  حقیقی  و  بُنُوَّ تِ  پردازد.  می   بُنُوَّ
سورۀ شناختی  پژوهش با روش تحلیلی و انتقادی و برپایۀ الگوی جریان

ت  ۀ  و انگار«  کُن فَیَکُونُ »  نخست تقابل دو پارادایم خداشناختی  حمد بُنُوَّ
الهی ولادت  آیات  و  به  استناد  با  سپس، قرآن    را  است.  کرده  تحلیل 

تِ تشریفی، دیدگاه  مستندات   بازخوانی و نقد شده است. ،  طباطباییبُنُوَّ
 3۰آیۀ  ، گفتار یهود و نصارا در  سورۀ حمدشناختی  مطابق الگوی جریان

توبه زمرۀ جریانسورۀ  در  ین»  و«  علیهممغضوب »  ،  می«  ضالَّ گیرد قرار 
صراط با  تقابل  در  پارادایم«  علیهممُنعَمٌ »  که  فَیَکُونُ »  و  است. «  کُن 

تعبیرهم  چونهمهایی  نشانه  سیاق،  یک  در  گفتار  دو   «، یُضَاهِئُونَ »  آیی 
هُ »  ترتب حکم واحد و قرینه مناسبت حکم و موضوع، نشان  «  قاتَلَهُمُ اللََّ

درباره  می اعتقادی  انحراف  به  ناظر  مذکور  تعبیر  که  تدهد  الهی   فاعلیَّ
استناد  داد،  نشان  ادله  نقد  به    است.  برای   1۸  آیۀ طباطبایی  مائده  سوره 

تشریفیِ  کاربرد  »اثبات  پیرامون «  ابن  آیات  سیاق  با  یهود،  فرهنگ  در 
به   استناد  توبه  31آیۀ  ناسازگار است.  به سورۀ  و ،  باور کلامی  دلیل خلط 

قرینه عملی،  نمیاطاعت  محسوب  مستقل  تفسیر    درنتیجه شود.  ای 
درونی منطق  با  جریانقرآن    تشریفی  الگوی  حمدشناختی  و    سورۀ 

انحرافی درباره   باور  بر نوعی  آیه  تسازگار نیست و  الهی و نسبت   فاعلیَّ
به   عزیر  توحیدی  خداوجودی  اصل  با  تقابل  در  که  دارد  کُن »  دلالت 

 .گیرد قرار می« فَیَکُونُ 
حمد،   ها:کلیدواژه سورۀ  فَیَکُون،  کُن  الهی،  ولادت  الهی،  ت  بُنُوََّ

ین، نقد تفسیر   . المیزان المغضوب علیهم والضالَّ
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 درآمد 
سورۀ   3۰آیۀ این آیات،  ازجملهکریم در آیات مختلف، به بازنمایی و نقد باورهای انحرافی اهل کتاب پرداخته است.  قرآن

را در حالی معرفی می   توبه یهود  را است که  اعتقاد نصارا پسر خدا می  کند که عزیر  را در کنار  این گفتار  و  فرزند    خوانند  به 
 کند:ای که گفتار آنان را همسنگ با گفتار کافران پیشین بیان میگونهقرار داده است به  )ع(حضرت عیسیبودن خدا 

صَارَی الْمَسِ یْ هُودُ عُزَ یَ وَ قَالَتِ الْ  هِ وَ قَالَتِ النَّ هِ ذَلِ یرٌ ابْنُ اللَّ ذِ یُ  قَوْلُهُم بِأَفْوَاهِهِمْ  کَ حُ ابْنُ اللَّ نَ  ی ضَاهِئُونَ قَوْلَ الَّ
ی کَ  هُ أَنَّ  (. 3۰)توبه/   ونَ کُ ؤْفَ یُ فَرُوا مِن قَبْلُ قَاتَلَهُمُ اللَّ

ن سخنی است  یا  . ح پسر خداست«یر پسر خداست« و نصاری گفتند: »مسیهود گفتند: »عُزی  ترجمه:
آنان را ب.  ن استیشیافران پکهمانند گفتار    کهدرحالی   ؛ آورندبه زبان میها  آن  هک از    گونهچه  ؛ شدک خدا 

 ابند!  یحق انحراف می
اؤُهُ دهد که یهود و نصارا خود را » سوره مائده نشان می   1۸در سوی دیگر، آیۀ   هِ وَأَحِبَّ ای که این  گونهخوانند به« میأَبْنَاءُ اللَّ

 :آیه با قرائن موجود، صرفاً یک لقب تشریفاتی و ناظر به برگزیدگی و محبت الهی تلقی شده است تعبیر در
الْ  فَلِمَ  یَ وَقَالَتِ  قُلْ  اؤُهُ  وَأَحِبَّ هِ  اللَّ أَبْنَاءُ  نَحْنُ  صَارَی  وَالنَّ بُ یُ هُودُ  بِذُنُوبِ کُ عَذِّ خَلَقَ  کُ مْ  نْ  مِمَّ بَشَرٌ  أَنْتُمْ  بَلْ  غْفِرُ  یَ مْ 

بُ مَنْ یُ شَاءُ وَ یَ لِمَنْ  هِ مُلْ یَ عَذِّ رْضِ وَمَا بَ کُ شَاءُ وَلِلَّ
َ
مَاوَاتِ وَالْْ إِلَ یْ  السَّ  . رُ یهِ الْمَصِ یْ نَهُمَا وَ

آیا می این پرسش که  با  قرار داده است  را پیش روی مفسران  اساسی  آیات مسئله  از  این دو دسته  مائده    سوره   1۸آیۀ  توان 
تعبیر و  کرد  هیْ عُزَ »  استفاده  اللَّ ابْنُ  به «  رٌ  تکریمی  و  تشریفی  لقب  یک  صرفاً  نیز  یارا  آورد،  آیۀ  این   شمار  توبه   3۰که    سورۀ 

. در این خصوص، دو نظر از تشریف دلالت دارد و باید آن را در چارچوب یک باور اعتقادی انحرافی فهمیدتر  برمعنایی فرا 
تِ تشریفیعمده تفسیری وجود دارد:  تِ حقیقیو  بُنُوَّ  . بُنُوَّ

آیۀ   ه یْ عُزَ سوره مائده و قرائن دیگر، عبارت »  1۸نماینده بارز دیدگاه تشریفی، طباطبایی است که با استناد به  اللَّ ابْنُ  « را  رٌ 
تِ تشریفی می رشید    چونهم  دوم،دیدگاه  ها بازتاب یافته است. قائلان  داند. این دیدگاه در تفاسیر متأخر و برخی پژوهشبُنُوَّ

هیْ عُزَ »  ون قرآنی و شواهد تاریخی و روایی، تعبیرررضا در تفسیر المنار با تکیه بر قرائن د تِ حقیقی می  «رٌ ابْنُ اللَّ  .دانند را بُنُوَّ
 چنان در فقدان یک چارچوب نظری کلان جهت داوری میان دو دیدگاه ناتوان مانده است. های علمی انجام شده همکوشش 

   طرح مسئله
باور مسیحیان بهقرآن هیالْمَسِ »   ،  اللَّ ابْنُ  به نوعی  را در چارچوبی نقل می «  حُ  آنان  اعتقاد  به  ناظر  تِ حقیقیکند که  و    بُنُوَّ

ب برخوردار  تر  باوری که در آن، مسیح از جایگاهی فرا ؛  در منظومه اعتقادی تثلیث است  )ع(الهی برای مسیح از یک انسان مقرَّ
می تلقی  الهی  ذات  با  و حقیقی  ویژه  نسبتی  دارای  و  تعبیر  حالبااین شود.  بوده  که  معتقدند  مفسران  ه»  برخی  اللَّ ابْنُ  « عُزَیْرٌ 

به فرزند داشتن  اعتقاد حقیقی  این تعبیر،  از  این دیدگاه، مقصود یهودیان  از همین سنخ نیست. بر اساس  دربارۀ یهود، لزوماً 
بوده است    خدا کار رفته و صرفاً بیانگر منزلت و قرب ویژه عُزَیر نزد  در معنایی تشریفی و نمادین به   اللهابن که  بلنبوده،    خدا 
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  (. ۷۷ /۶، المیزان)بنگرید به: طباطبایی، 
پژوهش این  اصلی  »  دلالت سنجی  ،مسئله  هتعبیر  اللَّ ابْنُ  توبه است:  3۰آیۀ  در  «  عُزَیْرٌ  از    سورۀ   1۸آیۀ  آیا مجاز هستیم 

ه»  مائده استفاده کنیم و تعبیر   سورۀ توبه  3۰که آیۀ  این  آوریم، یا  را نیز صرفاً یک لقب تشریفی و تکریمی به شمار«  عُزَیْرٌ ابْنُ اللَّ
تاز تشریف دلالت دارد و باید آن را در چارچوب یک باور اعتقادی انحرافی درباره  تر  بر معنایی فرا  . نقش الهی فهمید   فاعلیَّ

 . در فهم این مسئله چیست عنوان نقشه راه(سورۀ حمد )بهشناختی الگوی جریان 
پیشین  بررسی  پژوهش   ۀ در  ابتدا  به پژوهش،  پرداخته ها  ه«  اللَّ ابْنُ  »عُزَیْرٌ  مفهوم  به  ضمنی  فهیمی شکل  نمونه  برای  تبار  اند. 

رأی با رشیدرضا، این باور را  از نگاه دیگر« ضمن اشاره به دو دیدگاه تشریفی و حقیقی، هم قرآن    ش( در مقالۀ »غلوَّ در 13۸۶) 
ش(  13۸۷(. سلیمانی ) 2۸3...«،  قرآن تبار، »غلو در  از سوی یهودیان دانسته است )فهیمی   پنداری عُزَیر پروردگار دهندۀ  نشان 

تِ حقیقی از آیۀ  بررسی خداشناسی یهود در قرآن کریم در مجموعۀ مقالات   سوره تأکید کرده    3۰، بر عدم برداشت بُنُوَّ
پرستی و آن هم پس از معجزاتی مانند شکافته شدن دریای  چون گوساله است. هرچند وی، با استناد به سابقه تاریخی یهود هم 

ی را در مقطعی از تاریخ یهود محتمل دانسته است )سلیمانی،  داد روی نیل و نابودی فرعون و لشکریانش، احتمال وقوع چنین  
 (. ۶1-۶۰»نگاهی به خداشناسی...«،  

ش( در  14۰2زهرا محققیان )  . برای نمونهشکل گرفتند  فرزندداشتن خدا هایی تخصصی در مورد انگارۀ  رفته رفته پژوهش
را در مطالعات غربی بررسی    دختران خدا   انگارۀ  ۀابتدا پیشین  از کشاکش سنت و تجدد ؛  انگارۀ بنات ال ل   کتابی با عنوان

به رمزگشایی این انگاره پرداخته  قرآن    کرده، سپس بازتاب آن را در منابع و متون اسلامی واکاویده و در ادامه با تحلیل آیات
به رویکرد جدلی  نیز  پایان  پندارهای قرآن    است. وی در  نقد  باور  قرآن    رویاروییِ   ۀو شیو  اللهابن   و  اللهبنات  در  این دو  با 

 (.294...، انگارۀ بنات ال ل کند )محققیان، اشاره می 
( عبدی  در14۰2رمضان  کارشناسیِ نامپایان  ش(  عنوانخود  ارشد    ۀ  داشتن    با  فرزند  به  میان   خدااعتقاد  در 

فرزند    به این نکته اشاره کرده، در یهودیت، اطلاق  کریم با آنقرآن    یهودیان، مسیحیان و مشرکان جاهلی و مواجهۀ
)عبدی،    خدا  است  یافته  گرایش  جسمانی  و  واقعی  معنای  به  تاریخی  مقطعی  در  اما  بوده،  تشریفی  اصل  به در  اعتقاد 

می  بنابراین.  (95-94...،  فرزند هاله  چنانهمشود  مشاهده  در  نشده  مسئله  داده  آن  به  دقیقی  پاسخ  و  دارد  قرار  ابهام  از  ای 
 است. 

)مکارم   مقالۀ همکاران  و  عنوان14۰2نژاد  با  انگارۀ  »  ش(  به  تطبیقی  عتیقنگاهی  پندارۀ  قرآن    و  عهد  از  کریم 
عُزیرپسرخدا  نگاره   بودن  بر  آن  انعکاس  اسلامیو  به«  های  موردی  شکل  ه  عُزَیْرٌ »  به  اللَّ است«  ابْنُ  در    . پرداخته  نویسندگان 

ای که گونهبهاند؛  دانسته  یدالله  و  اللهبیت  سان باهم  و  از باب تکریم  را   اللَّهِ ابْنُ   نسبت  ،طباطبایی  سویی با دیدگاهبا هم  نهایت
تِ حقیقی  یهود بهمطابق این دیدگاه،   تورات و بازسازی جامعۀ احیاء  پاس نقش عزرا در  این نسبت، به  که؛ بلاندمعتقد نبوده   بُنُوَّ
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به  یهود،  از یک چارچوب کلان    کار رفته است. دینی  با استفاده  میان دو دیدگاه  هنوز پرسش اساسی درباره چگونگی داوری 
 نظری باقی مانده است. 

  سورۀ حمدشناختی  الگوی جریان. 1
مواجه  سورۀ حمددر   انسانی  با ۷  /)حمد  ضالیّن  و  علیهممغضوب  ،  علیهم مُنعَم    یم:ا  با سه طیف  نسبت  در  که همگی   ) 

از حیث جهتمعنا می  صراط مستقیم و  قرار دارد. یابند  با هم  تقابل  با همدیگر  گویی    ، در  تقابل  دیده  معرفی دو جریان در 
ها و یافتگان آن، موظف است جریاناز طریق ره   صراط مستقیم  ای که انسان مؤمن، افزون بر ضرورت شناختگونهبهشود؛  می

 ین را نیز بشناسد.مغضوبٌ علیهم و ضالَّ یعنی های مقابل آن طیف 
 سورۀ حمدهای اعتقادی مصداق جریان شناختِ ( 1ـ1

صورت یک  میدر  کلی  ازبندی  حق  توان  ره به  جریان  )مُنعَمٌ مثابه  مستقیم  صراط  و پویان  آن   علیهم(  با  تقابل  در  جریان 
ین( سخن گفت)مغضوبٌ     شناسایی درقابل  های فکری دو جریانی که هر یک واجد مصادیق تاریخی و مؤلفه؛  علیهم و ضالَّ

گاهی ما از توحید زمانی کامل و شایسته خواهد بود که شرک و نظام فکری و عملی برخاسته از آن را  گویی    اند.   کریمقرآن   آ
شرک را  شناخت    را برای مردم آزاد گذاشتند، اما  مانیآموختن ا  هیَّ خوانیم، بنی اممی  )ع(نیز بشناسیم. در روایتی از امام صادق

ه نشوندکآزاد نگذاشتند تا اگر آنان را به شرک ب   (. 41۶-415 /2، الکافی)کلینی،   شانند مردم متوجَّ
 فرماید: می  علیهممُنعَم   کریم در تبیین مصادیققرآن  

فَأُولَئِ یُ وَمَنْ   سُولَ  وَالرَّ هَ  اللَّ ذِ کَ طِعِ  الَّ مَعَ  عَلَ ی  هُ  اللَّ أَنْعَمَ  بِ یْ نَ  النَّ مِنَ  دِّ ییِّ هِمْ  وَالصِّ الِحِ یقِ ینَ  وَالصَّ هَدَاءِ  وَالشُّ نَ  ی نَ 
 (.۶9 /قًا )نساءی رَفِ کَ وَحَسُنَ أُولَئِ 

، پس  سورۀ حمدکه این آیه نیز، همانند  . شایان توجه آن اند  علیهممُنعَم    مصادیق  ازجملۀ  صالحین  و   ءشهدا ،  صدیقین ،  انبیاء
به اشاره  می  علیهممُنعَم    ( جایگاه۶۸  /)نساء  صراط مستقیم  از  تبیین  ازاین را  میان سوره کند.  معرفیرو  در  نساء  و    های حمد 

 مریم آمده است:  ۀدر سور چنینهمشود. توجه مشاهده می قابل تناظری  علیهممُنعَم   و مصادیق صراط مستقیم
ذِ کَ أُوْلَئِ  الَّ هُ عَلَ ی  اللَّ أَنْعَمَ  بِ یْ نَ  النَّ نَ  مَعَ نُوحٍ وَمِن ذُرِّ یَّ نَ مِن ذُرِّ ییِّ هِم مِّ نْ حَمَلْنَا  آدَمَ وَمِمَّ إِبْرَاهِ یَّ ةِ  إِسْرَائِ یةِ  وَ لَ  یمَ 

نْ هَدَ  بُ یَ هِمْ آیْ نَا إِذَا تُتْلَی عَلَ یْ نَا وَاجْتَبَ یْ وَمِمَّ دًا وَ وا سُجَّ حْمَن خَرُّ  (.5۸ /ا )مریمی  کِ اتُ الرَّ
 شده است.  اشاره  )ع(پیامبران الهی؛ یعنی« مُنعَمٌ علیهم» که در آن به مصداق برجسته

 دهد که جبهه کفر از دو طیف اصلی، یعنی »اهل کتاب« و »مشرکان« تشکیل شده است:  نشان می قرآن   آیات 
ذِ کُ یَ لَمْ  ی تَأْتِ یکِّ نَ مُنْفَ یکِ تَابِ وَالْمُشْرِ کِ فَرُوا مِنْ أَهْلِ الْ کَ نَ  ینِ الَّ نهیِّ هُمُ الْبَ یَ نَ حَتَّ  (.1 /نَةُ )بیَّ
ین  و  علیهممغضوبٌ   این دو طیف را در نسبت با دو عنوان قرآن    بندی، اکنون باید دید با توجه به این تقسیم  گونهچه   ضالَّ

   دارد:ضمن خطاب به اهل کتاب، آنان را از پیروی گروهی دیگر برحذر می ده، مائ ۀسور ۷۷ ۀآی  بازشناسانده است. 
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وا  یْ مْ غَ کُ نِ یدِ   ی تَابِ لَا تَغْلُوا فِ کِ ا أَهْلَ الْ یَ قُلْ   وا مِن قَبْلُ وَأَضَلُّ بِعُوا أَهْوَاءَ قَوْمٍ قَدْ ضَلُّ وا  یثِ کَ رَ الْحَقِّ وَلَا تَتَّ رًا وَضَلُّ
بِ   (. ۷۷ /)مائده لِ ی عَن سَوَاءِ السَّ

ها پیروی ننمایند. حال  که باید موضِع خود را در برابر گروهی خاص حفظ کنند و از آن اند  هل کتاب  امخاطب آیه عموم  
هم به پیروی و   ،  اند)= گروه تابع(    اند. این گروه متبوع که غیر از اهل کتاببا آنان شده   گراییهمبخش وسیعی از اهل کتاب متَّ

کیدیِ در آیه که اند  ضالین همان  شوند. معرفی می  ضلوّا و  أضلوّا ، ضلوّا  با سه عبارت تأ
داری تاریخی این  بر ریشه«  مِن قبل»  جریان منحرف از اهل کتاب را مخاطب آیه قرار دهیم، عبارت ترین  قدیمی  چهچنان

دارد.   دلالت  وا  »چنین  همجریان  می «  رًا یثِ کَ أَضَلُّ بر  پرده  آن  تأثیر  دامنه  گستردگی  واز  بِ »  دارد  السَّ سَوَاءِ  عَن  وا  نشان «  لیوَضَلُّ
که این جریان با سه وصف یاد شده، در برابر اهل کتاب قرار  جا  آن  است. از «  صراط مستقیم»  دهنده تقابل کامل این جریان با

از پیروی  آنان  این    ،مشرکان  و  اهل کتابۀ  در تقسیم دوگان  درنتیجه  . تواند خود اهل کتاب باشداند نمی اش نهی شده گرفته و 
واقعیتی که آیات بعد نیز آن را  ؛  اهل کتاب خواهند بود  علیهممغضوب    آن، مصداق  عِ بَ یابد و به تَ جریان بر مشرکان انطباق می 

 کند: تأیید می
ذِ  الَّ بَنِ کَ نَ  یلُعِنَ  مِن  وَعِ یإِسْرَائِ   یفَرُوا  دَاوُودَ  لِسَانِ  عَلَی  مَرْ یلَ  ابْنِ  ذَلِ یَ سَی  وَّ کَ مَ  عَصَوا  بِمَا    *عْتَدُونَ  یَ انُوا  کَ    

لَا  کَ  نیَ انُوا  مُّ عَن  مَا  کَ تَنَاهَوْنَ  لَبِئْسَ  فَعَلُوهُ  نْهُمْ  یثِ کَ تَرَی    *فْعَلُونَ  یَ انُوا  کَ رٍ  مِّ ذِ یَ رًا  الَّ وْنَ  مَا کَ نَ  یتَوَلَّ لَبِئْسَ  فَرُوا 
عَلَ  هُ  اللَّ سَخِطَ  أَن  أَنفُسُهُمْ  لَهُمْ  مَتْ  وَفِ یْ قَدَّ خَالِدُونَ    یهِمْ  هُمْ  بِ یُ انُوا  کَ وَلَوْ    * الْعَذَابِ  وَالنَّ هِ  بِاللَّ وَمَا یِّ ؤْمِنُونَ   

خَذُوهُمْ أَوْلِ یْ أُنزِلَ إِلَ  نْهُمْ فَاسِقُونَ )مائدهیثِ کَ نَّ کِ اءَ وَلَ یَ هِ مَا اتَّ  (. ۸1-۷۸ / رًا مِّ
ای از اهل کتاب، با وجود هشدارهای مکرر درباره پرهیز از غلوَّ در دین و  بیان شده که طیف گسترده  صراحتجا بهاین   در

های آن جریان پیروی و از فرمان الهی سرپیچی کردند، از  خودداری از تبعیت از جریان ضلالت، در عمل از باورها و آموزه 
 اند. این رو مستحق غضب الهی معرفی شده 

از   عباراتی  میان  تناظر  دیگر،  حمد  ۷آیۀ  شاهد  است  1۷آیۀ  با    سورۀ  حج  سوره  ذِ   از  الَّ »صِرَاطَ  گروه  سه  أَنْعَمْتَ  یکه  نَ 
الِّ یْ رِ الْمَغْضُوبِ عَلَ یْ هِمْ«، »غَ یْ عَلَ  ذِ های سهنَ« به ترتیب با گروه یهِمْ« و »وَلَا الضَّ ذِ یگانه سوره حج »إِنَّ الَّ نَ هَادُوا  ینَ آمَنُوا«، »وَالَّ

ابِئِ  ذِ یوَالصَّ صَارَی وَالْمَجُوسَ« و »وَالَّ ی ساختاری میان دو آیه در  آهنگهم  ۀ دهنداند. این ترتیب نشانوا« در تناظر  کُ نَ أَشْرَ ینَ وَالنَّ
قاسم نژاد، و    فرشادنیا)بنگرید به:  نیز وجود دارد    )ع(بیتاهلشواهد دیگری نظیر روایات  .  ها استمصداق این گروه شناخت  

 ...«، سراسر مقاله(.»واکاوی تفسیری 

   سورۀ حمد  عتقادیهای اهای فکری جریان ( مؤلفه2ـ1

ت  ای از اهل کتاب با کافران، اعتقاد به انگارۀطیف گسترده  گراییهمهای  مؤلفه ترین  یکی از مهم  است.   ولادت الهی  و  بُنُوَّ
 است: سورۀ توبه 3۰ ۀدارد آی ای که از این حقیقت پرده برمیآیهترین عمده 

صَارَی الْمَسِ یْ هُودُ عُزَ یَ وَ قَالَتِ الْ  هِ وَ قَالَتِ النَّ هِ ذَلِ یرٌ ابْنُ اللَّ ذِ یُ  قَوْلُهُم بِأَفْوَاهِهِمْ  کَ حُ ابْنُ اللَّ نَ  ی ضَاهِئُونَ قَوْلَ الَّ
ی کَ  هُ أَنَّ  ونَ. کُ ؤْفَ یُ فَرُوا مِن قَبْلُ قَاتَلَهُمُ اللَّ
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کنند و رنگی و همانندی میبه کافران تأسی جسته و با آنان هم  ولادت الهی  انگارۀ  اهل کتاب در  دهد کافرانِ آیه نشان میاین  
 ضلالت عام شده است.   ۀهمین عامل اساسی باعث اجتماع این دو طیف در یک جبه 

التزام به نفی هرگونه   ،علیهممُنعَم    های بنیادیندهد که یکی از شاخصهمقابل، بررسی آیات سوره مریم نشان می  ۀدر نقط
ت  نسبتِ  و رفع    )ع(در ساحت الهی است. این مجموعه از آیات که در مقام تبیین حقیقت خلقت حضرت عیسی  ولادت  و بُنُوَّ

تنزیه  اختلافات اعتقادی میان اهل کتاب درباره ایشان وارد شده  بر  کید بر یگانگی و    خدا اند، در نهایت  از نسبت فرزند و تأ
 گیرند:تعالی مطلق او دلالت دارند و نتیجه می

ذِ یَ سَی ابْنُ مَرْ ی عِ کَ ...ذَلِ  هِ أَن  کَ مَا    *مْتَرُونَ  یَ هِ  یفِ   ی مَ قَوْلَ الْحَقِّ الَّ خِذَ مِن وَلَدٍ سُبْحَانَهُ إِذَا قَضَی أَمْرًا  یَ انَ لِلَّ تَّ
مَا  هَ رَبِّ  *ونُ کُ یَ ن فَ کُ قُولُ لَهُ یَ فَإِنَّ سْتَقِ کُ وَ رَبُّ  یوَ إِنَّ اللَّ  (. 34-3۶ /مٌ )مریمی مْ فَاعْبُدُوهُ هَذَا صِرَاطٌ مُّ

های نادرست برخاسته بدون پدر و پاسخ به برداشت   )ع(آفرینش حضرت عیسیروشنگری دربارۀ  مسئله محوری این آیات،  
بر نفی هرگونه نسبت فرزند    قوَْلَ الحَْق    پس از اشاره به  خدا است. در پاسخ به این تردیدها و در تبیین حقیقت،    دادرخاز این  

 فرماید:برای خود تأکید می 
هِ أَن کَ مَا  مَا یَ انَ لِلَّ خِذَ مِن وَلَدٍ سُبْحَانَهُ إِذَا قَضَی أَمْرًا فَإِنَّ  (.35 /ونُ )مریمکُ یَ ن فَ کُ قُولُ لَهُ یَ تَّ

تِ عنوان تبیین صحیح نحوه  را به«  ونُ کُ یَ فَ   اصلِ »کُن  ،ولادت الهی  در برابر انگارۀقرآن    در این آیه، ؛ دهدقرار می   خدا   فاعلیَّ
 . خدازایش یا انتساب موجودی به ذات  ۀواسطه الهی است، نه نتیجبدین معنا که تحقق هر موجود، معلول اراده و امر بی 

دهد که تقابل اصلی میان جریان حق و دو جریان باطل صرفاً نشان می   سورۀ حمدشناختی  بر این اساس، الگوی جریان
تِ که بر    کُن فیََکُون  خداشناسیِ   تقابل میان دو پارادایم خداشناختی است: منطقِ   که ؛ بلتقابل میان ایمان و کفر نیست   فاعلیَّ

بی و  استوار است  خدا   ۀواسطمطلق  آفرینش  ت  و منطق خداشناسیِ ؛  در  الهی  بُنُوَّ نوعی    پیداییِ که    و ولادت  بر  را  موجودات 
تفسیر می  الهی  از ذات  و زایش  ازاین انتساب  تعبیرکند.  هیعُزَ »  رو،  اللَّ ابْنُ  بنیادین فهم  «  رٌ  تقابل  باید در چارچوب همین  نیز 

 .شود
 سورۀ توبه 30آیۀ در تفسیر  سورۀ حمد  شناختی( کاربست الگوی جریان 3ـ1

آیۀ هفتم با    (، در35/  1،  التفسیر،  کریم )مقاتلقرآن    ( و آغازگر29/  1،  التفسیر)قمی،  «  امَّ الکتاب»   عنوانبه   سورۀ حمد
 کهبلصورت مفهومی،  صراط مستقیم را نه صرفاً به  «،ضالین»  و«  مغضوبٌ علیهم«، »همیمُنعَمٌ عل»  معرفی سه طیف انسانی

 کند: در قالب الگوهای انسانی و اعتقادی ترسیم می
ذِ  الِّ یْ رِ الْمَغْضُوبِ عَلَ یْ هِمْ غَ یْ نَ أَنْعَمْتَ عَلَ یصِرَاطَ الَّ  (. ۷ /نَ )حمدیهِمْ وَلَا الضَّ

سازد؛  های هدایت و ضلالت را فراهم می تر از مصادیق فردی و بررسی نسبت میان جریان این نحوۀ بیان، امکان تحلیل فرا   
های اعتقادی مرتبط با آنان توصیف  های انسانی و مؤلفه ، الگوهای هدایت و ضلالت در قالب گروه قرآن زیرا در بسیاری از آیات  

ای  ، نقشه فاتحة الکتاب و    امّ الکتاب عنوان  که به ها بل عنوان یک سوره در کنار سایر سوره اند. بنابراین سورۀ حمد نه تنها به شده 
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 کند. ترسیم می قرآن    های هدایت و ضلالت را در سراسر کلان از جریان 

ت الهی و  کُن فَیَکُونُ  . تقابل دو پارادایمِ 2 وَّ  بُنُ
تِ حقیقی   ، باورمندان بهسورۀ حمد  بر اساس الگوی جریان شناختیکه دیدیم،  چنان عُزَیرٌ ابْنُ  »  اعم از یهود با تعبیرــ  بُنُوَّ

ه گفتار«  اللََّ با  نصاری  هیالْمَسِ »  و  اللََّ ابْنُ  زمر  ــ«حُ  می  ینضالّ   و  یهملَ عَ وب  غضُ مَ ۀ  در  صراطِ جای  با  تقابل  در  که  مُنعَم    گیرند 
دارند  علیهم توحیدیِ قرآن    . قرار  اصل  بر  کید  تأ با  آموزه  این  رد  مقام  فیََکُون   در  انحراف    کُن  این  از  را  توحیدی  ایمان  مرز 

می ترسیم  خداشناسی   کند. اعتقادی  پارادایم  دو  میان  آشکاری  تقابل  الکتاب،  امَّ  شناختی  جریان  الگوی  اساس  بر  بنابراین 
ت و ولادت الهیو پارادایمِ  کُن فیََکُونُ شود؛ پارادایم مشاهده می   . بُنُوَّ

 قرآندر   کُن فَیَکُونُ اصلِ ( تبیین 1-2
ایجاد   ونُ(. مورد اول،کُ یَ نْ فَ کُ )  صنع الشیء لا من شیء، و  صنع الشیء من شیءایجاد اشیاء از دو حالت خارج نیست:  

 گونه آمده است:این  کریمقرآن  در چیزی از چیز دیگر
هُ خَلَقَ  ةٍ مِنْ مَاءٍ )کُ وَاللَّ  (. 45نور/ لَّ دَابَّ

ای را از آب خلق کرد. بنابراین خلق و ایجاد جنبندگان مطابق آیه، از منشأ آب است. بنابراین  فوق، خدا هر جنبنده   ۀی مطابق آ 
 گونه تعریف کرد:)صنع الشیء من شیء( را این  خلق توانمی

با قانون طبیعت، در زمان و مکان    پدید آوردن چیزی از چیزی بر اساس قانون علت و معلول و مطابق 
 (.23، دو دست خدا)رضوی، 

در خلقت جنبندگان مصدر  برای نمونه،  است.    صادر  و  صدور ،  مصدر  مستلزم وجودِ سه رکنِ   صنع الشیء من شیء  چنینهم
رابط  ،آب، صادر جنبندگان این دو است.   ۀو صدور  امکان   بین  نیز  بشر  ایجاد توسط  نحوۀ  بهاین  بشر گونهپذیر است؛  که  ای 

سازد. چیزی ایجاد کند. برای مثال یک نجار از مادۀ چوب و ابزارهای دیگر یک صندلی چوبی می  ازتواند برخی اشیاء را  می
 عنوان خمیر مایۀ اولیه با صندلی سنخیت دارد.بنابراین چوب به

اولیهنیازمند    لا مِن شیء  ایجاد به شکلدر مقابل،   ایجادی   خمیر مایۀ  تهمان    نیست و چنین  و اختصاصی    امری   فاعلیَّ
  اِبداع ،  اِحداث،  إنشاء،  ایجاد؛  مفاهیمی نظیر  که؛ بلمطرح نیست  چیزی از چیز دیگر  در آفرینش است که در آن، آفرینشِ   خدا 

 خوانیم: می  ینسای ۀدر سور که؛ چنانجریان دارد تکوین و
مَا أَمْرُهُ إِذَا أَرَادَ شَ    (. ۸2 /ونُ )یسکُ یَ نْ فَ کُ قُولَ لَهُ یَ ئًا أَنْ یْ إِنَّ

 . چیز دیگری نیست ،شودمی و باش گویدکند به چیزی، می اراده  غیر از این که هر وقت خدا طبق این آیه، امر  
 کریم دو نحوۀ ایجاد را در کنار هم آورده است:قرآن  گاهی نیز

هِ یإِنَّ مَثَلَ عِ   (. 59آل عمران/ ونُ )کُ یَ نْ فَ کُ مَثَلِ آدَمَ خَلَقَهُ مِنْ تُرَابٍ ثُمَّ قَالَ لَهُ  کَ سَی عِنْدَ اللَّ
آدم  آفرینش حضرت  در  آیه،  این  تدو    )ع(بر اساس  الشیء من    فاعلیَّ تُرَابٍ )صنع  مِنْ  خَلَقَهُ  اول.  متمایز جریان داشته است: 
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 زیبایی تبیین شده است: به )ع(از علیمنقول این تمایز در کلامی  ونُ )صنع الشیء لا من شیء(. کُ یَ نْ فَ کُ شیء( و دوم: 
هُ لَا مِنْ شَ یْ ءٍ فَمِنْ شَ یْ لُّ صَانِعِ شَ کُ وَ   (.135 / 1، کافیءٍ صَنَعَ مَا خَلَقَ« )کلینی، یْ ءٍ صَنَعَ وَ اللَّ

که    کُنْ فیََکُون  و بااست  تعالی  مختص باری   محض الهی است  انشاء  و  ابداع  که همان  لا من شئ  بر اساس این کلام، آفرینشِ 
 یابد. است تحقق می خدا تکوینی  ۀاراد

تهای انگاره ( نشانه2ـ2  سورۀ توبه  30 ۀالهی در آی بُنُوَّ
ت الهی  انگارۀ قرآن   هایای که از رسالت گونهبه؛  مورد نقد قرار گرفته است   شدتبهای کهن  عنوان آموزه بهقرآن    در  بُنُوَّ

 انذار قائلان به این آموزه اعلام شده است: 
ذِ یُ وَ  هُ وَلَدًا ی نْذِرَ الََّ خَذَ اللََّ  (. 4کهف/  ) نَ قَالُوا اتََّ

ت   ، انگارۀسورۀ توبه  3۰آیۀ  در    قرآن کند که هر یک، به نقد می«  نصارا »  و «  یهود»  ای مشترک میانعنوان آموزه را به «  الهی  »بُنُوَّ
، در این اعتقاد از کافران پیشین تأسی جسته و با گفتار آنان همانندی خدا به فرزندی  «  مسیح»  و«  عزیر»  ترتیب با نسبت دادن

 جستند: 
صَارَی الْمَسِ یْ هُودُ عُزَ یَ وَ قَالَتِ الْ  هِ وَ قَالَتِ النَّ هِ ذَلِ یرٌ ابْنُ اللَّ ذِ یُ  قَوْلُهُم بِأَفْوَاهِهِمْ  کَ حُ ابْنُ اللَّ نَ  ی ضَاهِئُونَ قَوْلَ الَّ

ی کَ  هُ أَنَّ  . (3۰)توبه/   ونَ کُ ؤْفَ یُ فَرُوا مِن قَبْلُ قَاتَلَهُمُ اللَّ
ه»  اسناد صریح که بر همانندی «  ضَاهِئُونَ »یُ   راستایی کامل این دو نسبت در یک سیاق، تعبیربه عزیر و مسیح، هم«  ابْنُ اللَّ

هُ »  ماهوی با گفتار کافران پیشین و ترتب حکم واحد و شدید ت  هایی از انگارۀنشانه  ،بر هر دو گروه «  قَاتَلَهُمُ اللَّ در «  الهی  »بُنُوَّ
 . است سورۀ توبه 3۰آیۀ 

دهد که این تعبیر عمدتاً برای نقد انحراف از شناخت  نشان می قرآن    در«  ونَ کُ ؤْفَ »یُ   ، کاربرد واژه های فوقنشانه  افزون بر  
؛ 34  /یونس ؛  ۸۷  /زخرف ؛  ۶1  /عنکبوت؛  ۷5  /کار رفته است )بنگرید به: مائدههمتا بهعنوان خالق یگانه و بیبه  خدا صحیح  

  ، قرار گرفتن این واژه در پایان نقل گفتار یهود و نصارا درباره سورۀ توبه  3۰در آیۀ  ای که  گونه(. به۶2  /غافر؛  3  /فاطر؛  95  /انعام
ه» اللَّ می «  ابْنُ  تقویت  را  فرضیه  کهاین  ت  کند  آیه  الهیِ   بُنُوَّ در  حقیقی    مطرح  تِ  توحید،  بُنُوَّ با  مرتبط  خداشناسی  انحراف  و 

تآفرینش و   الهی است.  فاعلیَّ
 گیری از تقابل دو پارادایم( نتیجه2ـ3

، صرفاً یک تقابل زبانی  قرآندر    ولادت الهی  و   ونُ کُ یَ نْ فَ کُ   های پیشین گذشت، تقابل دو پارادایمدر بخشچه  آن  بر اساس
نیست،   مفهومی  می   کهبلیا  تصویر  به  را  متباین  خداشناسی  نظام  بازنمایی  دو  را  خاصی  اعتقادی  جریان  یک،  هر  که  کشد 

تبر    ونُ کُ یَ نْ فَ کُ   کنند. در یک سو، پارادایممی   در آفرینش استوار است و با محوریت  خدا   لا مِن شَئ  واسطه ومطلق، بی   فاعلیَّ
مستقیم علیهم  و جریان  صراط  پارادایم  آهنگهم  مُنعَمٌ  دیگر،  در سوی  انگارۀ   است.  الهی  و  نوعی    ، ولادت  بر  را  موجودات 

صراط    مقابل با  ۀدر جبه  ضالین  و  علیهمگرایی مغضوب همآن را شاخص  قرآن    کند وانتساب وجودی به ذات الهی تفسیر می 
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 نماید. معرفی می مستقیم
یافته است  آیات متعددی نمود  از نفی صریح  ؛ ازجملهاین تقابل در  وَلَد »  در سوره مریم که پس  اصلِ درنگ  بی  «،اتخاذ 

تعنوان تبیین صحیح از را به« ونُ کُ یَ فَ  »کُن  دارد: الهی عرضه می  فاعلیَّ
هِ أَنْ کَ مَا  خِذَ مِنْ وَلَدٍ یَ انَ لِلََّ مَا  إِذَا قَضَی   سُبْحَانَهُ  تََّ   (35)مریم/  ونُ کُ یَ نْ فَ کُ قُولُ لَهُ یَ أَمْرًا فَإِنََّ
 است:  سورۀ بقره نمونۀ دیگر آیاتی از 

هُ وَلَدًا سُبْحَانَهُ بَلْ لَهُ مَا فِ  خَذَ اللََّ رْضِ  یوَقَالُوا اتََّ
َ
مَاوَاتِ وَالْْ مَاوَاتِ یبَدِ  *لٌَّ لَهُ قَانِتُونَ کُ  السََّ رْضِ  عُ السََّ

َ
إِذَا    وَالْْ وَ

مَا   (. 11۶-11۷)بقره/   ونُ کُ یَ نْ فَ کُ قُولُ لَهُ یَ قَضَی  أَمْرًا فَإِنََّ
با تنزیه الهی )سُبْحَانَهُ( پاسخ «  اتخاذ وَلَدادعاء »  خورد: نخستدر این آیات نیز همان الگوی تقابلی پیشین به چشم می

کید بر مالکیت مطلق  داده می ها و زمین و انقیاد محض همۀ موجودات دربرابر او، هر گونه بر همۀ آسمان  خدا شود. سپس با تأ
نفی می  فرزندی  ادامه، عبارتنسبت  در  مَاوَاتِ... ی بَدِ »  گردد.  السََّ ــعُ  بی «  آفرینش  بر  پیشین دلالت  که  الگوی  و بدون  سابقه 

اصفهانی،   )راغب  می بهــ  ( 11۰-111...،  المفرداتدارد  مطرح  الهی  ذات  از  صفتی  منطقعنوان  با  که   و«  ولات»   شود 
معنای پدید آمدن چیزی بدون مادۀ پیشین و بدون هر گونه زیرا ابداع، به؛  سنخیت ناسازگار است  چونهمو لوازمی  «  صدور»

 « تجلی یافته است. ونُ کُ یَ فَ  اصلِ »کُنعلت مادی است و این، دقیقاً همان معنایی است که در 
ه    باور به درتقابل اصلِ کُن فَیَکُون  گیرد و با  می   درباره مسیح باشد یا عزیر، در یک رده قرارکه  این   ، اعم ازقرآندر  ابْنُ اللَّ

هیْ عُزَ »  ، هرگونه تفسیر از تعبیر رو. ازاین توان آن را صرفاً یک لقب تشریفی به شمار آوردبنابراین نمی  . است  3۰« در آیۀ  رٌ ابْنُ اللَّ
ناسازگار   سورۀ حمدو الگوی جریان شناختی قرآن   که نتواند نسبت خود را با این تقابل روشن سازد، با منطق درون سورۀ توبه

ه یْ عُزَ »  از این رو، در بخش بعدی با تکیه بر این تقابل، به نقد دیدگاه تشریفی درباره  خواهد بود.   پرداخته خواهد شد. « رٌ ابْنُ اللَّ

 نقد دیدگاه تشریفی . 3
به بااین  الگوی جریان نظر می حال  به  توجه  با  ه«  اللَّ ابْنُ  »عُزَیْرٌ  عبارتِ  از  تشریفی  تفسیر  شناختی سورۀ حمد و شواهد  رسد 

 رو در ادامه به بازخوانی و نقد این دیدگاه پرداخته خواهد شد.  های جدی مواجه است. ازاین دیگر، با چالش 
 ( بازخوانی مستندات طباطبایی 1-3

ه»  طباطبایی تعبییر ه«الْمَسِ »  را برخلاف عبارت«  عُزَیْرٌ ابْنُ اللَّ وی .  داندو از جهت احترام و منزلت می ،  تشریفی  یحُ ابْنُ اللَّ
بیان بهکه  این   ضمن  اعتقاد  ه»  امروزه  اللَّ ابْنُ  میان یهود شناخته«  عُزَیْرٌ  آیهشده نیست تصریح میدر  خود گواه  قرآن    کند که 

ظاهر این تعبیر بر آن دلالت ندارد که  که  دارد  بیان می وی  (.  ۷۸  /۶،  المیزانرواج این گفتار در عصر نزول است )طباطبایی،  
برای عزیر باشند  ولادت حقیقی  یهود  بوده  قائل  ه  دهد کهقرائن نشان می   که؛ بلاز خدا  اللَّ بوده  جا  این   در   ابْنُ  لقبی تشریفی 

  است. 
زیرا وی پس از اسارت بابِل، زمینه  ؛  دهد که منشأ این لقب جایگاه ممتاز عزیر در تاریخ یهود استاحتمال میطباطبایی  
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بنی  کردبازگشت  گردآوری  دوباره  پراکندگی  و  نابودی  از  پس  را  تورات  و  ساخت  فراهم  را  اورشلیم  به  )طباطبایی،    اسرائیل 
برای تقویت این برداشت،  طباطبایی    نامیدند. «  پسر خدا » رو، یهود از باب تکریم و بزرگداشت، وی را ازاین   (. ۷۸  /۶،  المیزان

اؤُهُ« )مائدهیَ کند و آیه »وَقَالَتِ الْ به فرهنگ دینی خود یهود استناد می هِ وَأَحِبَّ صَارَی نَحْنُ أَبْنَاءُ اللَّ آورد و ( را شاهد می 1۸ /هُودُ وَالنَّ
می تعبیرنتیجه  یهود،  دینی  فرهنگ  در  که  خدا   گیرد  معنای   فرزند  به  بیان    کهبل نبوده،    ولادت حقیقی   الزاماً  برای  عنوانی  گاه 

 شده است. قرب، منزلت و برگزیدگی محسوب می 
چنین استدلال   کند. ایشاناستناد می  سورۀ توبه  31و    3۰این تحلیل، به پیوند میان آیات  تر  سپس برای تأیید بیشطباطبایی  

 آورد:برد و دیگر نامی از عزیر نمینام می )ع(تنها از مسیحقرآن  ،سورۀ توبه  31در آیۀ  کند کهمی
هِ وَالْمَسِ  خَذُوا أَحْبَارَهُمْ وَرُهْبَانَهُمْ أَرْبَابًا مِنْ دُونِ اللَّ  (. 31 /مَ )توبهیَ حَ ابْنَ مَرْ یاتَّ

، او را در  معتقد است که عزیر در حقیقت یکی از همان شخصیتطباطبایی   بر این اساس های دینی بود که یهود در اثر غلوَّ
ه  از بندگی قرار داده بودند و تعبیرتر  جایگاهی فرا  اللَّ هیالْمَسِ  » برخلاف تعبیرِ   ابْنُ  اللَّ ابْنُ  و غلوَّ مسیحیان در مرتبۀ هستی «  حُ 

 ناشی شده بود.   یرزَ در مقام شخص عُ  افراطی تکریمِ  ۀناحیاز  )غلوَّ در ذات(
ه»  ، هرچند تعبیرطباطباییبنابر دیدگاه   در اصل به احتمال زیاد عنوانی تشریفی بوده است، اما همین کاربرد «  عُزَیْرٌ ابْنُ اللَّ

فراهم ساختن زمین به سبب  نیز  از سوی   ۀمجازی  انحراف توحیدی،  و  ، شرک  ازاینقرآن    غلوَّ رو،  مردود شمرده شده است. 
اولیای الهی به    افراطی   توحید و تبدیل تکریم  در عبور از مرزِ   کهبلاستعمال یک تعبیر،    رفِ ریشه انحراف یهود و نصارا نه در صِ 

کند  از آن نهی می  (1۷1)نساء/    مْ«کُ نِ ی دِ   یبا تعبیر »لَا تَغْلُوا فِ قرآن    همان حقیقتی که؛  بخشی به آنان نهفته استنوعی ربوبیت 
 (. ۸۰-۷۰ /۶، المیزان)طباطبایی،  

 ۀ تشریف( نقد ادل2-3
ه»  تعبیربودن  دهد که احتمال تشریفیطباطبایی نشان می  های بررسی استدلال اللَّ ابْنُ  بر سه مستند استوار است: «  عُزَیْرٌ 
سوره مائده   1۸  ۀآی ، یعنی  و دو مستند قرآنی  ،توراتاحیاء  اسرائیل به اورشلیم و  بازگشت بنی  ۀزمینیا همان    یک مستند تاریخی

 . سورۀ توبه 31 ۀو آی 
ه»  طباطبایی علت انتساب داند. اما همین دیدگاه در همان ابتدا تورات می احیاء  به عزیر توسط یهودیان را به سبب  «  ابْنُ اللَّ

اینکه یهود پس از آنکه عزیر تورات را از حفظ املا کرد و یهودیان معاصرش آن را با تورات موجود در  محل اشکال است. چه
هِ مَا أُوتِ  هرٌ هَذَا إِلَاَّ یْ  عُزَ یَ تابوت مطابق یافتند، گفتند: »وَاللََّ هُ ابْنُ اللََّ نََّ

َ
 (.29۰ /1۰ ،روح المعانی )آلوسی، «لِْ

هیْ عْلَمْ عُزَ یَ شود: »لَمْ  مشابه چنین نقلی در تفاسیر کهن نیز مشاهده می  هُ ابْنُ اللََّ نََّ
َ
إِلَاَّ لِْ /  2،  تفسیرال)مقاتل،    «رٌ هَذَا الْعِلْمَ 

م سببی، «  ذاتیِ عزیربودن  ابن الله»   تورات نتیجهٔ احیاء  دهد که در باور یهود،  نشان می   هااین گزارش(.  44 است و همین تقدَّ
اکتسابیقرینه نه صرفاً یک عنوان تشریفی  بوده،  ی  و علَّ رابطهٔ وجودی  یهود، یک  این نسبت در فرهنگ  این که  بر  ؛ ای است 
 ای بر خلاف مدعای ایشان است. خود قرینه –آن را قرینه بر تشریف انگاشته طباطبایی   که –تورات احیاء رو، ازاین 
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جوید )بنگرید به: طباطبایی،  سوره مائده استناد می  1۸طباطبایی برای تأیید کاربرد تشریفی »ابن« در فرهنگ یهود به آیۀ  
 (:249/ 5، المیزان

الْ  اؤُهُ یَ وَقَالَتِ  وَأَحِبََّ هِ  اللََّ أَبْنَاءُ  نَحْنُ  صَارَی   وَالنََّ فَلِمَ    هُودُ  بُ یُ قُلْ  بِذُنُوبِ کُ عَذَِّ خَلَقَ   مْ کُ مْ  نْ  مِمََّ بَشَرٌ  أَنْتُمْ    غْفِرُ یَ   بَلْ 
بُ مَنْ یُ شَاءُ وَ یَ لِمَنْ  هِ مُلْ  شَاءُ یَ عَذَِّ رْضِ وَمَا بَ کُ وَلِلََّ

َ
مَاوَاتِ وَالْْ إِلَ  نَهُمَایْ  السََّ  (. 1۸)مائده/   رُ یهِ الْمَصِ یْ وَ

ه«»   این استدلال از چند جهت با چالش مواجه است: نخست، جهت فهم آیۀ توان به  مذکور، بالعکس می   ۀدر آی   أَبْنَاءُ اللََّ
مسیح و هر دو    دربارۀ سطح گفتار نصارا  ردیف و هم عزیر را هم  دربارۀگفتار یهود    صراحتجا بهآن  مراجعه کرد،   سورۀ توبه   3۰

این نوع انتساب را صرفاً تشریفی تلقی  قرآن    دهد کهسطح سازی نشان میبه گفتار کافران پیشین تشبیه شده است. این هم
 داند. آمیز میکه آن را در زمرۀ انحرافات اعتقادی و شرک کند، بل نمی
جای تأیید یا روایت دهد، هر دو آیه به ها نشان می ( و آیات پیرامون آن 3۰؛ توبه/  1۸دوم، توجه به سیاق هر دو آیه )مائده/   

ت و مالکیت الهی استوار شده  کید بر فاعلیَّ ت الهی و تأ بُنُوَّ سوره مائده،    1۷اند. در آیۀ  نسبت تشریفی، بر نقد بنیادین مفهوم 
به مسئله  طباطبایی،  استشهاد  محل  از  قبل  آیه  یک  حضرت یعنی  الوهیت  انتساب  بطلان  و  خدا  مطلق  ت  فاعلیَّ به  وضوح 

 و مادرش مرتبط است: )ع(عیسی
ذِ کَ لَقَدْ   الََّ هَ هُوَ الْمَسِ ی فَرَ  إِنََّ اللََّ هِ شَ کُ مْلِ یَ قُلْ فَمَنْ    مَ یَ حُ ابْنُ مَرْ ینَ قَالُوا  أَنْ  یْ  مِنَ اللََّ أَرَادَ  إِنْ  حَ  ی الْمَسِ کَ هْلِ یُ ئًا 

هُ وَمَنْ فِ یَ ابْنَ مَرْ  رْضِ جَمِ   یمَ وَأُمََّ
َ
هِ مُلْ یالْْ رْضِ وَمَا بَ کُ عًا وَلِلََّ

َ
مَاوَاتِ وَالْْ هُ عَلَی  یَ خْلُقُ مَا  یَ نَهُمَا  یْ  السََّ شَاءُ وَاللََّ

 (. 1۷)مائده/   رٌ یءٍ قَدِ یْ لَِّ شَ کُ 
به آیات  سیاق  ازبنابراین  اعتباری  برداشت  وجه  ت    هیچ  نمیبُنُوَّ تأیید  بلکندرا  خالقیت،   که؛  بر  پندار،  این  رد  مقام  در 

کید می تأ الهی  ت گونهبه  ورزد. مالکیت و قدرت مطلق  فاعلیَّ از  الهی  ت و ولادت  بُنُوَّ انگارۀ  قرآنی و در رد  ای که در فرهنگ 
انعام/   به:  آیۀ  2؛ فرقان/  35؛ مریم/  1۰1الهی سخن رفته است )بنگرید  از سویی در  آیۀ    1۸(.  سورۀ    3۰سوره مائده همانند 

هم قابلتوبه،  نصارا  و  یهود  بهنشینی  است؛  و گونهمشاهده  خدا  پدری  و  پسری  انگارۀ  دربارۀ  یهود  فرهنگ  به  تنها  آیه  که  ای 
الله در  بودنِ ابنتوان تنها از اعتباری که هم یهود و هم نصارا را در آیه ذکر کرده است و نمیداری سخن نگفته است؛ بلدوست

 فرهنگ یهود بهره برد. 
ذِ طباطبایی    ای کهقرینهترین  مهم است   سورۀ توبه  3۰فَرُوا مِن قَبْلُ« در آیهٔ  کَ نَ  ینادیده گرفته، خود عبارت »یُضَاهِئُونَ قَوْلَ الََّ

نه صرفاً از یک اشتباه ؛  زند و از تشبیه گفتمانی آنان حکایت داردگفتار یهود و نصارا را به کافران پیشین پیوند می  صراحتبهکه  
و از    ،این عبارت را صرفاً یک گزارش تاریخی از نفوذ عقاید وثنی به اهل کتاب تفسیر کردهطباطبایی    «. ابن»  در کاربرد واژهٔ 

 است.  سخنی به میان نیاوردهگفتار یهود و نصارا با گفتمان شرک آمیز مشرکان بودن دلالت ساختاری آن بر هم سطح
را دلیلی بر  سورۀ توبه    31در آیۀ    مسیح   و ذکر نامِ   یرزَ عُ   گفتار یهود و نصارا، عدم ذکر نامبودن  سطحبرای رد هم طباطبایی  

   :دو گفتار بیان نموده استبودن سنخعدم هم
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هِ وَالْمَسِ   خَذُوا أَحْبَارَهُمْ وَرُهْبَانَهُمْ أَرْبَابًا مِنْ دُونِ اللََّ هًا وَاحِدًا یَ مَ وَمَا أُمِرُوا إِلَاَّ لِ یَ حَ ابْنَ مَرْ یاتََّ هَ إِلَاَّ   عْبُدُوا إِلَ  لَا إِلَ 
ا  هُوَ   (. 31)توبه/  ونَ کُ شْرِ یُ سُبْحَانَهُ عَمََّ

آیۀ    ابن  ای مستقل بر تشریفتواند قرینهاشاره دارد نمی   هبان به عنوان ارباباتخاذ احبار و رُ   آیهٔ فوق که به   سورۀ توبه  3۰در 
حلال الهی و  کردن  دین )ربوبیت اعتباری در احکام( در حرامعلماء  دربارهٔ اطاعت کورکورانه از  سو  ازیکاین آیه  ؛ زیرا  باشد

ای هیچ رابطه  و ازدیگرسو   (42  /5،  مجمع البیانطبرسی،  ؛  2۰۶  /5،  التبیانگوید )طوسی،  حرام الهی سخن میکردنِ  حلال
میان دو نوع رابطهٔ کاملًا متفاوت   لطِ نوعی خَ   ابن  استناد به آن برای تفسیرِ   رو. ازاین ندارد  نسبت ذاتی به خدا   یا  ولادت  با بحث

 است.  ــاطاعت فقهی و نسبت وجودی ــ
یک  سورۀ توبه دربارۀ    3۰که آیۀ  درحالی   ؛ ناظر به اطاعت عملی است  ، اتخاذ احبار به اربابسورۀ توبه،    31به دیگر سخن آیۀ  

استناد کرد تا ثابت شود باور یهود    31آیۀ  به رفتار عملی    3۰آیۀ  توان برای تفسیر باور کلامی  باور کلامی است. بنابراین نمی
 . از نصارا بوده استتشریفی و متفاوت 

بودنِ عزیر اللهسطحی میان ابن سورۀ توبه را دلیلی بر عدم سنخیت و هم  31براین طباطبایی عدم ذکر نام عزیر در آیۀ  افزون 
آیۀ  که در مواردی همو مسیح دانسته است؛ حال آن آیۀ  سوره مائده و هم  1۸چون   ـ  3۰چنین  ـ توبه  به باهمسورۀ  آیی با توجه 

 بنابراین   نماید. کند و اعتنائی به ساختار دو آیه نمی ــ وی حساب یهود را هم از جهت فرهنگ و هم اعتقاد جدا مییهود و نصارا 
 است.  سورۀ توبه 31در آیۀ  عزیر نامیادنشدنِ از تر ای بسیار قوی در این زمینه نیازمند قرینه صارا باور نَ  و باور یهود تفکیک میان

 ( نقش قرینه مناسبت حکم و موضوع در تقویت نقد3-3
اند. در یک گروه قرار گرفته  خدا شود، یهود و نصارا به علت انتساب یک گفتار به  مشاهده می   سورۀ توبه  ام3۰آیۀ  با نظری به  

آیه برای هر سه گروه انتهاء  از طرفی وجه اشتراک یهود و نصارا در این آیه، تکرار گفتار کافران پیشین است. از دیگرسو و در  
 شان از حق یک مجازات خواسته شده است: ( به سبب انحراف پیشین )کافران یهود، کافران نصارا، کافران

ی   هُ أَنََّ  (. 3۰  /ونَ )توبهکُ ؤْفَ یُ قَاتَلَهُمُ اللََّ
  ردیف قائلان به تثلیث و کافرانشود یهود تنها از جهت یک انتساب تشریفی هممی  گونهچهکه  طرح است آنقابل  پرسشی که 

 اند و سزاوار نابودی گشتند. شده 
،  اصول فقه  ۀنامفرهنگبنگرید به:  )نظر داشت  مناسبت حکم و موضوع    ۀقرینتوان به  در کوشش برای فهم بهتر آیه می

می   ۀقرین.  (۸۰۰ نشان  موضوع  و  حکم  کهمناسبت  دوقرآن    دهد  اعتقادی   ادعاء   میان  انحراف  ماهیت  و  اهمیت  حیث  از 
از است.  کرده  ارزیابی  واحد  اعتقادی  موضوع  یک  ذیل  را  دو  هر  و  نشده  قائل  صرف جا  آن  تفکیکی  انتساب،  این  از  که  نظر 

ـ آیه هر دو گروه را ذیل ـتوحید و تشبیه و تجسیم ذات الهی   یعنی نقض اصل ـگردد ـمصداق آن، به یک حقیقت واحد بازمی 
دنباله را  آنان  داده،  قرار  اعتقادی واحد  عنوان  پیشین معرفی می یک  کافران  اقوال  و  رو  ، یک حکم واحد و شدید  درنتیجهکند 

هُ( را بر همه مترتب می  سازد. )قَاتَلَهُمُ اللَّ
می  اقتضا  موضوع  با  حکم  تفاوت تناسب  است،  توحید  تحریف  و  اعتقادی  شرک  اصل  تقبیح،  ملاک  وقتی  که  های کند 
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بیان   سانیک صورت  تأثیری در اصل حکم نداشته باشد و واکنش الهی متناسب با خطای بنیادین مشترک، به  ،هاادعاء  درونی
ذینَ کَفَروا مِن قَبل»  شود. افزون بر این، تعبیر ابْنُ  »  دهد که در تبیین چگونگی اعتقاد بهصراحت نشان می به«  یُضاهِئونَ قولَ الَّ

ه « گفتار کافران پیشین»  آن را همانقرآن    الگویی که؛  کنندنزد یهود و نصارا، هر دو گروه از یک الگوی واحد پیروی می«  اللَّ
 کند. معرفی می 

 شواهد تأییدی . 4
ت  در ادامه به ریشه کهن و تاریخی انگارۀ های بزرگ، خصیصه کتمان باورها در  در فرهنگ و تمدن «  و ولادت الهی  »بُنُوَّ

ائمه   روایات  یهودی،  به  )ع(بیتاهلسنت  مفسران  آراء  تفسیر  و  تقویت  در  شواهدی  » عنوان  حقیقی  تِ  هبُنُوَّ اللَّ ابْنُ  و «  عُزَیْرٌ 
 تضعیف دیدگاه تشریفی خواهیم پرداخت. 

  و مسئله کتمان باورهاانگارۀ »ولادت الهی«  ( شواهد تاریخی1ـ4
ت و ولادت الهی در اشکال گوناگون در بسیاری از فرهنگ  های باستانی حضور  ها و تمدن از جهت تاریخی، باور به پندارِ بُنُوَّ

  بانو بلیت شد و  تر منشأ پیدایی دیگر ایزدان تلقی می عنوان خدای بر های بابلی، إیل/ ایلو به داشته است. برای نمونه، در برخی سنت 
می  شمار  به  الهی  زایش  و  باروری  مظهر  )گلسرخی،  نیز  جادوگری رفت  الگوی  139،  تاریخ  باستان  یونان  اساطیر  در   .)

رسد و هر نسل از دل  محور از خائوس )خلاء ازلی( آغاز، سپس به گایا )زمین(، کرونوس، زئوس و در نهایت به هراکلس می زایش 
 (. 29...،  سیری در اساطیر شود )همیلتون،  نسل پیشین زاده می 

ای که قول به ولادت دربارۀ خدا نزدیکی مفهومی  گونه تر نیز یافت. به های بعد صورتی فلسفی محور در دوره این الگوی زایش 
هَا    فیض و    صدور با   شْیَاءَ کُلَّ

َ
لِکَ أَنَّ الْ نزد فیلسوفان پیدا کرد. فلوطین فرایند صدور و فَیَضانِ موجودات از واحد را با عبارت »وَذ 

مَا انْبَجَسَتْ مِنْهُ« توصیف می  به معنای ریزش و فَوَران )رحیمیان،    انبجست (؛ تعبیری که واژۀ  2۷9،  اثولوجیا کند )فلوطین،  إِنَّ
دِ  ۸5...،  فیض و فاعلی ت  تولَّ با منطقِ ولادت و  این جهت  از  از مبدأ نخستین دلالت دارد و  برآمدن و خروج موجودات  ( و 

یابد. به گزارش تاریخ فلسفه، فلوطین باوری به خلق از عدم )کُن فَیَکُونُ( نداشت و از  هستی از ذات الهی سنخیت مفهومی می 
کرد )کاپلستون،  شکل حقیقی استفاده می چون صدور و انبجاس به این جهت در تبیین ارتباط خدا و مخلوقات، از مفاهیمی هم 

 (. 53۷/  1،  تاریخ فلسفه 
شدت از اندیشۀ فلوطین تأثیر پذیرفتند. ازجمله ملاصدرا که صدور و ولادت را به معنای حقیقی اراده  فیلسوفان مسلمان نیز به 

با تعبیر نوافلاطونیِ  گونه کرده است؛ به  این دو مفهوم در حکمت متعالیه بر یک حقیقت وجودی واحد دلالت دارند که  ای که 
 (. 2۶4شود )عبیداوی و همکاران، »سر واضح در آثار...«،  انبجاس نیز تبیین می 

ی داشته  که برخی آموزه کرد  مهم اشاره    ۀبخشی از یهودیان باید به این نکت  دربارۀدیگر،  ازسویی   است؛ های آنان جنبۀ سرَّ
گرفت. شدید بزرگان یهود قرار می   انتقادِ شد موردی در میان عموم بازگو میسرار به هر دلیلای موارد که این اَ که در پاره ای گونهبه

 خوانیم: می  سورۀ بقره در   ،برای نمونه
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ذِ  إِذَا لَقُوا الََّ هُ عَلَ ی وَ ثُونَهُمْ بِمَا فَتَحَ اللََّ إِذَا خَلَا بَعْضُهُمْ إِلَی بَعْضٍ قَالُوا أَتُحَدَِّ ا وَ ویُ مْ لِ کُ یْ نَ آمَنُوا قَالُوا آمَنََّ مْ کُ حَاجَُّ
  (. ۷۶ /مْ أَفَلَا تَعْقِلُونَ )بقره کُ بِهِ عِنْدَ رَبَِّ 

برخی    افشاءرا برای    دیگریک که جریانی از یهود در خلوت،  جا  ؛ آنداردای دوگانه و منافقانه یهود برمی این آیه پرده از روحیه
داد. در چیستی این اسرار  مستحکمی در دست مسلمانان قرار می   برهانیِ   سلاحِ   ‘چرا که این حقایق  ؛ کردنداسرار سرزنش می

آراء تفسیری  ازجملهدر تورات و عذاب یهودیان   )ص(، صفات پیامبر گرامی اسلام)ص(اختلاف است. اذعان به نبوت پیامبر خاتم
های  بنابراین گستردگی ریشه  (. 12۰  / 1،  القرآن العظیمتفسیر  ابن کثیر،  ؛  315  /1،  التبیانمطرح است )بنگرید به:طوسی،  

بر ساختار و سیاق آیه، در تبیین دقیق نیز سنت کتمان در یهودیت، علاوه   های گوناگون ومحور در تمدن تاریخی باورهای زایش 
ه  کنند. میایفاء ای کننده نقش تعیین« تعبیر »عُزَیْرٌ ابْنُ اللَّ

 ( شواهد روایی 2-4
ه»  مستندات تاریخی دیدگاه تشریفی، این است که اطلاق ترین  یکی از مهم  به عزیر، برخاسته از جایگاه ممتاز او  «  ابْنُ اللَّ

بنیاحیاء  در   دینی  بازسازی هویت  و  است تورات  بوده  به: طباطبایی،    اسرائیل  روایت    حالبااین (.  ۷۸  /۶،  المیزان)بنگرید 
دهد و نشان ـ همین مبنا را مورد نقد قرار می ـکه در ادامه خواهد آمد یهود ــ  ازجملهادیانی  پیروان    با  )ص(احتجاج پیامبر اکرم 

ه»  دهد که اگر منشأ اطلاقمی  به طریق اولی شایسته این عنوان خواهد بود.  )ع(باشد، موسی باب تکریماز صرفاً « ابْنُ اللَّ
محمد بن قاسم استرآبادی، یوسف بن محمد بن    چونهمسند، افرادی    در سلسلهکه  این مناظره ازجهت اعتبار، با وجود آن

، محمد بن قاسم از زمره مشایخی  ؛ امانشده تلقی شده است  زیاد و علی بن محمد بن سیار حضور دارند که وثاقتشان اثبات
روایات بسیاری از او نقل کرده و در موارد متعدد، عباراتی حاکی از رضایت الهی )ترضیه( و طلب رحمت  بابویه  ابن است که  

آمده، محتوای آن در تفسیر منسوب    الاحتجاج)ترحم( در حق او به کار رفته است. افزون بر این، متن اصلی روایت در کتاب  
  نیز بازگو گردیده است. از این رو، حتی اگر نتوان صحت سلسله   رنقل شده و توسط شماری از عالمان متأخ  )ع(به امام عسکری 

 توان برای مقاصد تأییدی و به عنوان شاهدی پشتیبان به این روایت استناد نمود. سند آن را به معنای اصطلاحی تأیید کرد، می 
 روی داده است: )ص(پیامبر گرامی اسلامبا یهودیان ای میان برپایۀ گزارشی، مکالمه 

دُ  بَعْتَنَا فَنَحْنُ أَسْبَقُ إِلَی    )ص(فَقَالَتِ الْیَهُودُ نَحْنُ نَقُولُ عُزَیْرٌ ابْنُ اللهِ وَ قَدْ جِئْنَاکَ یَا مُحَمَّ لِنَنْظُرَ مَا تَقُولُ فَإِنِ اتَّ
وَابِ مِنْکَ وَ أَفْضَلُ وَ إِنْ خَالَفْتَنَا خَصَمْنَاکَ   (. 22 / 1، الإحتجاج« )طبرسی،  الصَّ

این روایت، یهودیان ابنُ »  ی ادعاء  با طرح  مطابق  پیامبر  «،اللهعُزَیرٌ  یا ردَّ آن را ملاک حقانیت  ؛  قرار دادند  )ص(اسلام  پذیرش 
بر  و  صواب  بر  را  خود  کند،  موافقت  آنان  با  اگر  که  معنا  مناظره  می تر  بدین  و  خصومت  به  ورزد،  مخالفت  اگر  و  دانند 

مثابه یک آنان این گزاره را به  کهبلیک تعبیر تکریمی نبوده،    رفِ دهد که مسئله صِ نشان می  ادعاء  طرح   ۀ خیزند. همین نحوبرمی
 ند. اهکرداحتجاج مطرح  قابل باور اعتقادی 

کید کرد و سپس از آنان    خدا در پاسخ، نخست بر توحید خالص و برائت از هرگونه شریک و شبیه برای    )ص(پیامبر اکرم  تأ
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مرحله به نقد  بهی ایشان را مرحلهادعاء  ای عقلانی، مبانیگاه با گشودن باب مناظره خواست دلیل این اعتقاد را بیان کنند. آن
 «، ولادت»  را یادآور شد و نشان داد که حمل این تعبیر بر معنای حقیقی«  اللهابن »  کشید. حضرت در آغاز، لوازم حقیقی تعبیر

الهی است  خدا مستلزم تشبیه   نیازمندی دربارۀ ذات  و  پذیرش جسمانیت، حدوث  توحید  ؛  به مخلوقات،  با اصل  اموری که 
از را  خود  مقصود  کوشیدند  یهودیان  هنگام،  این  در  است.  کفر  مستلزم  و  تکریمی  «  ابن»  ناسازگار  و  تشریفی  معنایی  به 

، چنین نامیده شده  خدا اش نزد  سبب منزلت ویژه به«  عزیرکه »بلبازگردانند و اظهار داشتند که مرادشان، فرزند حقیقی نیست،  
 است. 

می   حالبااین نشان  روایت  پیامبرسیاق  اشکالات  برابر  در  متأخر  و  دفاعی  پاسخی  تفسیر،  این  که  نه   )ص(اکرم   دهد  بوده، 
 عنوان معیار حقانیت پیامبر زیرا اگر مقصود از آغاز صرف معنایی مجازی و تکریمی بود، طرح آن به؛  بیانگر مراد ابتدایی آنان

نشینی، استدلال نقضی خویش نیز با استفاده از همین عقب  )ص(اکرم   و محور منازعه اعتقادی، وجهی نداشت. پیامبر  )ص(اکرم 
ذِ یْ فَ صَارَ عُزَ یْ کَ را مطرح ساخت و فرمود: »فَ  هِ دُونَ مُوسَی وَ هُوَ الَّ وْرَاةِ وَ رُئِ   ی رٌ ابْنَ اللَّ  مِنْهُ مِنَ الْمُعْجِزَاتِ مَا قَدْ  یَ جَاءَ لَهُمْ بِالتَّ

ملاکِ بدین   )ص( پیامبر(.  23  / 1،  الإحتجاج)طبرسی،  «  عَلِمْتُمْ...  اگر  که  داد  نشان  یا  احیاء  بودن  اللهابن   وسیله  تورات 
تر مراتب شایستهــ بهتر بود که آورندۀ اصلی تورات و صاحب معجزاتی بزرگ ــ  )ع(الهی باشد، موسی  برخورداری از معجزات 

 از عزیر برای چنین عنوانی خواهد بود. 
استعمال  )ص( اکرم   پیامبر اگر  که  داد  نشان  و  کرد  تکمیل  را  استدلال  منزلت    اللهابن  سپس  و  احترام  نوعی  اساس  بر  صرفاً 

را    سیدِ خدا   یا   پدر خدا ،  برادر خدا   چونهمتوان تعابیری  معنوی جایز باشد، این منطق هیچ حدَّ و مرزی نخواهد داشت و می 
دهد رو روایت مزبور نشان میپذیرند. ازاین یهودیان نیز چنین لوازمی را نمی   که خودِ آنحال؛  کار بردنیز درباره مقربان الهی به

تعبیر  ابنُ »  که  اعتقادی درباره نوعی نسبت حقیقی میان    احتجاج دینیِ   در فضایِ «  اللهعُزَیرٌ  باور  به یک  به  ناظر  صدر اسلام 
 . شده استو عزیر فهمیده می  خدا 

 مفسران در تأیید تفسیر حقیقیآراء  (3-4
هیْ عُزَ »  یهودیان معاصر، خود را از اعتقاد بهکه  این   جعفر سبحانی معتقد است، باوجود ا می«  رٌ ابْنُ اللََّ طور  دانند، اما بهمبرَّ

ه»   احتمال تفسیر  چنینهماین باور در میان بخشی از آنان وجود داشته است.  قرآن    تاریخی در عصر نزول « به معنای ابْنُ اللََّ
از صرف تشریف تر  ـ با ظاهر آیه سازگار نیست و سیاق آیه دلالت بر معنایی فرا ـبر مسجد«  خانه خدا »  نظیر اطلاقتشریفی ــ

 (. 242 /۶، منشور جاویددارد )سبحانی، 
کید میقرشی   در   که بل  ؛ عنوان تعبیر تشریفی یا عنوانی محترمانهنه صرفاً به  ؛ اندخوانده  پسر خدا   کند که یهودیان عزیر را تأ

هیالْمَسِ »  چرا که این تعبیر در آیه در کنار عبارت  ؛ حقیقت و مطابق معنای واقعی این نسبت گونه همان؛  آمده است«  حُ ابْنُ اللََّ
دهد که یهودیان نیز عزیر را به همان سنخ آوردن دو عبارت نشان می دانند. این کنارهم که نصاری عیسی را پسر واقعی خدا می 

و    تشریفی  به صورت   پسر خدا   تفاوت میان اطلاق؛ زیرا  کردند و نه صرفاً به جهت شرافت یا احترامفرزند حقیقی خدا تلقی می 
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 (. 234 /1، قاموس قرآن خدا از زمین تا آسمان است )قرشی،   حقیقی  اعتقاد به فرزند
هیالْمَسِ »   که برخی از نصاری کهکرده است  بیان  نیز  رشید رضا  پیش از وی   اند، از یهودیان بودند و فیلسوف  گفته«  حُ ابْنُ اللََّ

بود   را  ا  او  ۀکلم  دارای فرزندی است که همان  خدا یهودی اسکندرانی، فیلون اسکندرانی، معتقد  آن اشیاء  به واسطه  ست که 
هابْنُ   نیز عزیر را   )ص(خلق کرده است. بنابراین، ممکن است برخی یهودیان پیش از بعثت پیامبر اکرم  کلمۀ   به همین معنای   اللََّ

هر چند در این نظر، عزیر فرزند حقیقی بیان نشده اما دست کم قرائت تشریفی نیز محلی از اعراب  ؛  تصور کرده باشند  الهی 
 (. 2۸۸ /1۰،  تفسیر القرآن الحکیم)رشید رضا،  ندارد

 نتیجه 
مُنعَمٌ عنوان ام شناختی سورۀ حمد به بر اساس الگوی جریان  پویان صراط  علیهم )ره الکتاب و نقشۀ راه اعتقادی قرآنی، سه طیف 

ین ترسیم مستقیم(، مغضوبٌ  ت  علیهم و ضالَّ کنندهٔ تقابل بنیادین میان دو پارادایم خداشناختی هستند: پارادایم کُن فَیَکُونُ که بر فاعلیَّ
ت و ولادت الهی قرار گرفته است که  مطلق، بی  بُنُوَّ انگارهٔ  با  واسطه و لا مِن شَیء خدا در آفرینش استوار است و در تقابل مستقیم 

 کند. موجودات را بر نوعی انتساب وجودی و زایش از ذات الهی تفسیر می 
یا مفهومی نیست، بل  زبانی  تقابل صرفاً یک اختلاف  به تصویر می این  را  کشد که هر یک،  که دو نظام خداشناسی متباین 

بازنمایی می  را  اعتقادی خاصی  آیهٔ  جریان  با هم   3۰کنند.  توبه  تعبیر  سورۀ  دربارهٔ مسیح،  نصارا  و  عزیر  دربارهٔ  یهود  گفتار  آیی 
هُ« بر هر دو گر  وه،  »یُضَاهِئُونَ« که بر همانندی ماهوی با گفتار کافران پیشین دلالت دارد و ترتب حکم واحد و شدیدِ »قَاتَلَهُمُ اللَّ

سطح ارزیابی کرده است. از سوی دیگر، قرینهٔ مناسبت حکم و موضوع  این دو نسبت را در یک رده و هم قرآن    دهد که نشان می 
ردیفی با اعتقاد به تثلیث و  بود، شایستگی هم دهد که اگر انتساب عزیر به خدا صرفاً یک لقب تشریفی و تکریمی می نشان می 

هُ« را نمی   داشت. استحقاق دعاء نابودیِ »قَاتَلَهُمُ اللَّ
در فرهنگ یهود، با سیاق    ابن سوره مائده برای اثبات کاربرد تشریفیِ    1۸نقد ادلهٔ طباطبایی نیز آشکار ساخت که استناد به آیهٔ  

ت مطلق خدا استوار است، ناسازگار است. استناد به آیهٔ   ت الهی و تأکید بر فاعلیَّ سورۀ توبه    31آیات پیشین که بر نقد بنیادین بُنُوَّ
)آیۀ  به  کلامی  باور  میان  ناپذیرفتنی  تفکیک  )آیۀ    3۰دلیل  عملی  اطاعت  و  توبه(  نمی   31سورۀ  توبه(،  قرینه سورۀ  بر  تواند  ای 

اکرم تشریفی  پیامبر  احتجاج  روایت  باشد.  یهود  باور  می   )ص( بودن  تقویت  را  مدعا  این  نیز  یهودیان  »عُزَیرٌ  با  تعبیر  آنان  که  کند 
به ابن  باور اعتقادی قابل الله« را  عنوان  کردند، نه صرفاً لقبی تکریمی؛ درغیراین صورت طرح آن به احتجاج مطرح می مثابهٔ یک 

 وجهی نداشت.   )ص( معیار حقانیت پیامبر گرامی اسلام 
باورهای زایش  از گستردگی  تاریخی  نیز محور در تمدنشواهد  یونانی )فلوطین و نظریهٔ صدور( و  باستانی و فلسفهٔ  های 

انتساب   اللهابن   بخشد که انگارهٔ سنت کتمان در یهودیت، این احتمال را قوت می  دربارهٔ عزیر، بازتابی از همان الگوی کهن 
الهی بوده است به ذات  با دیدگاه مفسرانی  ؛  وجودی  بر ریشه   چون همتفسیری که  این عقیده در فلسفهٔ  رشید رضا مبنی  یابی 

توان بر اساس تفسیر رو، نمی ازاین   سو است. تنیدگی یهودیت و مسیحیت در این مفهوم، همیهودی اسکندرانی )فیلون( و درهم
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Abstract 
This study examines the conceptual and functional 
relationship between al-mashīyyat al-ilāhiyyah (divine will) 
and al-Sunnah al-ilāhiyya (divine sunnah) in major Imami, 
Ashʿarī, and Muʿtazilī Quranic commentaries. Although 
both terms appear frequently in the Qurʾan and share an 
initial semantic proximity, classical and modern exegetes 
have often treated them separately, leaving their precise 
interrelation insufficiently clarified. Through a 
descriptive–analytic reading of selected verses and leading 
tafsīr works, the article argues that the apparent tension 
between the absoluteness of divine will and the fixed, 
non-derogable nature of divine sunnahs is resolved when 
the two are understood as complementary and 
longitudinal rather than parallel or competing. In this 
framework, divine sunnahs constitute the structured 
channels through which divine will becomes manifest in 
the created world, especially in relation to human action 
and its consequences. The analysis also shows how 
differing theological commitments—particularly the 
Imami and Muʿtazilī emphasis on divine justice versus the 
Ashʿarī emphasis on divine omnipotence—shape 
exegetical interpretations of these terms. While the article 
proceeds on the basis of Islamic theological 
presuppositions, it highlights how a clearer mapping of 
these concepts can refine contemporary discussions of 
human responsibility, moral agency, and the Quranic 
vision of cosmic order. 

Keywords: Divine Speech, Divine Laws, Cosmic and 
Legislative Sunnahs, Consequences of Deeds, 
Predestination and Free Will. 
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Extended Abstract 

The article investigates the relationship between al-mashiyyat al-ilāhiyya (divine 

will) and al-Sunnah al-ilāhiyya (divine sunnah) as two central Quranic concepts 

that shape the theological understanding of divine action, cosmic order, and 

human responsibility. Although both terms recur across the Quranic text, their 

semantic boundaries are not immediately evident to readers, and exegetes from 

the Imamī, Ashʿarī, and Muʿtazilī traditions have often discussed them 

independently. The study addresses this gap by offering a comparative analysis 

grounded in leading tafsīr works such as al-Mīzān, al-Tibyān, al-Kashshāf, and 

al-Tafsīr al-Kabīr. The authors proceed on the basis of Islamic theological 

presuppositions, and at points—especially in the treatment of causality and moral 

agency—implicitly adopt assumptions characteristic of Imamī kalām. 

The article begins by outlining the lexical and conceptual history of mashiyyat 

and sunnah in Quranic discourse. Mashiyyat is presented as God’s comprehensive, 

purposive will, associated with creation, guidance, and the unfolding of events in 

the world. Exegetes frequently distinguish between al-mashiyyat al-takwīninnah 

(ontic or creative will) and al-mashiyyat al-tashrīʿiyya (legislative will), a 

distinction that allows them to account for both cosmic processes and human 

moral agency. Al-Sunnah al-ilāhiyya, by contrast, refers to the stable patterns, 

modes, or laws through which divine action becomes observable in history and 

nature. These sunnahs are described as consistent, non-derogable, and universally 

applicable across communities and eras. They include patterns such as reward and 

punishment, the rise and fall of nations, and the moral consequences of human 

conduct. 

The study then surveys exegetical treatments of mashiyyat in the three 

theological traditions. Ashʿarī commentators such as Fakhr al-Rāzī emphasize the 

absoluteness of divine will, interpreting verses like “wa-mā tashāʾūna illā an 

yashāʾa Allāh” as evidence that human volition is ultimately dependent on God’s 

prior willing. Muʿtazilī exegetes, represented by al-Zamakhsharī, read the same 

verses through the lens of human responsibility and divine justice, arguing that 
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God’s will does not negate human choice. Imamī exegetes, including ʿAllāmah 

Ṭabāṭabāʾī, often adopt a mediating position: divine will is absolute, yet it 

operates through a network of causes and conditions that make human agency 

meaningful. In this view, mashiyyat is not an arbitrary decree but the realization 

of God’s knowledge and wisdom in the external world. 

The article next examines exegetical treatments of al-Sunnah al-ilāhiyya. 

Sunnahs are described as recurring patterns grounded in divine wisdom, such as 

the inevitability of consequences for moral actions, the constancy of divine 

guidance, and the historical repetition of certain social and ethical outcomes. 

Commentators highlight features such as universality, non-exceptionality, and 

continuity. Imamī exegetes frequently interpret sunnahs as expressions of the 

causal structure of the world, while Ashʿarī exegetes tend to frame them as 

manifestations of God’s customary mode of acting (ʿādat Allāh), without 

attributing independent causal efficacy to them. Muʿtazilī exegetes emphasize 

their rational coherence and moral significance. 

The core contribution of the article lies in its comparative analysis of how 

these two concepts relate. Although some exegetes treat mashiyyat and sunnah as 

nearly synonymous, the majority view—across traditions—is that they represent 

distinct but complementary dimensions of divine action. Mashiyyat denotes the 

divine initiative, the originating will by which God determines the structure and 

direction of creation. Al-Sunnah al-ilāhiyya denotes the patterned, law-like 

modes through which that will becomes operative in the world. In this 

longitudinal relationship, sunnahs are not independent constraints on divine will; 

rather, they are the structured manifestations of that will in time and space. The 

article argues that this model resolves the apparent tension between the 

absoluteness of divine will and the fixity of divine sunnahs: the former is the 

source, the latter the mode of realization. 

The authors also show how theological commitments shape exegetical 

interpretations. Ashʿarī commentators, prioritizing divine omnipotence, tend to 

subordinate sunnahs to the unrestricted scope of divine will. Muʿtazilī and Imamī 
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exegetes, emphasizing divine justice and wisdom, interpret sunnahs as rational 

and morally intelligible expressions of divine will. These differences do not negate 

the underlying structural relationship but influence how each tradition 

understands human agency, moral accountability, and the predictability of divine 

action. 

Finally, the article argues that clarifying the relationship between mashiyyat 

and al-Sunnah al-ilāhiyya has implications for contemporary discussions of 

determinism, responsibility, and the Quranic conception of history. By presenting 

sunnahs as the patterned consequences of human action within the broader scope 

of divine will, the study offers a framework that avoids both fatalistic readings and 

purely voluntarist interpretations. It suggests that the Quranic worldview 

integrates divine sovereignty with human responsibility through a coherent 

structure in which divine will operates through stable, intelligible patterns. 
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 چکیده
باری  تشریعی  و  تکوینی  تعامل  هندسۀ  مباحث  تبیین  از  انسان  با  تعالی 

چالش  فریقین  بنیادینِ  تفاسیر  در  مفهوم  برانگیز  دو  الهیاست.  و    مشیت 
هستیسنت بر  حاکم  کلیدی   های  نحوۀ  ترین  از  توضیح  در  این  مفاهیم 

شمارمی به  آن تعامل  میان  نسبت  شناخت  فاعلیت روند.  چگونگی  ها، 
را آشکارمی تعالی و حدود نقشحق انسان  با  آفرینی  پژوهش حاضر  سازد. 

اعم ) سنت تحلیلی، با تکیه بر تفاسیر طراز اول امامیه و اهل-روش توصیفی
نسبت  و  بازخوانی  به  معتزله(،  و  اشاعره  مفهوم از  دو  این  میان  سنجی 

چنین معنا و چیستی است. تاریخچه به وجود آمدن این بحث، همپرداخته
شباهت  تا  ذکرشده،  جستار  این  در  متغیّر  دو  تفاوت این  و  آن ها  ها های 

یافتهمشخص  نشان شود.  تحقیق  که  می های  بدوی  تصوّر  برخلاف  دهد 
بودن مشیت الهی  ها و مطلقناپذیر سنتامکان تعارض میان فرآیندِ تخلّف

ای طولی و دهد، رابطۀ این دو در دیدگاه معرفتی فریقین، رابطهرا نشان می 
مدارِ  مند و قانون های الهی، مجاریِ نظاممکملی است؛ بدین معنا که سنت

نظام این  همچنین،  هستند.  خلق  عالم  در  مشیت  بازخورد جریانِ  و  مندی 
ها، بستری برای تبیین عادلانۀ پاداش و  تکوینیِ اعمال انسان در قالب سنت 

ها  آورد. از دیگر یافتهمی فراهم کیفر، بدون آسیب به ساحت مشیت مطلقه را
این پژوهش  این  مفسران  در  برخی  اندکه  سنت   معتقد  بر  خدا  ها مشیت 

ها را و قرین با مشیت و برخی دیگر آن رو  پی  ها راتأثیرگذاراست. آنان سنت
خداوندمی نشانه مشیت  از  یک  ای  به  را  دو  این  نیز  مفسرینی  دانند. 

اینگرفتهمفهوم  نتیجه  روی اند.  با  ایشان  متفاوت  که  اندکردهای    معتقد 
دارد. آنان بر اهمیّت این دو  ها جریانمشیت در کلّ هستی برای تحقّق سنت 

کیددارند   . در فهم دین و عمل به احکام تأ
های تکوینی و تشریعی، های الهی، سنت کلام الهی، سنت   ها:کلیدواژه 
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 درآمد 
از مفسران   یکی  میان  اختلاف  دقیق    موارد  تمایز  از  کلمه معنایی  غفلت  فهم قریب   هایمیان  در   المعنی است. 

دیدگاه   در  از نظر مخالفان ترادف  است.  مورد توجّه  قرآنی  هایوجود ترادف یا نبود آن در مطالعه   مسئلۀقرآن  
ی هستند؛ و هر واژه با واژه دیگر تفاوت معنایی دارد دارای معانی خاصّ ،  های مترادفعرب زبانان هر کدام از واژه 

گاه نیستکه جز متخصصّ  د  (. سیّ 224،  اعجاز بیانی قرآنالشاطی،  بنت)  ان به ظرائف زبان عربی کسی از آن آ
کید دارد که برای راه مرتضی ت گفته   ویل و تفسیر کلام عرب باید به اشارات و رموز این زبان توجه شود. اویابی به تأأ
نباید تنها دنبال معنای واحدی د و متنوّ ی یک کلام معانی متعدّ باید از یک کلمه و حتّ است که   ع برداشت کرد و 

می یادآوری  را  معنا  چندین  لغت  هر  برای  خود  تفاسیر  در  مفسران  جهت  همین  به  به:)  کنندبود.  د  سیّ   بنگرید 
 (.10-3 /1، الامالی، مرتضی

یعنی است.  صادق  مقاله  این  موضوع  دربارۀ  مطلب  بادیقرآن    خوانندۀ  همین  نمیدر  بین  نظر  تفاوتی  تواند 
مفسران نیز تلاش   سوی دیگرزیرا چندان مرز مشخصی بین این واژگان وجود ندارد. از  ،  ل شودسنت و مشیت قائ

ت مستقیم و غیرمستقیم به مشیّ   ها آیهبسیاری از  قرآن    خود را بیان کنند. درآراء    اند در شرح این دو اصطلاح کرده
کید مکررهماند.  و سنت الهی اشاره کرده  های الهی و در عین حال اطلاق بر ثبات سنتقرآن    چنین با وجود تأ

 هایی هستند. مشیّت، مفسران مسلمان در تبین ارتباط میان این دو اصطلاح دچار اختلاف

مشیّ   گویا  نگاه  تنها یک خواستن ساده استدر یک  برنامۀ  تفسیرها ولی  ،  ت خدا  عنوان یک  به  را  و   آن  وسیع 
سؤال این است که سنّت در کدام بخش از این برنامه و    .اندداده شرح  و این برنامه را    معرفی کردهعظیم در خلقت  

پیش رویم، می پیچیده است؟ هر چه  تفسیرهاطرح  در  فوق،  دو  بین    بینیم که  تفاوتشباهتاصطلاحِ  و  هایی  ها 
که یافتن    آیدمشیّت به دست می  تری در شرح پیچیدهآراء گاه بسیار ساده و گاه    تفاسیر  با بررسی همۀ   و  وجود دارد

 کند. تر میغامض ،ت خدا ارتباط آن را با سنّ 

سپس آراء مفسران    .دندشیّت الهی در بررسی واژگانی معرفی  ت و مشسنّ   رهایبرای انجام این امر معنای متغیّ 
آن  مصادیق  و  جایگاه  یافتن  گشتهدر  بیان  هم  با  ارتباط  در  به  ها  توجّه  با  مفهوم  دو  این  جایگاه  فهمیدن  برای  اند. 

بیان شده،   که  دوبا  تعاریفی  مفاهیم  دقیق  تبیین  به  تطبیقی نخست  پرداخته شد.  واژه    یک مطالعه  آیات  اساس  بر 
کردی تطبیقی در چارچوب آیات های مختلف مفسران دربارۀ مفهوم این دو بررسی گردید؛ تا با رویسپس دیدگاه

منتخب و تکیه بر آراء مفسّران نسبت مفهومی و کارکردی بین این دو اصطلاح واکاوی شود و به مسئلۀ اصلی پاسخ  
روشن   طریق  این  از  شود.  معناییمیداده  نظام  در  اصطلاح  دو  این  با  قرآن    شود  نسبتی  و   دیگریکچه  دارند 
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 اند.ها ارائه دادهها و پیوند میان آنها و تفاوتهایی از شباهتمفسران چه تلقی
از دغدغه  ادیان  الهی در تمامی  این تحقیق میگرچه مسئله مشیّت و سنّت  نتایج  تواند در های قدیمی است؛ 

کرد های جبرگرایانه و تقویت نگاه مسئولانه بشر، نسبت به اعمال خود مؤثّر باشد؛ زیرا نقش عملاصلاح برداشت
می  نشان  الهی  ارادۀ  کنار  در  را  آن دهد. همآدمی  بدون  حاصله  نتایج  اختیار  چنین  و  جبر  مسئلۀ  وارد  مستقیماً  که 

تواند به فهم بهتر مسئلۀ اختیار انسان، مسئولیّت اخلاقی بشریّت و رابطۀ خداوند با آدمی که در تمامی شود؛ می
 ادیان نیز مطرح است تأثیرگذار باشد.  

 طرح مسئله 
»سنّت و  الهی«  »مشیّت  اصطلاح  دو  میان  موجود  مفهومی  شباهت  وجود  با  اسلامی  خداوند« مفسران  های 

تعداد ها در تفاسیر به خوبی روشن نیست.  اند؛ البتّه رابطۀ دقیق میان آن طور مستقل بررسی کردهها را بهاغلب آن 
از   مواردی    مفسرانکمی  راسنّ در  از  ت خداوندی  یا  ت  مشیّ   مصداقی  و  قالب    را  مشیّت  گاهدانسته    های تسنّ در 

که تحلیل تطبیقی منسجمی را از ارتباط میان این دو اصطلاح ارائه دهند. این پژوهش آنبی  اند.تفسیر کردهربوبی  
 تواند کمک اندکی باشد تا این خلاء موجود در مطالعات تفسیری پرگردد. می

کرده تا جایی    فاءنقش مهمی ای   مسلمانان  اعتقادت خداوندی در  ت الهی و مشیّ های موجود در مورد سنّ دیدگاه
های خداوند، همۀ رخدادهای جهان را مستقیماً به مشیت های فکری با استناد به مشیّت یا سنّتبرخی از جریان که

در   تسلیمو  تقدیرگرایی    نوعی  به  اند. موضوعی که گاهالهی نسبت داده و نقش اختیار و اراده آدمی را نادیده گرفته
را حل  شود.  می  منجرسرنوشت    برابر اختیار  و  که مشکل جبر  نیستیم  آن  بر  مقاله  این  در  که  داشت  نظر  در  باید 

 برآنیم که از لابه 
ً
 های تفسیری ارتباط سنّت و مشیّت خدا را با هم بفهمیم. لای شرح کنیم، صرفآ
در فهم قرآن    تر شود و خوانندۀکه اولًا مرز مفهومی میان دو اصطلاح روشنآوردهای این پژوهش ایناز دست

بررسی تعداد   این جستار حاصلِ آیات مربوط به ارادۀ خدا و قوانین حاکم برجهان دچار سردرگمی نشود. از این رو  
ا  .است  قرآنینتخابی پیرامون این دو اصلاح  های ازیادی از تفاسیر ذیل آیه ین دو مفهوم در متون دینی و  گرچه 

ت با این تفاوت که گروه مفسران شیعی در بحث سنّ   البتّه  اند؛ا مجزا مورد بحث قرار گرفته طور گسترده امّ تفسیری به
آیات مشیّ  با دیدگاهمباحث بسیاری را مطرح نموده و مفسران اهل تسنن ذیل  های متفاوتی را  ت مطالب گوناگون 

نموده زمینهاند.  عرضه  سنت،  اهل  و  شیعه  مفسران  دیدگاه  مقایسه  دقیقهمین  و  ای  اشتراکات  فهم  برای  تر 
 کند. های تفسیری در الهیّات اسلامی را فراهم میتفاوت

شود که با از یک سوء با این مسئله، مواجه میقرآن    شود که خوانندۀتر میضرورت این پژوهش زمانی روشن
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های  بیند و از سوی دیگر در آیات سنّتهای جهان را ناشی از خواست خدا میهای مشیّت، همۀ پدیدهخواندن آیه 
شود. این مسئله موجب سردرگمی و ابهام در فهم رابطۀ  کرد انسان مواجه میمندی مبتنی بر عملالهی با نظام قانون

آید که چه ها پدید میمشیت و ارادۀ الهی، قوانین حاکم بر جهان و نقش اختیار انسان شده و برای او این پرسش
دیدگاه از  امری در جهان  و چه  نیست  که سنّت  دقیقاً مشیّتی است  در جهانِ طبیعت،  تلقی قرآن    چیزی  سنّت 

 شود؛ امّا مشیّت نیست. می
برای خوانندۀ توجّ   شوداین مسئله طرح میقرآن    همچنان  با  به شباهتکه  بین  ه  زیاد  دو اصطلاح، های  این 

  ها و در مرحله بعد چه شباهت  مفسران مسلمان اولاً آراء    در بین  جایگاه و نسبت این دو در کنار هم چگونه است و
تفاوت آنهایی  چه  نهایت گروهمشاهده می  ها بین  این دو  های مختلف مفسران چ شود؟ در  بین  را  برقرار ه نسبتی 

برای حلِّ این مسئله ضروری لذا بررسی تطبیقی و ارزیابی مفهومی ـ معنایی این دو واژه در میان تفاسیر    اند؟نموده
 رسد. به نظر می

های ن نامــهو پایــا  ها ، مقالــهالمعنی هســتندت الهی بــا ایــن فــرض کــه قریــبت و مشیّ مقایسۀ بین سنّ  زمینهدر  
و قضــا و قــدر خداونــد حکــم  ،  ت الهــی بــه صــورت منفــرد و یــا در مقایســه بــا ارادهمشیّ   متعددی به بررسی واژۀ 

شود. اما در تطبیق این واژگان در نگاری یافت میصورت تکت پروردگار بهسنّ   دربارۀهایی نیز  پژوهشاند.  پرداخته
 با بررسی در تفاسیر فریقین تحقیقی یافت نشد. و کنار هم  

معاصر مفهوم مشیّت الهی بیشتر در چارچوب مباحث جبر و اختیار، رابطۀ ارادۀ آدمــی بــا ارادۀ   هایپژوهشدر  
تنها مقالۀ موجود در این رابطه، برگرفته از رســالۀ دکتــری الهی و تبیین مسئولیت انسان مورد توجّه قرار گرفته است.  

سنت الهی در دیدگاه مفسران شیعی و نقــش آن در سرنوشــت بشــر« اســت؛  »ارتباط بین مشیت ونگارنده با عنوان 
تحقیقی از جواهری و همکاران که در این مقاله ارتباط میان دو مفهوم مورد بحث از دیدگاه مفسران شــیعی و نقــش 

های الهــی و به صورت منفرد نیز به بررســی ســنت  هرچند این پژوهشآن دو در سرنوشت بشر بررسی شده است.  
مشیت در تفاسیر خاص پرداخته؛ امّا این تحقیق تمرکز خود را بر هندسۀ تفسیری شیعه دربارۀ این ارتبــاط و مســئلۀ 

است. واکاوی حاضر از آن جهت حائز نوآوری و اهمیّت اســت کــه بــرای نخســتین   سرنوشت بشر معطوف ساخته
عرضی از نسبت میان »مشیت« و »سنت« در تطبیــق میــان آراء مفســران برجســتۀ -سازی طولیبار، دست به مدل

گراییِ مشیت در تبیین بازخورد های الهی را با مطلقمندیِ سنتامامیه، اشاعره و معتزله( زده و تلاقیِ قانون)  فریقین
 تکوینی اعمال انسان واکاوی نموده است.

»بررســی انتقــادی خــوانش   برای ذکر پیشینه برای نمونه به مقالۀ کاووس روحی برندق و فاطمه آسایی با عنــوان
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اشــاره   ش(،1401)  ســوره انســان«  30مفسران امامیّه، معتزله و اشاعره از رابطۀ مشیّت انسان با مشیّت خدا در آیــه  
اند. گفتمــان حــاکم بــر ایــن مسئلۀ مشیّت را در چارچوب منازعۀ کلامی جبر و اختیار بررسی کردهایشان    .شودمی

ارزیابی است کــه نویســندگان در آن مقاله، تببین حدود اختیار آدمی در برابر مشیّت الهی است و از این جهت قابل
انــد و رابطۀ مشیّت انسان با مشیّت خداوند در چــارچوب جبــر و اختیــار پرداختههای کلامیِ  دیدگاهتنها به تحلیل  
رو با وجود سودمند بودن این پــژوهش، در آن نســبت میــان مشــیّت و ســنّت اند. از اینارائه نکرده  را  بحثی از سنّت

 الهی بررسی نشده است.
»بنیچنین  هم  مقالۀ  در  غروی  و  سنّ مرتضوی  و  داستان  اسرائیل  یک  انتقادی  گفتمان  تحلیل  کیفر:  الهی  ت 

که ارتباط آن ؛ بی آنانداسرائیل بررسی کردهیقوم بن  بستر تاریخی  ش( صرفاً سنت الهی کیفر را در1399)  قرآنی«
های الهی را را با مفهوم مشیّت الهی مورد توجّه قرار دهند. این نوع مطالعات گرچه ابعاد تاریخی و اجتماعی سنّت

کند. ها را در نظام تدبیر خداوندی تبیین نمیبرجسته ساخته، امّا پیوند مفهومی سنّت را با مشیّت الهی و نسبت آن
این خلاء پژوهشی در بررسی تطبیقی و تحلیلی این موضوع در تفاسیر فریقین نیز محسوس است. بر این اساس، 

روی با  تطبیقی میپژوهش حاضر  برکردی  تکیه  با  و سنّت    کوشد  مشیّت  کارکردی  مفهومی،  نسبت  مفسران  آراء 
 الهی را در آیات منتخب و تفاسیر بررسی کند. 

 قرآن   ت الهی در ت و سن  .مبانی مفهومی و واژگانی مشی  1
از اهمیّ قرآن    ت درمشیّ   به دلیل گسترۀ بیشتر واژۀ  ف معرّ تواند  میو    است ی برخوردار  ت خاصّ این اصطلاح 

فعل   عالم    خدا حقیقی  مشیّ به ظاهر  ت  . اصطلاح سنّ باشددر  از  تحقّ   خدا ت  بخشی  راستای  برنامۀ  در  و  ق طرح 
قرآن   طور کلی معلوم نیست که اگر هردو امر از جانب خداوندست و مرتبط، چرا دراست. بهوضع شده    الهی
  اند؟ها جدا از مشیّت مطرح شدهسنّت
 تاریخی آن  روند ت خدا و ( مفهوم مشی  1ـ1

های بعدی شدند. در قرنبرحسب ترادف معنایی درک می  قرآنیهای  ه بعد از نفوذ اسلام واژه های اولیّ در قرن
شدند. این نوع درک معانی چه به صورت فهم معنای مشترکشان و ها برحسب نوع تفاوت معانی فهمیده مینیز واژه 

آن معانی  تفاوت  بهیا  هم  جای  به  و  شود  آمیخته  درهم  واژگان  مفهوم  و  معنی  تا  شد  سبب  شوند ها    کارگرفته 
ت و (. در اواخر قرن اول هجری مبحث مشیّ 5،  «...شناختی مفهوم مشیت، »بررسی معنا اسکندری و همکاران)

بود.   شیعیان  میان  در  مهم  بحث  دو  تابعۀ   اندگفتهاختیار  اقوام  بحث  مورد  قدیمی  مسائل  از  موضوعات  این  که 
مطالب بعضی  و  بوده  اسلامی  که  حکومت  است  خرافاتی  قولی  به  اسلام    بنا  وارد  یهودیان  افکار   است   شدهاز 
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 (.12- 9 نگرش امیرالمومنین...،، خاضعخوش )
از زمان  مشیّ   دربارۀاعتقاد   ایمان و کفر  الهی و بحث  بین گروهدغدغه  اول شیعیان  امامت  را  های های خاصی 

(. از سوی دیگر  124  -10۶،  ..«.»مشیت و اختیار،  حمید)  ان بخصوص خوارج بوجود آورده استمختلف مسلم
به وجود قضا و قدر و مشیّ  اعتقادات دینی مسلمانباور  از  بهره ت  با  آیات و ان است و محدّثان اسلامی  از  جستن 

افزودهروایات آن اعتقادات مسلمانان  و  باور  به  را  مداران  روایان و سیاستفرمان  های وقت توسطحکومت  اند.ها 
قرندر منافطول  حفظ  جهت  به  متمادی  که همۀهای  اندیشه  این  در گسترش  خود  به   ع  آدمی  زندگی  در  حوادث 

خواست کوشیده،  تمشیّ ،  جهت  بوده  الهی  قدر  و  شمارۀ  ..«.نگاریتاریخ  یشۀ»اند،  زادهحسن)  اندقضا   ،5 ،
  و   عملًا در طول تاریخ درک واضحی از نسبت میان مشیت و سنت وجود نداشته استرسد  به نظر می  (.سرتاسر اثر

تفسیر تاریخ  در  مفهوم  دو  این  در درک  داشته  نیز  ابهام  نمیازهمین،  وجود  تصوّ رو  اینتوان  که  کرد  اصطلاح  دو  ر 
 .اندی داشتهمفهوم کاملًا واضح

به عنوان   از جهان اصطلاح مشیّت  آن بخشی  دین اسلام مورد بحث است که شرح  در  دینی  فروع  از  بینی  یکی 
بار    284بار و واژه شیء    227لفظ مشیّت با الفاظ شاء و شیء و مشتقّات آن در حدود  دهد؛  مسلمانان را شکل می 

/  4،  مجمع البحرین طریحی، )   در آیات آورده شده است؛ این واژه تنها در روایات و تفاسیر به این شکل آمده است 
ایازی،  94 فر و  ارادۀ  (.  743/  1...،  نامۀ پیامبر فرهنگ ؛ سعیدیان  به معنای خواست و  آیات  مفهوم مشیّت در 

به  خداوند  هدفمند  و  فراگیر  و  مطلق،  عدل  و  علم  با  مطابق  الهی  خواست  معنای  به  الهی  مشیّت  است.  رفته  کار 
 حکمت پروردگار است. 
مشیّ  به  مربوط  مفسران سنّ آیات  میان  در  اختلاف کلامی  باعث  و شباهت ظاهری  تفاوت  به جهت  الهی  ی ت 

فخررازی مانند  گروهی  است.  نیز شده  اشعری  ،  ( ق۶04درگذشته)  مذهب  اندمفسر  این    معتقد  گر  بیان  ها آیه که 
کننده وجود اختیار در عالم  را بیان  ها آیه این  ،  (ق 528درگذشتۀ  )  زمخشری   مانند  و گروه معتزلی  استدر عالم    جبر
عمومیّ می از  تسنن  اهل  مفسران  از  گروهی  دیگر  سوی  از  مشیّ دانند.  دفاع  ت  الهی  الهی  و    کرده،ت  و خواست 

 -این تفاوت معنایی.  ی در هدایت و ضلالت انسان مؤثرندکه حتّ   انددانسته  امر  این  کنندۀگستردگی این آیات را بیان
گستردگی و  متکلّ ،  مفهومی  بین  آرا  تفاوت  اسلامی  موجب  مفسران  و  بر مشیّ   رابطۀچگونگی    دربارۀمان  الهی  ت 

   (.111- 93، »بررسی تطبیقی...«، نیا مولاییقاسمی و ) افعال آدمی شده است
 قرآن  معنایی آن در  ۀت الهی و دامن( مفهوم سن  1-2

طور ضمنی  نیز از قوانین الهی به   سوره به صراحت بازگو شده و در آیات دیگر   10آیه و    11مرتبه در    1۶واژه سنّت  
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( لفظ مشیّت تنها در سورۀ حجر است که  77؛ اسراء/  13؛ حجر/  38برای نمونه، بنگرید به: انفال/  )   صحبت شده است 
چنین این دو اصطلاح را با  شوند. هم هر دو واژه در آیات مختلف دیده می  شود؛ در نه سورۀ دیگر با واژۀ سنّت دیده نمی 

 بنگرید به: جواهری، »ارتباط بین مشیّت و سنّت الهی...«، سراسر مقاله(.  )   توان یافت هم در یک آیه نمی 
 یروش و عادت جارتفسیرها آن را در  است.کار برده شدهبهو طریقه رویه روش، با مفهوم قرآن  ت در آیات سنّ 

کرده گفتههم  اند.معنا  واژه   شده  چنین  خداوندی  این  میان    شریعت  پیشیندر  مجمع ی،  طبرس)  است  انبیای 

یا حتّی   شودزیاد نمی  که کم و  از امور جاری الهیسنّت را    ران(. برخی مفسّ 5۶۶  /8  ،315  / 21  ،۶۶7  /۶،  البیان
 موارد(. در  581  /8،  مجمع البیانبرای نمونه:طبرسی،  )  نندداهای الهی میاز فرمان  وضۀ دینی  ی نوعی فر آن را  

آن را    برخی از مفسّران نیز  اند؛دانسته  ع()  و امامان شیعه  ص()  ای پیامبردستورهو    هیّ ۀ شرعبه معنای ادلّ را    سنّتدیگری  
ت  حکمِ  پنج  میانِ  در  مستحب  معنای  قرار  یفی لکبه  واجب  مقابل  جهت   خداوندی  رویۀ  اند.دادهدر  الهی  رفتار  و 

د دنی مصلحت  و  بر ا  ی ن  ح   و  داردمت  کطبق  نام  سنّت  نمونه:)  نیز  البیان،  بیّ طبرای  در    (.530  /10،  اطیب 
مفسّران   سنّ دیدگاه  لغوی  بمفهوم  همّ ه  ت  مستقیم،  قهی طر،  تمعنای  قصد  راه  نمونه:  )  و  احسن  ،  قرشیبرای 

 است.  مرتبط ت ( با معانی اصطلاحی واژه سنّ 342 /3، الحدیث
کیدهای تفسیری می  های قاعدهو    ها قانونت در مورد  واژه سنّ بینیم که  مشکل اینجا است که ناگهان در برخی تأ

آفرینش بر جهان  گونه معنای سنّت خیلی شبیه معنای مشیّت است. جایی هم  که این  است  رفتهار  کبه  نیز   حاکم 
مدیریت و تدبیر    آن  و کائنات برپایۀ  امور انسانی معنا شده که  خداوند  طریقۀ  ، راه وهبا کلمه اللّ گویند این واژه  می
یزدی)  شودمی تاریخ ،  مصباح  و  دوازدهم،  ...جامعه  گفته  ؛(410  /بخش  مثلًا  قوانینی  سنّت  اندیا  الهی  های 

 .  کنندتحقّق پیدا میدر جهان و بوسیله مشیّت خداوند و ارادۀ او   ندناپذیرتغییر
کند مگر  گیرد. قانون و روش خداوند تغییر نمی تغییرات در این قوانین حتمی و فراگیر با تغییر شرایط صورت می 

چنین اگر نعمتی به قومی عطا  (. هم 3۶2/ 8، التبیان طوسی،  )   یابد گاه سنّت دیگری جریان می شرایط تغییر کند، آن 
می  دگرگون  نعمت  آن  ایشان،  نادرست  عمل  سبب  به  عمل شد،  تغییر  با  انسان شود؛  جای کرد  سنّت  یک  گزین  ها 

/  ۶،  اطیب البیان ، طیّب،  102/  9،  المیزان طباطبایی،  ،  53  / ؛ انفال 11بنگرید: رعد/  )   شود وضعیت دیگری می 
143  .) 

 ت( دیدگاه مفسران ذیل آیات مشی  1-3
ای گسترده به عنوان برنامهقرآن    بینیست که در ساختن تصویر جهانا   ها ترین واژه اصطلاح مشیت از محوری 
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جهان هستی و هرچه در    قرآنیو جامع در آفرینش و به نوعی قانون اساسی در آن مطرح شده است. در این ترسیم  
ق شدن مرحله به مرحله و تا خلق و ساخت تا محقّ   مرحلۀ  سپس،  طراحی،  خواست  مرحلۀعالَم موجود است از  

است داده  را شکل  و موت  اجل  معناشناختیاسکندری؛  )  هنگامه  گفته12«  »بررسی  دیگر  بعضی  اند موضوع  (. 
ای در اندیشه و فرهنگ  های دینی است که نقش اساسی و بسیار برجستهت همانند اعتقاد به قضا و قدر از آموزه مشیّ 

ت و قضا قدر الهی بوده افتد طبق مشیّ فاق میسیاسی مسلمانان داشته است. در این ایده هرچه در زندگی بشر اتّ 
 سرتا سر اثر«. ، «نگاری اسلامیده، »اندیشه تاریخزاحسن) است
 مشیّت شیعی  های  است؛ امّا در تفسیرتغییر یافته    الهی  معنای خواست و یا ارادۀبه  مشیّت  مختلف    هایآیه  در

ند. در  ات الهی را در دو نوع تکوینی و تشریعی تقسیم کردهاست اکثر مفسران مشیّ   معنا شده  تنها خواست و میل 
ارادۀ و  خواست  تکوینی  می  مشیت  مداخله  مخلوقات  و  عالم  امور  وقوع  و  ایجاد  در  هر الهی  حقیقت  در  کند. 

است.   مرتبطت تکوینی خداوند  افتد و هر موجودی که در جهان وجود دارد با مشیّ فاق میای که در جهان اتّ حادثه
اتفاق می انسانی و طبیعی که در عالم  انسانتمام حوادث  با مشیّ افتند و  نیز  ت ها در آن دخالت مستقیمی ندارند 

الهی رخ می  ، ری ثک؛ ابن327  /10،  کشف الاسراری،  بدی؛ م140  /29  ،جامع البیانی،  طبر)  .دهند تکوینی 
   (.301 /8، التفسیر

برای دریافت این )  و ارادۀ نافذ الهی دانسته  میرا قضای حتّ   تمشیّ   در این نگرش گروهی از مفسران مسلمان
ای از قدرت مطلق الهی  ؛ امّا گروه دیگر مشیّت را جلوه (30/54،  جامع البیان؛ طبری،  30نظر بنگرید به تکویر/

همین   دهندۀو قانونمندی در طبیعت نشان   نظم  کند که هیچ موجودی از سیطرۀ این دایره خارج نیست. معرفی می
دارد.مشیّ  خود  کنترل  تحت  را  چیز  همه  که  است  انسان اند  گفته  ت  تمامی  زیان  و  حتّ سود  برطبق ها  پیامبران  ی 

الهی در   خداخود    چهآنت الهی است؛ مگر  مصلحت و بر اساس مشیّ  به بشر تعلیم داده باشد. طبق این برنامه 
نیز  ای نیست. در وقت معیّ عقوبت بندگان عجله  با مصلحت الهی عذاب صورت گرفته و منحصر به آخرت  ن و 

ی، بدی ؛ م134،  غریب القرآن،  بهی قتابن  نیز، برای نمونه بنگرید به:  ؛4۶  /انعام؛  138  / حزابابنگرید به:  )  نیست
  .(24 /2، الکشافی، زمخشر ؛353 /3، کشف الاسرار

 :سورۀ اعراف 188ذیل آیاتی نظیر آیۀ 
هࣰُُۚ  عنَفۡ یسِ  لِنَفۡکُ لِ قُل لاا أَمۡ ا إِلاا مَا شَآءَ ٱللا  ا وَلَا ضَرًّ
 انی ندارمیار سود و زیجز آنچه خدا بخواهد، برای خودم اخت بگو :ترجمه

کنند که وابستگی کامل انسان به ارادۀ خداوند است و هرگونه قدرت و توانایی بشر در مفسران اهل تسنن بیان می
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می تحقّق  الهی  مشیِت  البیانطبری،  )  دیابچارچوب  م 29/140  ،جامع  الاسرارک  بدی،ی ؛  ؛  10/327،شف 
جلوه   ؛(301/  8  ،ریالتفس  ر،ی ثکابن را  الهی  مشیّت  گروهی  که  حالی  خدا  در  رحمت  و  علم  حکمت،  از  ای 
. مفسران اهل تسنن ضمن تأکید بر حکیمانه  (185/  15  ،یروح المعانآلوسی،  برای نمونه بنگرید به:  )  دانندمی

برای نمونه  )  یابدگویند که عذاب الهی در زمان مقرّر با استحقاق افراد تحقّق میبودن افعال الهی با صراحت می
به:   روایات مختلف24  /2،  الکشافی،  زمخشربنگرید  نقل  با  که گروهی  در صورتی  با    (  مرتبط  را  مسئله  این 

 (. 12 /3، الدر المنثوری، وطی س) دانندهای الهی در هدایت و مجازات آدمی میسنّت
مشیّ  دارای  خداوند  که  شده  گفته  دینی  معارف  و  متون  عامّ در  مطلقهت  و  چهل  ،  خمینی)  است  ه  شرح 

از دایرۀ 551-550،  حدیث الهی  کید دارد قرآن    ت خداوندی خارج نیست.مشیّ   ( و هیچ موجود و مخلوق  تأ
هُ  کَذلِکَ  قَالَ »:  خداوند فَعّال مایَشاء است های آیهذیل    متفاوت  اینهایتاً مناقشه  .(40/عمرانل آ)  «شَاءُ یَ  مَا فْعَلُ یَ  اللا

 آیه چنین است:  .ران درگرفته استت الهی در بین مفسّ مشیّ  دربارۀانسان  آخر سورۀ
هَ کَانَ عَلِیمًا حَکِیمًا.  هُ ُۚ إِنَّ اللَّ  وَمَا تَشَاءُونَ إِلَاّ أَنْ یَشَاءَ اللَّ

  است.م و تا خدا نخواهد، شما نخواهید خواست؛ قطعاً خدا دانای حکی  :ترجمه
انسان در کردار و حتّ گروهی گفته و    اعتقادهایی در  اند که  ارادۀ خود نقشی نداشته  به  او وابسته  ارادۀ   خواست و 

ران به اختیار آدمی در  در مقابل گروه دیگر از مفسّ   (.30/54،  جامع البیان؛ طبری،  30تکویر/)  خداوند است 
»واکاوی  ،  توحیدی  و  نژاد؛نیز بنگرید به: اکبر۶8؛ غافر/  35  /؛ مریم 47  /؛ آل عمران118  /بقره )  معتقد انداین عالم  

 (. 130-129، رابطه مشیت الهی...«
قرآن   البتّه در بحث جبر و اختیار و رابطۀ آن با مشیّت ذیل این آیه، برخی از مفسران شیعی با توجّه به تأکید

کرده فرمولذکر  از  عبارت  مشیّت  که  و اند  شده  لحاظ  جهان  آفرینش  در  که  است  مادّی  و  فیزیکی  طبیعی،  های 
قانون امور و  به کار گرفتن همین  از  را  به جریان میانسان مشیّت و خواست خود  نمونه  )  اندازدهای طبیعی  برای 

 ، سرتاسر اثر(. »جبر و اختیار«بنگرید به: بهبودی، 
 ت خداهای مفسران دربارۀ سن  ( دیدگاه1-4

تغییر و  ،  ناپذیری های آن تبعیضنشانهاز  ها هستند که  نوعی آموزش برای هدایت و تربیت انسان  خدا های  تسنّ 
تحقّ ،  پذیرینا تبدیل بودن  حتمی  و  سنّ قطعی  هستند.تق  ا  ها سنّت  ها  همۀاز  در  عالم  انتهای  تا  خلقت    بتدای 

ها  های اسباب و مجاری آن ق شدن زمینهمحقّ   دارند و با ادامه    و جریان داشته    ها و مستمر و پایدارتها و امّ جامعه
هر جامعه،  قوم   برای  یا  و  میفرد  جاری  تبعیضی  هیچ  بدون  خداوند  گفتهشوند.  ای  بی اند  قدرت  خود با  نهایت 
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سنت ،  »رجعت ،  غلام نبی)  تغییر و تبدیل این قوانین نیست،  گذارد و جایی برای دگرگونیمیاجراء    ها را بهسنّت
  (.118 ،الهی«

 را ندارد  آناند که احدی یارای تغییر و تبدیل  فی کردهت را یک عادت جاریه معرّ اسراء سنّ   77رانی ذیل آیه  مفسّ 
دگرگون  را  های الهی غیرقابل تغییر و ثابت  تسنّ این  تواند  هیچ کس نمی  و  (128  / 4،  التفسیربنگرید به: حداد،  )

-  425  /۶،  التفسیر،  ری ثکابن  ؛95  -  35  /22،  جامع البیان،  طبری ؛ بنگرید به:  ۶2  /احزاب،  43  /فاطر)  کند
ی،  شعراو)  اندهای الهی قوانینی ثابت هستند که برای ادارۀ جامعۀ انسانی وضع شده(. از نگاه شعراوی سنت49۶

 (. 4۶98 /8 ،التفسیر
ها وجوامع های الهی را از نظام علّت و معلولی حاکم بر زندگی انساناز سوی دیگر برخی مفسّران شیعی سنّت 
ها معیارهایی برای سنجش و تشخیص خوب و بد  ت. این سنّ ( 84  /17  ،المیزانیی،  طباطبا برای نمونه:  )  دانندمی

سوره   85آیۀ    ه بهبا توجّ   (.322  -171  /8،  التأویل  محاسنی،  قاسم)  هستند  ها آنها و عواقب اعمال  رفتار انسان 
با بندگانش وضع ی  های الهی قوانینتسنّ نیز    سوره حجر13آیۀ  غافر و   هستند که خداوند در هستی و در برخورد 

این سنّ  انواع  از  الهیتکرده است.  امر    ،های  این  قانون  دهندۀ نشانتکرار تاریخ است.  الهی در ثبات و قوام  های 
است تاریخ  به:؛13  /حجر)  طول  بنگرید  تفسیر  البیان ی،  طبر  برای    / 4،  التفسیر،  ری ثکابن؛  7  /14،  جامع 

  نوعیت »هزیمت و خذلان« نهفته است یعنی  ه که در معنای سنّ شدچنین بیان    فتحۀ  سور  23در تفسیر آیه   (.  453
؛ 59  /2۶،  جامع البیانی،  طبربنگرید به:  )  کندنمی را یاری    خدا آنان  است و  کرد برخیدر قبال عمل  شکست

های الهی هستند که بر قانون  خدا های  تکه سنّ اند  مفسران دیگری نیز گفته(.  501  /8،  محاسن التأویلی،  قاسم
نیز  های الهی را  (. فرستادن نشانه380  /۶،  التفسیر،  ری ثکابن)  پایان خداوند نوشته شدنداساس حکمت و علم بی

ت طریقه و روش است و هر کس کاری را یکی دو بار  که اصل سنّ   همچنین گفته شدهد.  ندانهای الهی میتاز سنّ 
ت روش جاری است و اَعمال کوچک و ناچیز عمل جاری نیستند و  گویند؛ زیرا سنّ ت نمیبه آن سنّ ،  انجام دهد

بنگرید به: )  شوندمیی کنند در عذاب دنیا و آخرت هلاک  این قانون خداست که کسانی که از روی کفر سرکشی م
 (. 3۶2/ 8 ،التبیانی، برکع؛ 737 /۶-1،  مجمع البیانی، طبرس

نشانه ارسال  مفسّران  میبرخی  بشر  هدایت  برای  خداوند  همیشگی  قانون  را  الهی  نمونه: )  دانندهای  برای 
عشریی،  می عبدالعظشاه اثنی  مفسّ 75  /8،  تفسیر  طریقهتسنّ   نیز  رانی(.  و  روش  را  میها  بر ای  که  دانند 

می استوار  مقدّمات  بر  نتایج  آن  سنّ اساس  نهایت  در  دینی تشوند.  حقایق  انکار  عواقب  شامل  که  الهی  های 
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 ۀ آی  ذیلدر  (.  7۶۶0  -7۶59  /12،  التفسیری،  شعراو؛  ۶82،  مبینتفسیر  ،  هی مغن)  شوند یکسان هستند می
شوند پیامدهایی به وقوع میاجراء    ماتی کهکه در آن با پیروی از مقدّ است    روشی  تسنّ   اند، گفته احزاب  سورۀ  ۶2
عکسمی و  پیامدها  وقوع  برای  که  معنا  این  به  سنّ مقدّ   های حاصلهالعمل پیوندند؛  پس  است.  و ماتی لازم  راه  ت 

مقدّ  از  نتایج  آن  اساس  بر  که  است  میروشی  حاصل  ی، شعراو؛  ۶82،  مبین  تفسیر،  هی مغن)  شودمات 
 .  (7۶59/ 12 ،التفسیر

نیز گفته   یا کیفیّ سنّ مفسری  انسان  استت و حالتی  ت راه و روش  آن قرار میکه  ی،  شعراو)  گیرندها در مقابل 
بندگانش وضع کرده است  هستنداصولی    خدا های  تسنّ کلا    (.4۶98  /8،  التفسیر برای  این عالم    که خدا در 

،  این اصطلاح در کتاب مسلمانان با مفهوم طریقه  (. 453 /4 ،التفسیر، ریث کابن؛ 7 /14 ،جامع البیانی، طبر)
ها  انسان  کردعمل( که در مقابل  885  /1،  تفسیر نور،  دلخرم)  کار برده شده استار خدا بهک  ۀ وی رویه و ش،  روش 

 شود.  میاجراء  ها و جامعه

 ت در فعل خدا ت و سن  . جایگاه مشی  2
به معنای خواست در انجام دادن یا ندادن امور مختلف است. با این معنا ممکن   ت در متون دینیاصطلاح مشیّ 

تواند مشتمل بر هر چیزی باشد که خدا چه  های الهی را نیز تحت تأثیر قرار دهد. این اراده میتاست برخی از سنّ 
شیّت را به معنای اگر م در سطح کلان مثل آفرینش جهان و چه در سطح جزئی مثل سرنوشت افراد آن را بخواهد.

بسیار   ت را در نظام هستیتوان نقش مشیّ می،  نه صرف خواست درونی و قصد،  الهی بدانند  تحقّق خارجی ارادۀ
ت خدا در نظر  ای از مشیّ های الهی در تفاسیر این قوانین به عنوان نشانه ته به معنای سنّ کننده دانست. با توجّ تعیین

 اند.گرفته شده
   ت در فعل خدا( جایگاه مشی  1ـ2

تسنن اهل  ارادۀ    مفسران  عنوان  به  الهی  مشیّت  انسانبه  تعیین سرنوشت  در  اشاره  خدا  عالم  امور  و  و  ها  کرده 
 / تکویر)  تواند از این حوزه خارج شودکس نمیخداوندی است و هیچ  اند که هر رویدادی در عالم تحت ارادۀگفته
 آورددستاند فعل ارادیِ انسان  گفتهنیز  بعضی  (.  54  /30،  ...جامع البیانی،  طبربنگرید به تفسیر این آیه:  ؛  30

در تبین    ایشاناست.    پروردگارمانند دیگر پیشامدهای رخ داده در عالم نشأت گرفته از ارادۀ    و  آدمی است  کردعمل
می انسان  وخواست  خداوند  آدمی مشیت  برای  مطلق  اجبار  ادعای  و  بنده  برای  تنهایی  به  استقلال  ادعای  گویند 

آن  انسانی است.  و مشیت  الهی  اثبات وجود مشیت  این دو لازمه  بین  امری  انتخاب  تکبر است.  نوعی   چه هردو 
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ا در پاداش و مجازات به آن توجه داشته این است که بنده در اعمال خود مختار است وحق انتخاب دارد؛ امّ   قرآن
به روش خود عمل  برای همین هر کس  دارد  را  بدی  و  انتخاب خوبی  آمادگی  نفس  زیرا  است؛  غیر مختار  خود 

 (. 185-184/ 15، یروح المعانآلوسی، ؛ بنگرید به: 31-30انسان/) کندمی
کید دار تأ از دایرۀ مشیّت خدا  ند که هیچ حادثهبرخی  اتّ افاق نمیاتّ ای خارج  فاقی در عالم خواه این فتد و هر 

درِ خداوند و از طریق حاصل قضا و ق   یک انسان باشد و خواه از کفر او  خواه از ایمان،  رویداد نیک باشد و خواه بد
ت الهی صورت گرفته است. چنین نیست که هرچه را انسان انتخاب کند و آن را نیک شمارد خداوند  اراده و مشیّ 

چه را اراده کرده به آن هم امر  مطلق خداوند است. خداوند آن   ارادۀ. مشیت الهی به معنای  ف به انجام آن باشدموظّ 
این  می و  الهی است  به مشیت  وابسته  انسان  این داردکند. مشیت  بر  ارادۀ  دلالت  متعال  ارادۀ خداوند  را    بنده  که 

می ارادۀایجاب  اگر  پس  است.  کند؛  جبر  آن  کند،  ایجاب  را  بنده  عمل  کبیر  فخررازی، )  خدا  /  30، تفسیر 
7۶2 .) 

اش جنبۀ نابودی و هر چند همه چیز علاوه برجنبۀ خیری ،  ق به امور خیر است الهی متعلّ برخی نیز گفتند مشیت  
ت الهی به وجود آمدن را برای اشیاء فراهم کرده گنجد. مشیّ الهی نمیو مشیّت  ا در حیطۀ اراده  نیستی نیز دارد؛ امّ 

ت آن  کنند. در این مسیری که مشیّ است. اگر در این راه اراده و اختیاری حاکم شود آن اشیاء وجود و ظهور پیدا می
 گیری و تحقّق خارجی شاکلۀ د از شکلبععبور از آن توسط خداوند داده شده،  ورود و  ا آماده کرده است و اجازۀ  ر

نمود پیدا  نتیجۀخاصی  به  و  شده  شیء  به  تبدیل  سپس  می  ه،  نظر  همکاران،  اسکندری)   رسدمورد  بررسی  » ،  و 
  داوندی در چارچوب علم وحکمت اوست.خ .مشیّت الهی هدفمند است و ارادۀ (12-9، « معناشناختی

هُ یَ »وَ ما تَشاؤُنَ إِلاا أَنْ  طبرسی ذیل آیۀ    داندت الهی را اجبار خداوند بر انسان نمی (؛ مشیّ 30  /انسان)  ...«شاءَ اللا
خواستِ انجام فعل و یا ترک آن است و خداوند قادرِ مختار ،  ت(. قدرت مشیّ 191  /2۶،  مجمع البیانی،  طبرس)

دهد »اِن شاءَ فَعَلَ وَ اِن لَم دهد و اگر نخواهد یقیناً آن را انجام نمیآن را انجام می،  اگر بخواهد کاری را انجام دهد
یَفعَل«. در مشیّ  لَم  اینیَشأ  او هم  نپذیرد؛  ت  را  آنان  ایمان  و  باشد  به کفر کافران راضی  نیست که خدا   کهبل گونه 

آن  اجباری  نیستایمان  خداوند  پسند  مورد  البیانی،  طبرس)  ها  طباطبا 458  /4،  مجمع   /7،  المیزانیی،  ؛ 
۶5.)   

 سورۀ کهف:24 -23 دربارۀ آیات
ی فاعِلٌ ذلِکَ غَداً إلی قولهوَ لا تَقُولَنا لِشَیْ  ی فاعِلٌ ذلِکَ غَداً* هذا رَشَداً وَ لا تَقُولَنا لِشَیْ   ءٍ إِنِّ ءٍ إِنِّ
هُ   إِلاا أَنْ یَشاءَ اللا
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خدا   :ترجمه آنکه  مگر  داد،  خواهم  انجام  فردا  را  آن  من  که  مگوی  چیزی  مورد  در  زنهار  و 
بخواهد، و چون فراموش کردی پروردگارت را یاد کن و بگو امید که پروردگارم مرا به راهی که 

 . تر از این به صواب است، هدایت کندنزدیک
شده أَنْ    گفته  نمییَ »إِلاا  بیان  هُ«  اللا چیست  شاءَ  خدا  خواست  که  یا   کهبلکند  شده  تفسیر  خواست  این  گونه  دو 

(  450  / 21،  التفسیرالکبیر  ،یفخرراز )  خواست خدا در تقدیر است یا این که این کار منوط به اذن خدا است
آیه که برخی مفسّ در صورتی انسانران ذیل  ندانستهمشیّ ،  های آخر سوره  انسان  بر  اجبار خدا  را  به:  )  اندت  بنگرید 

   .(191 /2۶  ،البیان مجمع رسی، طب
مشیّ برخی   واژۀ  میدو  خداوند  فعل  صفت  را  دو  هر  و  یکسان  را  اراده  و  اند  ایشاند.  ندانت  که   معتقد  زمانی 

مشیّ می ارادۀگویند  و  تعلّ   ت  چیزی  به  به خداوند  علم  با  چیز  آن  وسایل  و  اسباب  که  معناست  این  به  گرفته؛  ق 
همان بنابراین  شد.  خواهد  فراهم  و  آماده  چیز  آن  قدرت  مصلحت  و  علم  مانند  را  خداوند  ذات  صفات  که  گونه 

یی،  طباطبا بنگرید به:  )  ه از تغییر استت او توصیف نخواهد شد؛ زیرا ذات الهی پاک و منزّ کنند؛ مشیّ توصیف می
است   (.3۶3  /14  ،المیزان کرده  خلق  را  آن  او  خود  که  است  خداوند  فعل  همان  مشیّت  احسائی  نظر    برطبق 

 (.  ۶38 /1، جوامع الکلم ، احسائی)
اند که پروردگار برای تحقّق و خلق مخلوقات قبل از تأکید به مشیّت خود به فعل خویش توجّه  برخی بر این عقیده 

های مخلوق مشخّص شده و در نهایت  گیرد؛ در مرحلۀ بعدی ویژگی کند و پس از آن مشیّت مورد توجّه قرار می می 
با توجه به  (.  10اسکندری و همکاران، » بررسی معناشناختی«،  )   شود. حکم به اجرای فعل، طبق تقدیرات الهی می 

می این  نظر  به  نیست؛  مطرح  زمان  الهی  عرش  در  عین  که  در  همزمان  خداوند  انسانی،  معیارهای  به  توجه  با  رسد 
 کند. طرّاحی در خصوص خلقت همۀ ابعاد وجودی مخلوق را درنظر گرفته و در بهترین شکل خلقت تحقّق پیدا می 

ت تکوینی خواست الهی شود. در مشیّ ت الهی به دو نوع تکوینی و تشریعی تقسیم میران مشیّ از نظر اکثرمفسّ 
افتد و هر موجودی که در جهان وجود دارد با فاق میای که در جهان اتّ در ایجاد امور عالم دخیل است. هر حادثه

ها در آن دخالت مستقیمی نداشته  ت تکوینی خداوند در ارتباط است. تمام حوادث انسانی و طبیعی که انسان مشیّ 
اتّ  الهی هستندافتند تحت مشیّ فاق میو در عالم  کشف ی،  بدی م؛  140  /29،  جامع البیانی،طبر )  ت تکوینی 

(. برخی از مفسران اهل تسنن مشیّت تکوینی را نظام و ارادۀ 301/  8،  التفسیرکثیر،  ابن؛  327  /10،  الاسرار
می الهی  دو  فراگیر  در  طبیعت  و  انسان  هستند.  مشیت  سیطرۀ  تحت  عالم  رخدادهای  و  موجودات  تمام  که  دانند 

می اداره  مشیّت  این  براساس  عالم  جریانات  همۀ  و  داشته  قرار  اراده  این  بهقلمرو  موجودی گونهشود؛  هیچ  که  ای 
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  .(1324 ،علیهّ مواهبی،  اشفکبرای نمونه: ) کند.مستقل از خواست و تدبیر خداوند عمل نمی
 الهی سماءی ا  ت و تجل  ( مشی  2ـ2

عربی ظهور خیر و شر زیبایی و زشتی ابن  در عالم است. مثلاً   الهی های  ی اسمت خدا تجلّ اند مشیّ ران گفته مفسّ 
اگر مهربان و ،  داند. با این شرح که اگر خدا بخشنده و رحمان و یا حکیم و منتقممی  الهی  ءی اسما را ناشی از تجلّ 

است تجلّ ،  رحیم  همان  مشیّ این  است.  اینت  ی  کننده  تضمین  که همۀ  الهی  به   است  الهی  و  اسماء  متوازن  طور 
تجلّ  در عالم  احدیّ ی  کامل  تنها دلسوزی ذات  را  آن  که  آن است  از  فراگیرتر  بسیار  الهی  در حق  یابند. رحمت  ت 

گرفته است. در رحمت الهی شود را دربرمیق  که در هستی محقّ   چهآندرحقیقت این رحمت هربندگانش بدانیم.  
این سازگاری و ناسازگاری مانند    کهبل  ؛دهد با طبع و خواسته افراد سازگار است یا نهرخ می  چهآنت ندارد هراهمیّ 

با این معنا مترادف با مشیت الهی است که فراگیرترین    در این دیدگاه  خیر و شر از امور اعتباری هستند. رحمت 
   (.305-304، شرحی بر فصوص الحکم، عفیفی) قانون هستی است
مشیّ  ارتباط  تجلّ در  مشیت  الهی  علم  با  همۀ  یت  به  پروردگار  است.  خداوند  گذشته  علم  آینده ،  امور  و  حال 

در آن را طرّاحی کرده و ساخته،  همین علم است که    هان هستی علم کامل داشته و برپایۀتمامی مخلوقات در ج 
تحقّ مشیّ نتیجه   الهی  بهق علم خداوند در عالم خارج است. مشیّ ت  به همان  همۀ    ت خداوند  اشیاء  و  مخلوقات 

آن  به  نتیجه همان،  ها علم داردصورتی است که  ارادۀ  طوردر  آن  هم  به  تعلّ او  شرحی بر عفیفی،  )  گیرد ق میها 

الحکم مشیّ   (.112،  فصوص  تعالی  میحق  جریان  به  موجوداتش  و  مخلوقات  دست  با  را  خود  با ت  و  اندازد 
 . (131، شرحی بر فصوص الحکمعفیفی، ) سازداش را عملی میها اراده وساطت آن

ت الهی را به عنوان ظهور حقیقتی واحد  توان مشیّ ت و وحدت وجود باور برخی این است که می در رابطۀ مشیّ 
ات مختلفی از ذات واحد الهی تک موجودات در این عالم تجلّی تکدر عالم و تأکیدی بر وحدت وجود دانست.  

ها در عالم  یات ظهور و بروز دارد. به این معنا که تمامی پدیدهت الهی است که در تمامی این تجلّ دارند و این مشیّ 
ت خدا به یک  ق یافته و مشیّ ت خداوندی هستند که بر اساس علم ازلی او و اعیان ثابته تحقّ ای از اراده و مشیّ جلوه 

شرحی بر فصوص  ، عفیفی)  ق ندارد یعنی در مشیت الهی زمان مطرح نیستد تعلّ های متعدّ زمان خاص و زمان 

 (. 5۶ -55، الحکم
ران اهل تسنن است. در بسیاری  ت از دیدگاه مفسّ های مهم مشیّ از ویژگی  ت الهی در ایجاد خیر و شرّ نقش مشیّ 

اساس حکمت و برو    در دو بعد اصلی ایجاد خیر و ایجاد شرّ   ،این مفهوم   ت خدارهای دینی و در تفسیر مشیّ از تفکّ 
ت با عدالت خدا تناقضی ندارد. گرچه مشیّ   کهآنت خدا  پایان خدا تدوین شده است. از ویژگی دیگر مشیّ دانش بی
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راستای حکمت و عدل الهی    در حقیقت همه چیز در  کند؛بعضی حوادث این عالم به نظر برخی ناعادلانه جلوه  
ت الهی با قدرت خداوند تجلّی پیدا کرده و لازم است تا پروردگار به همۀ مشیّ   ت خداوندی است.مشیّ   در سیطرۀ 

در   الهی  تمشیّ   پس  (. 158-  15۶  /۶،  التحقیق،  مصطفوی )   امور عالم علم داشته و چیزی برای او مخفی نباشد
 در آن نباشد.  تمشیّ این  همه جا حضور دارد؛ هیچ جایی نیست که

 ارتباط آن با فعل خدا های الهی وت های سن  ( ویژگی3ـ2
خود را در چهارچوب قوانین محصور کند.   او ملزم نیست که ارادۀ  معتقد اند  خدا های  تبرخی در خصوص سنّ 

حیوانات و بارش باران و برف بدون تأثیرات قوانین طبیعی و  ری چون پیدایش و آفرینش موجودات،  امو   گویندمی
این  افلاکی هم امکان باور داشته باشد که خلقِ موجودات بدون  اگر کسی  امکان پذیر   خدا برای    تأثیرها پذیرند و 

  توان گفتدر واقع می(.  2،  «...»رقیب انگاری،  نجفی )  است  کردهرا کامل ندانسته و آن را انکار    اونیست؛ قدرت  
اگر به عنوان خالق همه هستی تحت تاثیر قوانین طبیعی  ،  است  ها مخلوقکه فراتر از همه    انتهای اسلامیخدای بی

 ایم.  در این صورت او را از صفت نامحدودی بیرون آورده و محدود کرده، فی شودو افلاکی معرّ 
سنّ   هیچتدر  در  تغییری  و  جابجایی  دارد.  جریان  استمرار  و  تداوم  الهی  مشاهده  های  قوانین  این  از  کدام 
السنن ،  عبدالعظیم  و  ؛ لطیفی299  /18،  تاج العروسی،  دی بنگرید به زب  ؛ برای درک مفهوم27  /فتح)  شودنمی

اثر،  ...الهیه ندارد و در حقیقت 27  /؛ فتح8۶  /اسراء  ؛سراسر  قوانین  این  انسان قدرت منع خدا را در اجرای   .)
 ت از جانب خداست وحکم و امر و نهی او معنا شده استزیرا که سنّ ،  دخالت در شوون الهی را ندارد  انسان حقِّ 

المحیطی،  روزآبادی ف) می231  /4،  القاموس  دیده  که  همانطور  آنقدر  (.  تکراری  تعریفشود  حتّ ها  بعضاً و  ی 
  .آیدت است که قدری ابهام در تفاوت این دو اصطلاح به وجود میمشابه مشیّ 

از شروط سنّ  را  و عادت  ندارد  دانندها میتگروهی که دوام  استمرار  را که   دانندها نمیتاز سنّ ،  راه و روشی 
الهی ،  نیا سعادت) به سنن  اندازی  نیز    .(11،  ..«.چشم  اندگروهی  و مشروط هستند مقیّ   های خدا تسنّ   معتقد    د 
اعراف43  /فاطر) به:  ؛183-182-34  /؛  بنگرید  آیات  تفسیر  فهم  جهت  البیان،  بی ط   نیز    (. 41  / 15،  اطیب 

دیگر   سنّ میمفسّرانی  حکمت  تگویند  و  عدل  اساس  بر  نعمتخدا  ها  کفران  به  با  و نآیدرمیاجراء    بندگان  د 
می نعمت  سلب  ناسپاس  اقوام  این  از  بندگان،  کندخداوند  رفتار  و  تغییرحالت  نعمت   مستحقِّ ،  با  ها  دریافت 

ه به های اشتباه است. البتّ تسنّ   از بین بردنهای الهی  تیکی از سنّ (.  195  /4،  الدر المنثور،  سیوطی)  شوندمی
؛ نیز  38  /احزاب)  ت خدا راه نداردت و مشیّ در سنّ   ، اشتباههاستانسان  مخصوصهای اشتباه  تزعم مسلمانان سنّ 

   .(49۶ /2، روان جاویدی، تهران یثقف بنگرید به: 
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  از موارد مشترک میان این دو اصطلاح، سنّت استدراج، امهال، اختبار، امتحان و تمحیص یعنی پرده برداری است 
از سنّت 141عمران/  آل )  نیز  قانون کلی مرگ  امداد رسانی،  اعراف/  )   های خدا هستند (. سنّت  آیات:  این  به  بنگرید 

های الهی به زمان، مکان  (. عمومیّت داشتن و محدود نبودن سنّت 35؛ انبیاء/  155؛ بقره/  45 ـ  44، انعام/  34-182
(. ممکن است یک سنّت الهی  20اسراء/  )   هاست های سنّت های گذشته، حال و آینده از ویژگی و افراد، تمامی امّت 

تأثیر گذارد  بر سنّت دیگر  یا سنّتی  و  باشد  به همراه داشته  الهی دیگر را  ،  … های الهی سنت عرفان،  )   چند سنّت 
 توان انواع رابطۀ مشیّت و سنّت را پیگیری کرد. (. با توجّه به مباحث طرح شده در ادامه می 42-51

 ت خدات و سن  سنجی و ارتباط مشی  . نسبت3
ت ای از مشیّ های الهی زیر مجموعهتشود که سنّ دیده می  تفسیرها   بیشتربین این دو اصطلاح در    دربارۀ رابطۀ

این معنا ک به  الهی هستند.  بر هستی است.  تشریعی  الهی محیط و حاکم  اجرای های  تسنّ ه مشیّت  خدا جهت 
و خواست  شدهالهی    ی حاطرّ   دقیق  دایرۀ   اندوضع  از  جزئی  را  آن  می  کلی  و  هستی  شباهت،   دانند.عالم  زیر  در 

 آوریم. بندی آراء مفسّران می تفاوت و ارتباط سنّت و مشیّت را در سایه دسته

   ت الهیت و سن  های مشی  ( شباهت1ـ3
سنّ مشیّ  و  خداوند  او  تت  و  های  با  مرتبط  سویه  ایرابطه در  که    نددیگریکمکمل  انسان،    دو  و  خدا  فعل  با 

خواست    ها سنّتبا اجرای دقیق    .جدا نیستند  الهی  اقدس  از ذات  ند کهدیگروهماهنگ با یک  لازم و ملزوم  گونهآن 
تشکیل   های مشیّت و از اجزایهای الهی باید یکی از برنامهظاهرا سنّتیعنی    .آیددر میبه مرحلۀ اجراء  خداوند  

توان گفت که اگر مشیّت همان قوانین طبیعی حاکم بر کائنات باشد، سنّت به عنوان بخشی از می  باشند.  آن  دهندۀ
است.   در هستی  انسان  بازخورد عمل  قوانین،  یا همین  قانونتسنّ مشیّت  از طریق همین  موجود ها  های طبیعی 

ها استثناء یعنی این دو برای انساناست.    هاآن فراگیری و عمومیت داشتن  ی این دو  ها شباهت  از  .یابندجریان می
 راه ندارد.  اشتباه هردو این اصطلاحات در .هستند تمشیّ رو پی ایگونهو به ت قرینندها با مشیّ تسنّ بردار نیستند.  

بوده و بر   ثابت و بدون تغییراز افعال الهی،    های خداوندیتت الهی و سنّ مشیّ بر اساس جهان بینی اسلامی  
طیب با برداشتی متفاوت از دیگر مفسّران شیعی،   .(382  /21  ،تفسیر کبیری،  فخر راز)  ندحکمت استوار  پایۀ
از صفات فعل خدا دانسته ،  اندت دانسته. او اراده را که بعضی آن را مشیّ داندمیهمسو    خدات  ت الهی را با مشیّ سنّ 

حرکتی با اختیار و    خدا ت  مشیّ   اندبا توجّه به بعضی آراء دیگر که گفته  هالبتّ ؛  (57  /4،  اطیب البیان،  بی ط)  است
الهی استتبرطبق سنّ  تحرّک   (2،  ...مفهوم شناسی مشیت،  کوهی)  های  و  ثبوت  برسر دوراهی  مخاطب 

 . کندمشیّت تأمّل می
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 زمان مطرح نیست. ت الهی  در مشیّ پس  شود؛  معنای متعارف مطرح نمی ت الهی زمان به در مشیّ طور که  همان
کید های الهی با تتت و سنّ زمانی در مشیّ مکان و افراد نیستند؛ وجود هم،  به زمانمحدود  های الهی  تسنّ گرچه     أ

سنّ   کهاینبه   رها  تدر  معیّ   خدادهر  ویژگی  و  زمان  داردبه  اختصاص  خود  ت،  ن  راز)  است  وجّهمورد  ی،  فخر 
الهیمشیّ   (.382  /21  ،تفسیرکبیر  سنّ   ت  تضاد  تبا  در  آن می  و  نیستها  براساس  کندتواند  عمل  در   امّا   ؛ها 

ت مشیّ   معتقد اند   چنینهم  شود.ها مشاهده میت و سنتی مانند معجزات تعارض ظاهری میان مشیّ موارد خاصّ 
ی،  آلوس)  مؤثرند رفع شرور  در    ونقش دارند  در ایجاد خیر  تنها  ها  تاما سنّ ،  استمؤثر    الهی در ایجاد خیر و شرّ 

المعانی قطب 254  /8،  روح  القرآن،  ؛  ظلال  عفیفی3787  /۶،  فی  الحکم،  ؛  فصوص  بر  ،  شرحی 
33۶).   
 تفاوت مفهومی مشیت و سنت در بوتۀ تحلیل فریقین  (2ـ3

تدهد که مرزبندی مفهومی میان  تتبّع در آرای مفسران فریقین نشان می  در نگــاه بــدوی گــاه دچــار    سیین تو    مشییی 
 ــ  کردِ نحوۀ عمــل پوشانی و عدم تفکیک دقیق شده است؛ امری که تحلیل  نوعی هم  الهــی را بــرای مخاطــب    ۀ حکیمان

ای چون طباطبایی در المیزان  تر در آثار مفسران برجسته سازد. با این حال واکاوی عمیق معاصر با پیچیدگی مواجه می 
  معتزلی( و فخر رازی در تفســیر کبیــر )   از منظر امامیه(، در کنار آرای زمخشری در الکشاف )   و شیخ طوسی در التبیان 

 کنند. اشعری(، دلالت بر این دارد که این دو واژه، دو ساحت مکمل از یک حقیقت واحد را بازگو می ) 
اند و  مفسران امامیه و معتزله عموماً با تکیه بر اصل عدل و حکمت، مشیت الهی را فراتر از یک ارادۀ گزافی دانســته 

کنند. در مقابل، مفسران اشعری مسلک با تأکید بر اطــلاق قــدرت و  آن را در پیوند با نظام اسباب و مسببّات تبیین می 
اللّه« اشاره دارند، امّا در تحلیل نهایی، هر دو جریان بر ایــن  ها به نوعی به »عادت مشیت الهی، گرچه در معرفی سنت 

های الهی، نمود عینی و جریان استمراری همان مشیت ازلــی در بســتر زمــان و مکــان  گذارند که سنت نکته صحّه می 
 مندیِ عالم. هستند. بنابراین، تفاوت در تعابیر، ناشی از تفاوت در مبانی کلامی است و نه در اصلِ واقعیتِ قانون 
امّا اجرای قوانین  به این گزاره که برآمده از آراء مفسّران است توجّه کنید: تنها طرّاح اصلی مشیّت خود خداست؛

ی الهی انتخاب ها هاست. مشیّت مربوط به تمامی عالم وجود است؛ ولیکن در رابطه با اجرای سنّتالهی با آفریده
هــای بینی اسلامی که انجام همۀ امور بــر عهــدۀ خــدا اســت؛ ابتــدا قانونو رفتار انسان اهمیّت دارد. مطابق جهان
ها صــرفاً افتند؛ زیرا سنّتکار میهای الهی بعد از انتخاب و اجرای بشر بهطبیعی توسط خداوند ابداع شده و سنّت

اند مشــیّت خداونــدی هــم بــه در حوزۀ اجتماع انسانی و مربوط به رفتارهای انسانی هستند. مفسّران همچنین گفته
ق مــیچه که موجود نیست و هم به عدم آنخلق آن ف جــایی نــداردچه که موجودیّت دارد تعلــّ  گیــرد و در آن تخلــّ
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 (.239/  12 ،المیزانطباطبایی،  ، 85،  ۶3-۶2،التوحید؛ نیز بنگرید به ابن بابویه، 149_   25انعام/ )
و یا موجود نیستند کارایی ندارنــد.   در اموری که به منصۀ ظهور نرسیده  توان چنین گفت کهها میدر مورد سنّت

»ارتبــاط بــین مشــیت و جواهری و همکاران،  )  تواند مشیّت باشددر نتیجه هر مشیّتی سنّت نیست اما هر سنّتی می
ق مشــیّت سراسر مقالهسنت«،   (. هر سنّت به دلیل تکرارپذیری و ثبات در دایرۀ مشیّت خدا قرار دارد امــا هــر متعلــّ

توان با تبیینی که در بــالا ارائــه بخشی در عالم واقع میها را برای تصوّر و عینیّتتمام این وصف  الزاماً سنّت نیست.
های تحقّق مشیّت خداوندی هستند که در مرحلۀ بعد از های الهی یکی از مجاری و جلوه سنّت  کردیم فهمید. پس
 اند و مفهوم مستقل وجدا از آن ندارند.مشیّت طرح شده

های الهی در امور عدمی کارایی ندارند و هاست. در مقابل سنّتمشیّت الهی از حیث شمول، فراگیرتر از سنّت
تحقّق  حوزۀ  در  بهصرفاً  عینی  کنشهای  با  اجتماعی  عرصۀ  در  واکنشویژۀ  و  می  هایها  پیدا  معنا  کنند.  انسانی 

های او عمل در چارچوب سنّتت خداوند  مشیّ   گرچه گفته شده  .گیردت الهی قرار میتی ذیل مشیّ رو هر سنّ ازاین
  شودی میت الهی در ذات خود وابسته به اسباب طبیعی نیست و از این حیث مطلق تلقّ مشیّ کند؛ باید گفت  می

به:  ) حالی  (؛40  /عمرانآل بنگرید  تحقّ در  در  سنّتکه  ملاحظۀق  الهی  اجتماعی    های  و  طبیعی  علل  و  اسباب 
   د.نروشمار میها بهسنّتهای اصلی دوام و تکرار از ویژگی و ضروری است

و   معارضه  ی حقِّ مخالفت و حتّ ،  مقابله  توانایی  و هیچ موجودی  دتواند مشیّت الهی را تغییر دههیچ قانونی نمی
در حالی که انسان اختیار   (؛8۶  /اسراء  ؛27  /فتح  بنگرید به:)   را ندارد  وندیخدا   ت و ارادۀف در مشیّ دخل و تصرّ 

سنّ   مخالفت داردها  تبا  الهی میمشیّ   .را  استمرار سنّ ت  یا  تغییر  بر  باشد؛  تتواند  تأثیرگذار  و  تسنّ   ولیکنها  ها 
ها را ملاک بگیریم، دیگر چندان ارتباط دقیقی بین این  اگر این شرح ت الهی را تغییر دهند.  توانند مشیّ قوانین نمی

 دو مشخص نیست. 

شود که ابداع و احداث در آن نقش ی میخواست و فعل الهی تلقّ ،  ت الهی نوعی تصمیماز حیث ماهوی مشیّ 
ق  اند که پس از تحقّ های جاری در عالمقوانین حاکم و روش ،  های الهی اصول ثابتتاساسی دارد. در مقابل سنّ 
خداوند مستقل از انتخاب و رفتار انسان مطرح   در مشیّت الهی فعل و ارادۀیابند.  ت میمشیت الهی در جهان عینیّ 

ها  تاین اساس در اجرای سنّ شود. برها برجسته میرفتار انساننقش اختیار و  ،  های الهیتق سنّ ا در تحقّ است؛ امّ 
تحقّ  آن خداوند  به  ق  را  الاعمال  ها  کنش  و  ساخته  منوط  انسان  انتخاب  میو  آغاز  انسانی  عمل  از  پس  .  شود هی 

 کنند.  هاست و هردو در تغییر سرنوشت انسان و هدایت او نقش مهمی ایفا میتق سنّ ت الهی مبنای تحقّ مشیّ 
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   راناز دیدگاه مفس   تسن  و  ت( ارتباط مشی  3ـ3
از سؤال مشیّ یکی  بود که چگونه  این  پژوهش  این  الهی میهای  با سنّ ت  تعامل تتواند  در جهان  های موجود 

یا سنّ   های او غلبه دارندتت بر سنّ آیا مشیّ داشته باشد و   گفته شد   ؟ت هستندها چارچوبی برای اجرای مشیّ تو 
های خداوندی تأثیرگذارند. این تأثیر به  تت الهی بر سنّ مفسران اهل تسنن بیشتر بر این نکته تأکید دارند که مشیّ 

ت خود قادر است تا حوادثی هماهنگ با ها نیست. خداوند با اراده و مشیّ ت معنای تغییر یا ایجاد نقص بر آن سنّ 
معجزه تسنّ  مانند  خاص  موارد  در  یا  کند  ایجاد  طبیعی  آنهای  دهد.  ها  تغییر  را  تخلّ   مورددر  ها  از امکان  ف 
کنند و آن  تر تلقی می تی برتر و یا ناشناختهمعجزه را سنّ   ، مفسرانشودهای الهی که در بحث معجزه مطرح میتسنّ 

توان تعارض ظاهری میان مشیّت الهی و سنّت را برطرف کرد. دانند با این تحلیل مینمیت الهی  را از نواقص سنّ 
صورت شاید بتوان گفت در این حالت  های الهی دخیل است. در ایناند نقش آدمی در اجراء و نتیجۀ سنّتگفته

بر سنّت است؛ زیرا مشیّت نوعی تصمیم و خواست آن تصمیم الهی است و سنّ   مشیّت مقدّم  ت روش و اجرای 
 (.4۶-38 /10، المنار، رضا ؛  9۶ /22، جامع البیانی، طبر بنگرید به نیز برای تفسیر آن ؛35، فاطر) است

و همۀ  ت درمشیّ  عالم حاکم است  این  به مشیّ   تمامی  این وصف  با  نیز  وابسته است. حاکمیت امور  الهی  ت 
سنّ مشیّ  و  نشان  ها تت  هستی  عالم  برای    دهندۀبر  الهی  همۀخواست  استانسان   نجات  شقاوت  از  برخی ها   .

  ؛ ( 22۶  /5،  کشف الاسراری،  بد ی م برای نمونه بنگرید به:  )  دانندای از رحمت و هدایت الهی میمشیّت را جلوه 
(؛  548،  مواهب علیهّی،  اشفبرای نمونه بنگرید به: ک)  کنندبرخی آن را نشانۀ نظم و هماهنگی جهان معرفی می 

دارد اجزای هستی حکومت  تمام  بر  و  است  الهی  فراگیر  قانون  مشیّت  که  دارند  باور  که گروهی  برای )   در حالی 
به:   بنگرید  القرآن،  قطب نمونه  گفته  (.2087  /4،  فی ظلال  نیز  با    خدا ت  مشیّ اند  دیگرانی  حرکتی  معنای  به 

ی، طبرس  ؛ 331  /9،  التبیانی،  طوس)  های حکیمانه بدون تغییر استتهای عادلانه و سنّ اختیار منطبق بر قانون
 (. 9۶ /7،  الکاشف التفسیر ، هی مغن  ؛18۶ /9، مجمع البیان

سنّ   خدا   مشیّت چارچوب  فرمولتدر  و  قوانین  و  تحقّ ها  عالم  در  طبیعی  میهای  پیدا  جامع ی،  طبر)  کندق 

ها در  که هدف وجود آن  هستندن اساسی و ثابت خداوندی  ی ها از قوانت(. از سویی سنّ 58  /2۶،  11  / 22،  البیان
ی، طبرس  نیز بنگرید به:؛  2۶9و  213  /؛ بقره 31  /؛ مدثر5۶  /قصص )  ت الهی استمشیّ   کردعملجهت نشان دادن  

 (. 14 / 14 ،روض الجنانی، ؛ ابوالفتوح راز۶59  /2، 40۶-227 /7 ،مجمع البیان
ها زیرمجموعه و مجرای تحقق مشیّت الهی در به ویژه مفسران شیعی(، سنّت )  بر اساس دیدگاه غالب مفسران

کردهای  حوزۀ رفتار انسانی هستند، نه اینکه محدودکننده یا مستقل از آن باشند. برخی مفسّران بخصوص در روی 
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انداشعری   نیستند؛  سنّت  معتقد  مشیّت  محدودکنندۀ  الهی  منظر   کهبلهای  این  از  هستند.  مشیّت  مظاهر  از 
در مجموع به نظر می رسد که    نتیجۀ مشیّت دائمی خداوند هستند.  کهبلهای الهی قیدی بر مشیّت نیستند؛  سنّت

کید  قرآن    زمان دو مفهوم مشیّت و سنّت الهی درکارگیری همبه مجید از سویی بر حاکمیت و ارادۀ مطلق الهی تأ
قانون دیگر  از سویی  و  تبیین میدارد  را  آدمی  عالم، مسئولیت  در  نظم موجود  و  های مندیِ سنتنظام  کند.مندی 

های رفتارهای فردی و تواند پاسخگوی نیاز معرفتی انسان معاصر در تبیین عادلانۀ مکافات عمل و بازتابالهی می 
 ای که با توحید افعالی و ساحت قدسی مشیت پروردگار در ارتباط کامل قرار گیرد. اجتماعی انسان باشد، به گونه

 بنگرید به: ادامه مقاله(.)
آیه   مفسرانی أَنْ    ذیل  إِلَاّ  تَشَاءُونَ  الْعَالَمِ یَ »وَمَا  رَبُّ  هُ  اللَّ الهی   /29)   نَ«ی شَاءَ  مطلق  قدرت  بر  تمرکز  با    ، تکویر( 

سنّ مشیّ  و  بنیادی  اصل  را  تلقّ تت  الهی  افعال  توصیف  مثابه  به  را  قانوننکنی میها  قواعدی  نه  و  ود  مستقل.   مند 
به عنوان نشانهتسنّ نیز    برخی را  الهی  از مشیّ های  را  ای  قانونمندی در طبیعت  ت خداوند در نظر گرفته و نظم و 
جامع  ؛ نیز بنگرید به: طبری،  93  /نحل)  دانند که همه چیز را تحت کنترل خود داردت الهی میمشیّ   هندۀدنشان

ابن113/  14؛  108-  25-23  / 29،  البیان تغییر و    ت خداونددر حقیقت مشیّ (.  380  /۶،  التفسیر،  ری ثک؛  بر 
 (.58 /2۶ ،11 /22، جامع البیانی، طبر)  گذاردها تأثیر میتتبدیل یا استمرار سنّ 

ها بدون هرگونه استقلالی تابع اراده  سنتد که  نکنکلامی تببین می  کردرویبا  گروهی از مفسران مانند فخررازی  
قانون  و  ثبات  هرگونه  و  هستند  خداوند  مشیت  ارادۀمنو  و  مشیّت  تابع  را  عالم  در  می  دی  ،  فخررازی)  نددانالهی 

و هرگونه    ت الهی را گرفتهاین ارتباط جانب اطلاق مشیّ   توضیح  برایاین دیدگاه    (.150-148  /25،  تفسیر کبیر
مستقلقانون سنّ   یمندی  برای  انکار  ترا  احتیاط  با  نظم  کند.  میها  خوانش  این  گفت  باید  بینشی  چنین  نقد  در 

انبیا و مسئولیت با بعثت  انسان دچار چالش  موجود در تاریخ و طبیعت را به نفع اراده کنار زده و در رابطه  پذیری 
 و ناخواسته با این خوانش خود به نوعی جبرگرایی تفسیری روی آورده است. شده

اند تا از  اند، کوشیده عربی و طباطبایی هرچند از دو افق معرفتی متفاوت به این تفسیر نظر داشتهدر مقابل ابن
 ت مرید( خداوند و سنّ )  یات اسمت از تجلّ مشیّ ،  عرفان  عربی با تکیه بردوگانه سازی دوری کنند. در خوانش ابن

در این تحلیل، هردو  (.  131،  فصوص الحکم  شرحی بر،  عفیفی)  اندحکیم( خداوند معرفی شده)  ظهور اسم
تبیین شده الهی  اند. این دیدگاه هردو ظهور مختلف را یک حقیقت واحد الهی اصطلاح قرآنی ذیل وحدت فعل 

در نقد این دیدگاه باید گفت که در این خوانش  کند که تعارضی میان مشیّت و سنّت وجود ندارد.  دانسته و بیان می
عرفانی هرچند تعارض مفهومی میان مشیت و سنت را رفع شده؛ اما از ظرفیت کافی و لازم برای تبیین کارکردهای 
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 های الهی را ندارد.اجتماعی و تاریخی سنت
داند که حاکم بر جهان و برخاسته از مشیّت الهی هستند.  ها را همان نظام علّت و معلولی میطباطبایی سنّت

ارتباط طولی مکمل یک در یک  این دو اصطلاح  نظر  این  با طرح  طبق  با هم همسو هستند. طباطبایی  و  دیگرند 
ها را عین  آن   کهبلداند  ها را محدودکنندۀ مشیّت نمیدهد و سنّتتر ارائه مینظریۀ علّت و معلولی قرائتی متوازن

می معرّفی  الهی  فعل  ساحت  در  بر تحقّق  منطبق  اختیار  با  حرکتی  معنای  به  الهی  مشیّت  نظر  این  طبق  کند. 
های حکیمانه بدون تغییر است و چون علم و قدرت خداوند نامحدود است پس مشیّت های عادلانه و سنّتقانون

برای درک تحلیل نیز،  ؛  231/  20،  28/  18،  279/  12  ،المیزانطباطبایی،    بنگرید به:)  الهی هم نامتناهی است
 (.  9۶/ 7، کاشفالتفسیر المغنیه، ، 18۶/ 9، مجمع البیاننیز بنگرید به:طبرسی، 

مزیت این رویکرد این است که در ضمن حفظ مطلق بودن مشیت الهی و توحید افعالی امکان تبیین و تحلیل  
پیش  پذیرش  و  انسان  مسئولیت  عالم،  قانونمندی  می عقلانی  فراهم  را  او  اجتماعی  رفتار  دیدگاه بینی  های  سازد. 

های تفسیری معتبر نیز  کنند. در بسیاری از خوانش های الهی را در پرتو مشیت الهی تفسیر می تفسیری معاصر سنت 
 ها تأکید دارند. ای از مشیت الهی تلقی شده است. ایشان به توازن و ارتباط میان مشیت و سنت سنت الهی جلوه 

 ( تحلیل و نقد  4ـ3
سنت  و  وتفسیرمشیت  تبیین  در  مسلمان  شدهمفسران  اختلافاتی  دچار  الهی  که های  تفاوت  این  با  اند 

مفسران شیعی در بحث سنت مباحث بسیاری را مطرح نموده و مفسران اهل تسنن در ذیل آیات مشیت مطالب 
ای بین دو واژه مذکور  اند. گفتنی است که صریحاً در تفاسیر، مقایسههای متفاوتی را عرضه نمودهگوناگون با دیدگاه

می دست  به  تفاسیرچنین  بررسی  در  امّا  است؛  نشده  الهی،  مطرح  مشیت  دادن  غلبه  با  تفاسیر  برخی  که  آید 
های خداوند را تا سطح توصیف افعال الهی تنزّل داده و برخی تفاسیر بدون توضیح و تبینی در مورد جایگاه  سنت

کید دارند.به خاطر این تعارض تفسیری در این تفاسیر، مباحث مختلفی با اندیشه مندی سنتمشیت بر قانون ها تأ
 وجود آمده است.های گوناگون در اندیشه و اعتقادات مسلمانان به

طور اجمال بازگو شد؛ نشان دهندۀ نسبت مشیت و  تحلیل تطبیقی خوانش مفسران مسلمان که در این جستار به
 مکتب تفسیری امامیهو طولی است.    ای تکمیلیرابطه   کهبلای نه متعارض و عرضی  در رابطه   های خداوندیسنت

ها در طول مشیت قرار دارند، نه در عرض آن. طبق  دهد که سنتهای تفسیری طباطبایی( نشان میویژه تبیینبه )
مند مشیت الهی در عالم هستی  تجلیّ ساختارمند و قانون  کهبلها تحدیدکنندۀ مشیت نیستند،  این دیدگاه، سنت

 روند. میشمار به
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اند. تحقّق ارادۀ خداوند تبیین شده  ابزارِ ها در جایگاه  ر تفاسیر مسلمانان مشیت الهی در مقام منشاء و سنتد
می کنیم؛  معنا  الهی  ارادۀ  خارجی  تحقّق  را  آن  و  ندانیم  قصد  و  درونی  خواست  صرف  را  مشیت  نقش  اگر  توان 

هستی نظام  در  را  تعیین  مشیت  دانست.بسیار  علی  کننده  فریقین  مرزبندیمفسران  موجودرغم  گرایی اراده )  های 
اند و نظام اسباب های عمیق تفسیری خود به این همگرایی آرایی نزدیک شدهگرایی معتزلی(، در لایه اشعری و عقل

 اند.آن را مجرای تحقّق ارادۀ الهی معرفی کرده کهبلدانند، کنندۀ مشیت الهی نمیو مسبباتی را باطل
این که برخی از ایشان در تفاسیرخود با تأکید بیشتر بر   های برخی مفسران مسلمان از نقدهای وارده بر نوشته  

  ها و اند. نادیده گرفتن این سنتهای الهی عملًا به جبرگرایی نزدیک شدهرنگ کردن نقش سنتاطلاق مشیت و کم 
آن  از  دقیق  تحلیل  میفقدان  دنبال  به  را  تقدیرگرایی  و  اجتماعی  انفعالات  افراطها،  تکیه  البتّه  گرایانه آورد؛ 

های الهی نیز امکان تضعیف توحید افعالی را به دنبال دارد. پس شاید هرگونه کوتاهی در این رابطه چه در برسنت
 شود. های اعتقادی و اجتماعی گرایی افراطی و چه در عرصۀ جبرگرایی منجر به آسیبمحدودۀ قانون

  نتیجه 
در این مطالعه به بررسی تفاسیر فریقین دربارۀ ارتباط و نسبت دو اصطلاح قرآنی مشیّت و سنّت الهی پرداخته  

و شباهت تفاوتشد  و  نظر ها  از  واژه  دو  این  به چهار قرآن    های  نهایت  در  گرفت.  قرار  بررسی  مورد  تفاسیر  و 
یافتیم.   دست  مورد  این  در  مفسّ دیدگاه  که  داد  نشان  فریقین  تفسیرهای  بهبررسی  شیعی  آیات ران  ذیل  کلی  طور 

گستردهمشیّ  تفسیر  بهت  صرفاً  را  آن  و  نکرده  ارائه  دانستهای  خداوند  خواست  درحالیمعنای  مفسّ اند؛  ران  که 
 اند.اختیار و انتخاب انسان قائل الهی نقشی مؤثر در نحوۀ ت سنّت برای مشیّ اهل
ر از اختلاف در برداشت از آیات و روایات  ها گاه ناشی از فقدان منبع تفسیری واحد گاه متأثّ این تفاوت دیدگاه 

ت  ت و سنّ ران است. با این حال در مجموع مفسران مسلمان مشیّ های فکری و مذهبی مفسّ و گاه برخاسته از گرایش
بیان ارادۀگر نوعی تعادل میان  الهی را  بر جهان و  الهی دانسته  قوانین ثابت حاکم  بنابراین هرچند میان  مطلق  اند. 

امّ   بارۀران درمفسّ  ها بر وحدت منشاء ا اغلب دیدگاهقلمرو و کارکرد دو مفهوم ذکر شده اختلاف نظر وجود دارد؛ 
کید دارند.قرآنی    این دو واژۀ الهی و تمایز کارکرد   ت خدا در تعارض نیست؛ ها با مشیّ تسنّ اکثر مفسّران  در نظر    تأ

در  فهم هستند. قابل ت خداوند بزرگ مشیّ  ای از دایرۀ در گوشه مند الهییات عینی و قانونبه عنوان یکی از تجلّ  کهبل
  .گذاردمی اثرها تبر تغییر و تبدیل یا استمرار سنّ الهی است که ت مشیّ این  حقیقت

واکاوی آراء    است.نسبت این دو مفهوم  کردهای متفاوت ایشان در تبیین  دهندۀ روینشان  رانمفسّ   بررسی تفاسیر
اند؛برخی  نگریسته  موضوع ای به این  امامیه، اشاعره و معتزله( هر کدام از زاویه)  دهد که سه جریان کلامینشان می
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مشیّ   تعریفی از  سنّ مستقل  و  آنت  میان  ارتباطی  و  داده  ارائه  نکردهت  برقرار  آیه    ایشاناند.  ها  چون  آیاتی    ۶ذیل 
ت های الهی را قوانین تشریعی در برابر رفتارهای بشری و متمایز از مشیّ ترعد سنّ   11انفال و آیه    53آیه  ،  عمرانآل 

ت او ارتباطی عمیق و مستقیم  ت خداوند و سنّ بین مشیّ   معتقد اندبرخی دیگر از مفسران مسلمان    اند.الهی دانسته
 های خداوند در جهان جاری شوند. تشود که سنّ ت الهی باعث میها براین باورند که مشیّ وجود دارد. آن

اشاعره  منظر  مشیّ تسنّ   از  و  اراده  تابع  استقلالی  هرگونه  بدون  هستندها  خداوند  ایشانت  و    .  ثبات  هرگونه 
کید بر شمول  در مقابل گروهی دیگر    د.ندانالهی می   دی در عالم را تابع مشیّت و ارادۀمنقانون   آن   ت الهیمشیّ با تأ

دانسته گسترده  مستند ساختهاند  را طرحی  الهی  وخواست  اراده  به  مستقیماً  را  عالم  رخدادهای  همۀ  ایشانو   اند. 
اجزای   مند برای تبیین رابطۀ میان رفتارهای انسانی وپیامدهای آن تعریف کرده و از را به مثابۀ نظامی قانون  هاتسنّ 

نیز این دو اصطلاح را به یک مفهوم گرفته  .دانندمشیّت میدهنده  تشکیل اند مشیّت و ؛ایشان گفتهاندبرخی دیگر 
های توان نتیجه گرفت سنّتبنابراین میجمع هستند.  اند و در وحدت فعل خدا قابلسنّت هر دو تجلّی اسماء الهی

کید این رابطه نشان مند و تکرارپذیر موجب تحقّق مشیت الهی در عالم هستند.  خداوندی به صورت قانون    دهندۀ تأ

 .مندی جهان و مسئولیت اخلاقی انسان استبر حاکمیت مطلق خدا و قانونقرآن 

 منابع 

نیز، ترجمۀ فارسی، محمدمهدی  کریم  قرآن ـ1 تارتهران،  )  فولادوند، اصل عربی؛  خ و معارف ی دفتر مطالعات 
 ق(.1418، اسلامی

 .ق 1387، ، تهران تهرانی حسینی  هاشم کوشش  به  ،التوحید ، محمد بن علی،بابویه  ابن ـ2

 ش. 1384،  مولی ،، به ترجمۀ محمد خواجوی. تهرانالفتوحات المکیه، یمحمد بن علی،عرب ابن ـ3

تبة  ک دار و م  ،روت یب،  به کوشش ابراهیم محمد رمضان،  تفسیر غریب القرآن،  عبدالله بن مسلم،  به یقتابن ـ4
 ق.1411، الهلال

عمر یاسماع،  ری ثکابن ـ5 بن  شمس   به ،  التفسیر،  ل  محمدحسین  بیروت کوشش  العلم کدارال   ،الدین،  ، ة یتب 
 ق. 1419

  ، محمدمهدی ناصح، محمدجعفر یاحقی، مشهد به تصحیح ،  جنانروض الی،  ن بن علیحسی،  ابوالفتوح راز ـ6
  ق.1408ی، اسلام  یهااد پژوهش یبن

 ق. 1430، مطبعه الغدیر ،بصره ، جوامع الکلم، احمد،  احسائی ـ7

دیگران،  اسکندری ـ8 و  دیدگاه»  ،حسین  از  مشیت  مفهوم  شناختی  معنا  چارچوب قرآن    بررسی  تدوین  کریم 
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، کهف«  ۀ سور  24و  23یات  یت الهی و اراده انسان در تفسیر آ»واکاوی مش،  فرح،  مهدی و توحیدی،  اکبر نژاد ـ9
 ش. 139۶، 11، پیاپی1ششم، شمارۀ  سال، تفسیر و زبان قرآن

عبدالله ی،  آلوس ـ10 بن  المعانی ،  محمود  بیروت   به ،  روح  عطیه،  عبدالباری  علی  ال   ،کوشش  العلمکدار  ، ة یتب 
 ق. 1415

 ش.13۶۶، تابخانه صدر بنتک ،، تهرانتفسیر جامع ،  میمحمد ابراهی،  بروجرد ـ11

قرآن،  عایشه الشاطی،  بنت ـ12 بیانی  تهراناعجاز  صابری،  حسین  ترجمه  به  و    ،،  علمی  انتشارات  شرکت 
 ش.137۶،  فرهنگی

،  نشر علم و نشر سرا   ،تهران،  سرشاربه کوشش مژگان  ،  آنی معارف قر،  »جبر و اختیار«،  محمد باقر،  بهبودی ـ13
 .ش1395

 ش.1398،  برهان ،، تهرانروان جاوید، محمدی،  تهران یثقف ـ14

سنت الهی در دیدگاه مفسران   جواهری، اعظم، سرشار، مژگان، میرباقری، سید محسن، »ارتباط بین مشیت و  ـ15
 ش. 1404، زمستان ۶4، شمارۀ 1۶، سال مطالعات قرآنیشیعی و نقش آن در سرنوشت بشر«، 

 م. 2008ی، تاب الثقافکدار ال ،اربد، به کوشش هشام بن عبدالکریم بدرانی، التفسیرحداد، ابوبکر بن علی،  ـ16

زاده ـ17 الهی،  اسماعیل،  حسن  مشیت  اسلامی،  »اندیشه  نگاری  موردی  ،تاریخ  جهانگشا،  مطالعه  ی  تاریخ 
 ش.1380، 5، شمارۀ  تاریخ اسلام ،جوینی

 م. 199۶،  سال هشتم،  شناسیایران، »مشیت و اختیار در فلسفه و کلام شیعه امامیه«، حمید، حمید ـ18

 ش. 1384، احسان ،تهران، تفسیر نوری، مصطف،  دلخرم  ـ19

 ش. 1374، ظیم ونشر اثار امام خمینیتنمؤسسۀ   ن،تهرا ، شرح چهل حدیث، روح الله ، خمینی ـ20

  ۀ، دانشکدهای الهی حاکم بر جامعه در قرآنین به سنت نگرش امیرالمومن،  سمانه ،  خاضعخوش ـ21
 ش.1392علوم وحدیث، 

 ق. 1414،  دار المعرفة  ،روت یب، تفسیر القرآن الحکیم الشهیر بتفسیر المنار،  دیمحمد رش، رضا ـ22

برندق  ـ23 آسایی،  روحی  امامیه ،  فاطمه ،  کاووس.  مفسران  خوانش  انتقادی  رابطه  ،  »بررسی  از  اشاعره  و  معتزله 
، شمارۀ سال هشتم،  پژوهش های تفسیر تطبیقی،  انسان«  ۀ سور  30مشیت انسان با مشیت خدا در آیه  

 ش.1401،  15
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 ق.1411، رکدارالف ،. بیروت یر ی با کوشش علی ش، تاج العروس،  محمد بن محمدی، دیزب  ـ24

عمری،  زمخشر  ـ25 بن  کوشش ،  الکشاف ،  محمود  حس   به  احمدیمصطفی  ال   ،روت ی ب،  ن  العرب کدار  ، ی تاب 
 ق.1407

 ش.1380،  دانشکده اصول دین، چشم اندازی به سنن الهی در قصص قرآن، رضا، نیاسعادت  ـ26

، سرایی  ،تهران،  کریمقرآن    فرهنگ نامه پیامبر در،  سید محمد علی،  ایازی،  محمد جعفر،  سعیدیان فر ـ27
 ش.1397

 م. 1998،  دار الفکر العربی ،قاهره ،  به کوشش محمد ابوالفضل ابراهیم، الامالی، حسینعلی بن ،  سید مرتضی ـ28

 ق. 1404ی، نجف یمرعش   یتابخانه عمومک  ،، قمالدر المنثور، رکبی عبدالرحمن بن ابی، وط یس ـ29

 ش. 13۶3، قاتیم ،تهران، تفسیر اثنی عشری ،  نیحسی، م یعبدالعظ شاه ـ30

 م. 1991،  تباتکتب و المکادارة ال، وم یاخبار ال ،روت یب، التفسیری، محمد متول ی،  شعراو ـ31

 ق. 1390، للمطبوعات یمؤسسة الأعلم  ،روت یب،  المیزان، نی حسمحمدسید، طباطبایی ـ32

حسنی،  طبرس ـ33 بن  البیان،  فضل  الله  ،  مجمع  فضل  کوشش  رسولیی،  طباطبا   یزدیبه   ،تهرانی،  هاشم 
 ش. 1372،  خسروناصر

 . ق 1412دار المعرفة،  ،، بیروت جامع البیان فی تفسیر القرآنطبری، محمد بن جری،  ـ34

محمدیفخرالدی،  حی طر ـ35 بن  البحرین ،  ن  کوشش  ،  مجمع  تهرانبه  اشکوری،  حسینی  ی، مرتضو   ،احمد 
 ش.1375

 م. 1997، نهضه مصر ،قاهره ، التفسیر الوسیط، دی محمد سی،  طنطاو ـ36

 .تابی ی، اء التراث العرب یدار إح   ،عاملی، بیروت  ، به کوشش احمد حبیب التبیان، محمد بن حسنی،  طوس ـ37

 ش. 13۶9،  اسلام ،، تهراناطیب البیان فی تفسیر القرآن، نیعبدالحس، بیط ـ38

 ش.1398،  بوستان کتاب ، ، قمانحرافات اخلاقیهای الهی و سنت ، سجاد ، عرفان ـ39

 ش. 138۶،  الهام ، به ترجمه نصرالله حکمت، تهران، شرحی بر فصوص الحکم، ابوالعلاء، عفیفی ـ40

 ق.1419، ة یار الدولکت الأفی ب ،ریاض، التبیان فی إعراب القرآن،  نیعبدالله بن حسی، برکع ـ41

  ش.1397، 2، شمارۀ ای مذاهب اسلامیمطالعات مقارنه ، سنت الهی«، »رجعت، فاضل، غلام نبی ـ42

 ق. 1420دار إحیاء التراث العربی،  ،، بیروت التفسیر الکبیرفخر رازی، محمد بن عمر،  ـ43
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Abstract 

This study critically evaluates Robert Gleave’s 1998 
article “Shiite Exegesis & the Interpretation of Quran 
4: 24,” which examines the historical development of 
Shiite commentary on the mutʿa verse. Gleave argues 
that the variable presence of the interpretive addition 
“ilā ajal musammā” in Shiite sources reflects the 
community’s oscillating attitude toward the Quranic 
text, driven by polemical needs in disputes with 
Sunnism. The present article acknowledges Gleave’s 
contribution in offering a historically oriented survey 
and in distancing himself from earlier Orientalist claims 
of textual corruption. However, it identifies significant 
methodological weaknesses: unwarranted generalization 
from a limited sample of approximately eighteen 
commentaries to the entire Shiite exegetical tradition; 
failure to distinguish between inherited exegetical 
reports, written compilations, and mature exegetical 
schools; reliance on secondary Orientalist sources at the 
expense of direct engagement with primary texts; 
mistranslation of key passages, including Faḍlallāh’s 
Min Waḥy al-Qurʾān; and misattribution of the “ilā 
ajal musammā” addition to commentaries that do not 
discuss the verse. The study argues that variation in the 
citation of this phrase is better explained by the 
exegetes’ careful terminological distinction between 
revelation and interpretation than by textual instability. 
The critique is offered from within an Imami Shiite 
theological framework and calls for a more granular 
approach to the history of Shiite tafsīr. 

Keywords: Orientalist Methodology, Imami Exegesis, 
Qirāʾāt Traditions, Historiography of Exegesis, Critique 
of Orientalists. 
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Extended Abstract 
Robert Gleave’s article “Shiite Exegesis & the Interpretation of Qurʾān 4: 24,” published in 

1998, represents one of the more sustained attempts by a Western scholar to trace the historical 

development of Shiite exegetical approaches to a single Quranic verse of considerable legal and 

theological significance. The present study offers a critical assessment of Gleave’s methodology 

and conclusions. It proceeds from an acknowledgment that engagement with Orientalist 

scholarship, when conducted critically, can open new horizons for research and contribute to the 

refinement of Islamic self-understanding. The critique here is not aimed at rejecting Gleave’s 

work wholesale but at evaluating the soundness of its methodological foundations and the 

adequacy of its evidentiary basis. 
Gleave’s article focuses on Q. 4:24, a verse that Shiite jurists have long cited as a proof-text for 

the legitimacy of temporary marriage (mutʿa). His analysis centers on the exegetical addition “ilā 

ajal musammā” (“for a specified term”), which appears in certain Shiite traditions as an 

interpretive gloss on the phrase “fa-mā stamtaʿtum bihi minhunna.” Gleave examines how this 

addition has been handled in Shiite exegetical literature from the third/ninth century onward, 

drawing on both tradition-based commentaries (such as those attributed to al-Qummī and al-

ʿAyyāshī) and rational-ijtihādī works (such as al-Ṭūsī’s Al-Tibyān and al-Ṭabarsī’s Majmaʿ al-

Bayān). He argues that the variable presence of this addition in Shiite sources reflects a broader 

pattern of “oscillation” in Shiite attitudes toward the Quranic text, which he connects to the 

community’s polemical needs in its theological disputes with Sunnism. 
The study identifies several strengths in Gleave’s work. He offers a historically oriented survey 

of Shiite commentaries and attempts to trace methodological shifts across different periods. He 

distinguishes his position from that of earlier Orientalists such as Schacht, who treated such 

additions as evidence of textual corruption, and he acknowledges that the “ilā ajal musammā” 

phrase is an interpretive accretion rather than a Quranic reading. This more nuanced stance 

reflects a willingness to engage Shiite sources on their own terms. 
However, the study finds that Gleave’s analysis suffers from several methodological 

shortcomings. First, he generalizes from a limited sample of exegetical texts to sweeping 

conclusions about the entire Shiite exegetical tradition. The article examines roughly eighteen 

commentaries, whereas the corpus of Shiite tafsīr comprises well over a hundred works spanning 

diverse genres, periods, and purposes. The claim that Shiite exegesis is fundamentally shaped by 

“sectarian polemic” cannot be sustained on such a narrow evidentiary base. A more adequate 

approach would require comparative analysis across a wider range of commentaries, attending to 

variations in genre, audience, and historical context. 
Second, Gleave does not adequately distinguish between the inherited exegetical tradition (the 
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reports and interpretations transmitted from the Prophet, the Imams, and early authorities), the 

compilation of written commentaries (which began in the first and second centuries), and the 

emergence of mature exegetical schools with distinct methodological orientations. By locating the 

origins of Shiite exegesis in the third/ninth century, he overlooks earlier evidence of exegetical 

activity and attributes the tradition’s formation to the polemical needs of that later period. The 

historical record, however, indicates that Shiite engagement with Quranic interpretation began 

much earlier and developed through multiple stages, shaped by factors beyond inter-sectarian 

controversy. 
Third, Gleave’s reliance on secondary Orientalist scholarship—particularly works by Gribetz, 

Wansbrough, and Burton—leads him to reproduce certain assumptions about the Quranic text 

and early Islamic history that are not adequately tested against primary Islamic sources. In several 

instances, he cites claims about textual variants or interpretive positions without documenting 

them from the original Arabic sources. This reliance on secondary literature, combined with 

limited direct engagement with the commentaries themselves, produces errors of interpretation. 

For example, he mistranslates a passage from Sayyid Muḥammad Ḥusayn Faḍlallāh’s Min Waḥy 

al-Qurʾān, reading it as an attempt to respond to those who deny mutʿa’s legitimacy, whereas the 

original text explicitly states that social considerations are merely corroborative and not the 

juridical basis for the ruling. Similarly, he claims that the addition “ilā ajal musammā” appears in 

the commentaries of Furāt al-Kūfī and the Tafsīr attributed to Imam al-ʿAskarī, when in fact 

neither work contains a commentary on this verse. 
Fourth, Gleave interprets the variable appearance of the “ilā ajal musammā” phrase in Shiite 

sources as evidence of instability in Shiite attitudes toward the Quranic text. The study argues 

that this variation is better explained by differences in the citation practices of exegetes, who 

distinguish carefully between the Quranic text (introduced by terms such as “nazalat”) and 

interpretive glosses or variant readings (introduced by terms such as “qaraʾū” or “yuqraʾ”). The 

sources themselves demonstrate a clear awareness of the distinction between revelation and 

interpretation. Gleave’s failure to attend to these terminological markers leads him to misread the 

evidence. 
The study concludes that while Gleave’s article represents a serious and in some respects 

sympathetic engagement with Shiite exegesis, its central historical claim—that Shiite 

interpretation of Q. 4:24 is fundamentally driven by sectarian polemic—rests on an inadequate 

evidentiary foundation and insufficient attention to the complexity of the exegetical tradition. 

The critique offered here is not intended to deny that polemical elements appear in certain Shiite 

commentaries, particularly on legally contested verses. Rather, it argues that such elements must 

be understood within a broader framework that recognizes the diversity of exegetical motivations, 
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the impact of historical and intellectual developments, and the methodological self-awareness of 

Shiite exegetes. The study thus calls for a more granular approach to the history of Shiite tafsīr, 

one that distinguishes carefully between different genres, periods, and functions of exegetical 

writing. The author’s perspective is that of a researcher working within the framework of Islamic 

theological commitments, specifically Imami Shiite Islam, and the critique is offered in a spirit of 

scholarly engagement rather than polemical refutation. The aim is to contribute to a more 

accurate and nuanced understanding of the Shiite exegetical tradition, both for Muslim scholars 

and for the wider academic community. 
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 چکیده
دست از  گاهی  ارزیابیآ و  خاورشناسان  علمی  ، هاآن  آوردهای 

افق گشودن  می سبب  پژوهش  در  علمی  جدید  نقد  های  و  شود 
و اصلاح دیدگاه  پویش علمی    های مطالعات ایشان، زمینۀاشکال

می  فراهم  را  اسلامی  معارف  باب  برایندر  پژوهۀ آورد.  اساس، 
تحلیلی روش  با  »سنت  ـحاضر  مقالۀ  ارزیابی  درصدد  انتقادی، 

سورۀ نساء« از رابرت گلیو، برآمده    24تفسیری شیعه و تفسیر آیۀ  
کرد خاورشناس است تا از این رهیافت، نقاط قوت و ضعف روی 

ها نشان  مطرح شده به میراث تفسیری شیعه، شناسایی شود. یافته 
دهد که تمرکز گلیو، جهت بررسی سنت تفسیری شیعه بر آیۀ می
امتیازهایی هم  24 با وجود  و  بوده  نساء  ارائۀ گزارشی  سورۀ  چون 

مبانی  برخی  در  شیعه،  تفاسیر  از  شماری  از  تاریخی 
کاستیروش با  روبهشناختی  مهمهایی  است.  این  رو  ترین 

آیه و ها عبارتکاستی از بررسی یک  از: تعمیم نتایج حاصل  اند 
نمونۀ محدود از تفاسیر به کلّ سنت تفسیری شیعه )تعمیم ناروا(، 
تطور   مراحل  گرفتن  نادیده  تحلیل،  در  استشراقی  منابع  به  اتکا 

ها که در ترجمه دقتیتاریخی سنت تفسیری شیعه و نیز برخی بی 
پژوهش نتایج  است.  داده  رخ  تفسیری  متون  تحلیل  با   و  حاضر 

پذیرش بروز تحول در سبک سنت تفسیر شیعی، بر شناسایی این  
های  تر میان گونه تر و تفکیک دقیقتحول بر اساس شواهد گسترده 

کید دارد هاآن  های تاریخیمختلف تفسیر و زمینه  . تأ
روایات روش  ها: کلیدواژه امامیه،  تفسیر  استشراق،  شناسی 

 . نگاریِ تفسیر، نقد خاورشناسانقرائات، تاریخ

 . ش1405 تابستان، 13پیاپی  شمارۀ،  اول ، دورۀ مهفت، سال نامۀ نقد آراء تفسیریپژوهش

 

 ( در سنت تفسیری شیعه 24آیۀ متعه )نساء/ 
 لیو نقد خوانش تاریخی  رابرت گ  

  زهرا درویش
 و حدیث، دانشکدۀ الهیات، قرآنجوی دکتری علوم دانش

 .(z.darvish@alzahra.ac.ir، تهران، ایران )ایمیل: )س(دانشگاه الزهرا
  جلالی کندری  سهیلا

 و حدیث، دانشکدۀ الهیات، قرآندانشیار گروه علوم 
 . (s.jalali@alzahra.ac.irدانشگاه الزهرا، تهران، ایران )نویسندۀ مسئول: 
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 درآمد 
اند و خاورشناسان های اخیر در مطالعه و بررسی منابع اسلامی ازجمله شیعه، بسیار کوشیدهمستشرقان در دهه

امامیه    چونهمپژوه  شیعه و  شیعه  تفاسیر  بررسی  به   ... و  گلیو  رابرت  کُربَن،  هانری  لاوسن،  تاود  براشر،  مئیر 
اند. از منظر روایات امامان شیعه و مفسران بودهقرآن    در پی کشف روش تفسیر و هرمنوتیک  چنینهماند.  پرداخته

های مهم در مطالعات قرآنی، توجه خاورشناسان به سنت تفسیری شیعه و کارکرد آن در فهم آیات  یکی از عرصه
 احکام است. 

مطالعات استشراقی خود را بر محور تفسیر شیعی و مبانی آن قرار   تربیشازخاورشناسان معاصر، رابرت گلیو،  
شیعه«  داده امامان  به  منسوب  تفسیری  فنون  برخی  شیعی:  متقدم  »هرمنوتیک  مقالۀ  در  وی  بررسی 1است.  به   ،

هرمنوتیک با هدف دستیابی به اصول آن در عصر امامان شیعه اثناعشری پرداخته و به پیوند روایات با اصول تفسیر 
 است.شیعی امامیه توجه کرده  

 طرح مسئله 

با تمرکز بر آیۀ یادشده که یکی   2«سوره نساء  24گلیو در مقالۀ دیگری با عنوان »سنت تفسیری شیعه و تفسیر آیه  
کوشد تفسیر شیعی از این آیه را  رود، میاز آیات محوری در مباحث فقه نکاح و ازدواج موقت )متعه( به شمار می

سوره نساء را برگزیده که    24او در مقالۀ مورد بحث، آیۀ    .کلامی و فقهی بازسازی و تحلیل کند ـدر بستری تاریخی
 مشروعیت متعه است.دربارۀ های فقهی محور اصلی نزاع

امامیه   تفسیری  منابع  اساس  بر  تفاسیر    چونهموی  و  عیاشی  و  قمی  تفاسیر  ازجمله:  روایی،  تفاسیر 
رسی، سیر تطور تفسیر شیعی را در خصوص آوردن عبارت بَ طَ   البیان  مجمعطوسی و    تبیاناجتهادی مانند:   ـعقلی

 ـبااین  .»إلی أجلٍ مُسمّی« بررسی کرده است ـ  ـای با بار فقهی و اجتماعی بالاهیعنی آیحال ماهیت خاص موضوع ـ
قرآنی،   تفسیر  در سطح  تنها  نه  گلیو،  تحلیل  که  است  و حتی سیاست   کهبلسبب شده  فقهی  مبانی  با  نسبت  در 

 مذهبی شیعه ارزیابی شود. 
گیری  شناختی آنان ضرورتی اساسی است؛ زیرا اعتبار و جهتپژوهشگران، توجه به مبانی روش آراء    در بررسی

رو ازاینهاست.  کاررفته در تحلیل دادههای بههای معرفتی و روش فرضنتایج پژوهش تا حد زیادی متأثر از پیش

 

1 .Robert Gleave, “Early shīʿī Hermeneutics: Some Exegetical Techniques Attributed to the Shii Imams”. 

2. Robert Gleave, “Shiite Exegesis & the interpretation of Quran 4: 24”. 
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برای سنجش مبانی، اعتبار شواهد و میزان   کهبلنقد روشمند آثار خاورشناختی، نه صرفاً با هدف رد یا تأیید نتایج،  
 ای علمی و شایسته پژوهش مستقل است.های آنان، مسئلهانسجام استدلال

های بسیاری به آثار مستشرقان و مطالعات آنان از سوی اندیشمندان اسلامی و برخی خاورشناسان تاکنون نقد
است.   شده  موضوع وارد  به  پژوهش  البته  نقد  و  دلیل بررسی  به  شاید  شیعی،  مطالعات  زمینۀ  در  مستشرقان  های 

گاهی پژوهشگران از روش و مطالعات است. چهکمی آثار در این زمینه، چندان توجه نشده   بسا بتوان درخصوص آ
خاورشناسان در زمینه تفاسیر شیعی، اولین اثر را مقالۀ »هرمنوتیک متقدم شیعی: برخی فنون تفسیری منسوب به  

 امامان شیعه« از علی راد دانست.
و رخداد غدیر: بررسی و نقد دیدگاه رابرت   )ع(های »جانشینی امام علیدر ارزیابی آثار علمی رابرت گلیو، مقاله

مطالعۀ :  قرآن  و »خاورشناسان و هرمنوتیک امامان در تفسیر   الدین وحیدیگلیو« از سعادت غضنفری و شهاب
 است. گرفتهانجام  موردی دیدگاه رابرت گلیو« از علی راد
حاضر، با مطالعۀ  است. در  نقدی بر مقاله یادشده در این نوشتار انجام نشده    با توجه به پیشینۀ پژوهش، تاکنون

سورۀ نساء« از رابرت   24انتقادی، پس از تقریر گزارشی از مقالۀ »سنت تفسیری شیعه و تفسیر آیۀ   ـروش تحلیلی
نقد   و  ارزیابی  پی  در  روش گلیو،  تاریخیمبانی  تحلیل  و  تاریخی  ـشناختی  تحول  سیر  بررسی  در  گلیو  انتقادی 

انتقادی گلیو در این  ـهاست که روش پژوهش و تحلیل تاریخیاست و پاسخگوی این پرسش  برآمده  تفاسیر شیعه
بوده است؟ چه اشکلاتی در  تا چه میزان  به منابع اصیل تفسیری شیعه  او  اتکای  بوده است؟ میزان  مقاله چگونه 

دیدگاه میزان  بازتاب  بررسی  دیگر،  سوی  از  است؟  مطرح  او  مقاله  در  امامیه  مفسران  و  فقها  یا    خوانیهمهای 
  .تواند بر غنای نقد علمی آن بیفزایدهای موجود در منابع اسلامی در این زمینه، میناهماهنگی این مقاله با یافته

کتاب   در  امین،  از محمدرضا  مقاله  این  ترجمۀ  که  است  ذکر   های غربی تفسیر امامیه در پژوهششایان 
انتشار یافته است. نوشتارحاضر ضمن مراجعه به اصل مقالۀ   (385-347، صفحات  ش 1395دارالحدیث،  )قم،  

است.   داده  ارجاع  گلیو  مقاله  صفحات  به  یادشده  کتاب  در  مقاله  ترجمه  براساس  سنجی صحت  چنینهمگلیو، 
منابع محل مراجعه گلیو و میزان درستی دریافت او از منابع، با مراجعۀ مستقیم نگارندگان نوشتار حاضر به همان 

 منابع، بررسی شده است. 

 ها  تقریر مقالۀ گلیو: ساختار، مبانی و یافته. 1

عربی   مطالعات  بخش  رئیس  گلیو،  اکستررابرت  اسلامی دانشگاه  عقاید  و  آراء  دربارۀ  که  است   ، انگلستان 
 است.منتشر کرده های شیعه بسیاری دربارۀ آموزه و آثار  شیعه تخصص دارد ،اصول فقه  بخصوص 

http://naghdeara.quran.ac.ir/
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 پیشینه پژوهش و جایگاه گلیو در مطالعات شیعی( 1ـ1
مستند   وس وار نظیر ایندکس اسلامیکهای پژوهشگران غربی دربارهٔ مبانی دینی اسلام، در منابع فهرست بررسی

بیست سدۀ  در  و  آغاز  میلادی  بیستم  قرن  نیمهٔ  از  شیعه،  تفسیر  مکتب  بر  آنان  ویژهٔ  تمرکز  اما  است،  ویکم، شده 
ریپین و    و ، پژوهشگرانی چون آندرم201۶-2010دهد که در بازهٔ زمانی  شتابی مضاعف گرفت. شواهد نشان می

ویژه گلیو در شناسی آن، به غنای این حوزه افزودند. بهرابرت گلیو، با واکاوی سیر تحول تفسیر شیعی و تبیین روش 
به   منسوب  تفسیری  فنون  استنباط  و  شیعه  پیشین  هرمنوتیک  تحلیل  بر  دوران،  شیعهاین  شد    )ع(امامان  متمرکز 

 (. 72-49)بنگرید به: تجار و پویازاده، »بررسی تحلیلی تحول ...«، 
های دانشگاه در مطالعات  سوره نساء« در کتاب مجموعه سخنرانی  24مقالۀ »سنت تفسیری شیعه و تفسیر آیۀ  

سورۀ نساء و مدلول اصلی    24به چاپ رسید. این مقاله، تمرکز خویش را بر بخش دوم آیۀ    1998اسلامی، سال  
فَرِ  أُجُورَهُنَّ  فَاتُوهُنَّ  مِنهْنَّ  بِهِ  اسْتَمْتَعْتُم  »فَمَا  فقهای ی عبارت  استناد  مورد  آیه،  یادشدۀ  بخش  است.  داده  قرار  ضَةً« 

عشری در جواز نکاح متعه است. گلیو در این مقاله، به تفسیر شیعۀ دوازده امامی بر موضوع مورد اشاره شیعه اثنی
دارد.   توجه  امروز  تا  هجری  سوم  قرن  از  شیعی  تفاسیر  تاریخی  تحولات  بررسی  طریق  از  آیه  وی،   چنین همدر 

 است.  گیری کردههای خویش از تفاسیر شیعی را در دو بخش مطرح و سپس نتیجهتحلیل
 بخش نخست مقاله: دگرخوانش »إلی أجلٍ مُسمّی« در تفاسیر شیعی( 2ـ1

شده دربارۀ وجود عبارت »إلی أجلٍ مُسمّی« در برخی  مطرح  ادعاء  گلیو در بخش نخست مقاله، درخصوص  
بحث  شیعی،  دانسته  کرده    تفاسیر  دگرخوانش  این  متوجه  را  متقدم  شیعی  تفاسیر  وی  عبارت است.  زیرا  است؛ 

تعیین می به روشنی  آیه را در نکاح متعه  کند. گلیو، نظرات برخی مستشرقان درخصوص  »تامدتی معین« مدلول 
های فهم تاریخ ها را سرنخ، این دگرخوانش1جِفری  چونهماست. پژوهشگرانی    ها را مطرح کردهاین دگرخوانش

 است. چندین تحریر از وحی متداول بوده )ص( اند که در زمان درگذشت پیامبرو نتیجه گرفته دانستهقرآن  اولیه متن
کند که این آیه  داند و استنباط میو دال بر تحریف آن میقرآن   ، این افزوده را نوعی دگرخوانش در نص2شاخت 

است؛ ولی عالمان عراق و مدینه با آن مخالفت کردند و بعدها  تر بوده  ابهامتر و بیبه همراه افزوده، تحریری کامل
؛ شاخت، 1-18،  3تاریخ متن قرآنشد )جفری،  شده و کنارگذاشته    از طریق ابزار نسخ، به طورکامل باطل شمرده

 

1. Jeffery, A. 
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 (.226-227،  1اسلامیهای فقه خاستگاه
بِرتن،با نظر شاخت مخالفت کرده  و  وَنزبرو  افزودهالبته خاورشناسانی چون  این  آنان،  اولًا؛ زیادهاند.  را  ای  ها 

قرآن   اند. آراء فکری این دو مستشرق در زمان تاریخی تدوینتفسیری و ثانیاً؛ جانبداری از تفسیری خاص دانسته

متن به  عبارتی  افزودن  برای  تلاشی  هر  برتن،  نظر  به  است.  متفاوت  تفاسیر،  زیرا قرآن    و  است؛  مانده  ناکام 
ها را پس از تهیه  بود؛ ولی ونزبرو، پدیدآمدن این دگرخوانشمصحف محمد از همان ادوارِ نخستین انتشار یافته  

سال   حدود  در  معتبر  متن  در  200یک  مندرج  مضامین  وضوح  دلیل عدم  و  دانسته  یک  قرآن    هجری  فقدان  را 
 (.226-227،  2منابع فقه اسلامی است )برتن، کرده  تا آن زمان مطرح قرآن  نسخه رسمی از

گلیو، عبارت »إلی أجلٍ مُسمّی« را زیاده تفسیری دانسته و این دگرخوانش را بر تفسیر شیعیان از عبارت »فَمَا 
فَرِ  أُجُورَهُنَّ  فَاتُوهُنَّ  مِنهْنَّ  بِهِ  از توجه مفسران متقدم و  است. سپس گلیو، نمونهضَةً« مؤثر دانسته  ی اسْتَمْتَعْتُم  هایی 

 (.306-307«،  است )گلیو، »سنت تفسیری شیعه ...متأخر به این افزوده را در تأیید نظر خود ارائه داده  

 گیری گلیوها و نتیجه( بخش دوم مقاله: تنوع سبک3ـ1
شناختی تفاسیر شیعی های سبکی تحلیلی و تطبیقی، تفاوت کردروی رابرت گلیو در بخش دوم مقاله خود، با  

می تأکید  وی  است.  کرده  بررسی  تاریخی  مختلف  ادوار  طی  بر را  شیعه  مفسران  نسبی  اجماع  وجود  با  که  کند 
اتفاق این  متعه،  مشروعیت  باب  در  فَرِیضَةً«  أُجُورَهُنَّ  فَآتُوهُنَّ  مِنْهُنَّ  بِهِ  اسْتَمْتَعْتُم  »فَمَا  آیۀ  به همسانی مدلول  نظر 

های متفاوتی برای تبیین  های گوناگون، از روش سبک و اسلوب تفسیری منجر نشده است. مفسران شیعه در دوره
برده بهره  عبارت  استدلالاین  بر  برخی  ورزیدهاند؛  تأکید  روایی  و  کلامی  تحلیلهای  به  دیگر  گروهی  های اند، 

 اند.های فلسفی و عرفانی استفاده کردهکردرویاند و شماری نیز از لغوی و سیاقی پرداخته

تفاسیر امروزین شیعه، معجونی التقاطی از که  آن   کند. نخستگلیو در نهایت سه نتیجۀ کلیدی را استخراج می
وجود ندارد. دوم، تنوع این    ها آن  شناختی روشنی میانروند و مرزهای روش های تفسیری متقدم به شمار میسبک
پذیر کردن معنا برای عموم  ای ناشی از گسترش مخاطبان تفسیر و تلاش مفسران برای دسترس ها را تا اندازه سبک

محور و برخی دیگر استدلالی به تأمل عمیق نیاز دارد. سوم، تفسیر رو، برخی تفاسیر ساده و رواییداند؛ از اینمی
وسیله تنها  شیعه،  فرقهدر  اهداف  به  نیل  برای  به  ای  که  است  جدل گرایانه  میانگیزۀ  نوشته  »سنت ی  )گلیو،  شود 

 (. 323تفسیری شیعه...«، 
 

1. Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence. 
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 به تفاسیر شیعه  مقاله علمی و نگاه تاریخی  کرد ( روی4ـ1
به چشم میچه  آن  از هر چیز در پژوهش گلیو،  واقع  کردرویآید، غلبه  بیش  و  اوست. برخلاف علمی  گرایانه 

جریان پیشبرخی  با  که  خاورشناسی  انگیزه فرضهای  یا  کلامی  تفسیری  های  میراث  مطالعه  به  جدلی  های 
شان، در بستر تاریخی  ها آن   کوشد با رجوع مستقیم به متون اصیل شیعی و تحلیلاند، گلیو میمسلمانان روی آورده 

 تر ارائه دهد.تصویری منصفانه
 »إلی أجل مسمّی« در روایات و تفاسیر شیعی است. گلیو با اذعان به  ۀ، تحلیل او از فقرکردرویاین    نمونۀ بارز

افزودهکه  این عبارت،  متناین  که  نسبت  این  از  قرآنی،  متن  جزء  نه  و  است  تفسیری  زمان  قرآن    ای  طی  در 
ی که او را از کردروی(؛  308-305کند )گلیو، »سنت تفسیری شیعه...«،  دستخوش تغییر شده است، خودداری می

انگاشتند ــ ازجمله )بنگرید به: شاخت، مستشرقان پیشین ــ که هر گونه افزوده تفسیری را شاهدی بر تحریف می
 . سازد( متمایز می226-225های فقه محمدی، خاستگاه

به فهم پدیدهاین واقع تمایل گلیو  تفسیری در چارچوب منطق درونی سنت اسلامی است. بینی، نشانگر  های 
مبانی تفسیر دربارۀ  های کلان وی  این دقت در تحلیل برخی شواهد، لزوماً به معنای صحت همه استنتاجحال  بااین

های نظری بر اساس چارچوب  ها آن  های محدود و تفسیرشیعه نیست؛ زیرا بخشی از نتایج او متأثر از تعمیم داده
 .خاص است

های  مهم دیگر مقالۀ گلیو، سعی او برای بررسی سیر تاریخی تفسیر شیعی و ترسیم طیفی از روش   آورددست
تحلیلی، آثار مفسران شیعه را در یک چارچوب  ـگیری از روشی تاریخیتفسیری در ادوار مختلف است. وی با بهره 

دسته پیوسته  و  منسجم  طبقهزمانی  این  است.  کرده  می بندی  اجازه  محقق  به  زمانی،  دگردیسیبندی  تا  های  دهد 
 .وضوح رصد کندهای تفسیری را بهظریف و ساختاری در روش 

دقیق معرفی  ضمن  تاریخی،  نگاه  روش این  تطور  مقایسۀ  امکان  شیعه،  تفسیری  سنت  با تر  آن  پیوند  نیز  و  ها 
دهد که هر عصر، با توجه به نیازهای معرفتی  سازد و نشان میتحولات فکری و اجتماعی جهان شیعه را فراهم می

به عنوان کردرویخود، چگونه   نه  داده است. بدین ترتیب، سنت تفسیری شیعه،  را پرورش  تفسیری خاصی  های 
ایستا،  مجموعه  پدیده  کهبلای  مثابه  میبه  معرفی  زنده  و  پویا  و  ای  زمان  مقتضیات  با  تعامل  در  همواره  که  شود 

 مکان، در حال بازتعریف و نوسازی است. 

 های مؤلف . نادیدانگاری 2
داشته و   خودتوجهی در معرفی تاریخ تفسیر شیعه به مخاطبان  پژوهش گلیو سهم قابلچه گفته شد،  برپایۀ آن
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های  ا وجود این، اعتبار این بازسازی تاریخی به معنای کفایت تحلیلاعتبار توصیفی مقاله را افزایش داده است. ب
بندی تاریخی صحیح، نتایجی های نهایی وی نیست؛ زیرا گلیو در برخی موارد، از یک طبقهگیری تفسیری و نتیجه

میدربارۀ   استخراج  شیعه  تفسیر  مبانی  و  درونماهیت  و  تاریخی  شواهد  همۀ  که  ازکند  پشتیبانی    هاآن   متنی 
های نظری مبتنی بر آن، نیازمند بازنگری و نقد کند. هرچند توصیف تاریخی او درخور توجه است، استنتاجنمی

 .است

 ( نادیده انگاشتن تأثیر تحولات تاریخی بر تفسیر 1ـ2
از مبانی استدلال رابرت گلیو آن است که تنوع روش  های تفسیر شیعه، عمدتاً از ها و سبکگفته شد که یکی 

پذیرش خواهد  سنت، سرچشمه گرفته است. این تبیین، زمانی قابلهای اهلای واحد، یعنی جدال با دیدگاهانگیزه 
شناختی تفسیر شیعه، مستقل از شرایط تاریخی و تحولات معرفتی، همواره بود که بتوان نشان داد، تحولات روش 

 .دهدتابع همین انگیزه بوده است؛ در حالی که بررسی تاریخ تفسیر شیعه، تصویر متفاوتی ارائه می
می نشان  شیعه  تفاسیر  تاریخ  سرگذشت  به  برسبک توجه  عصر،  هر  در  فرهنگی  و  تاریخی  تحولات  که  دهد 

بوده   اثرگذار  گرفته،  درنظر  تفسیرش  برای  مفسر  که  اسلوبی  و  ازعصر تفسیرها  نخست،  قرون  تفسیرهای  است. 
خدا  هجری،  )ص(  رسول  سوم  سدۀ  اوخر  به   تربیشتا  استشهاد  و  واژگان  مختصر  تبیین  و  روایت  نقل  محدوده  از 

عنوان بود که به  )ع(، صحابه و ائمه اطهار)ص(  آمد، سخنان رسول اکرمبه نگارش درمیچه  آنرفتند و  اشعار فراتر نمی
سیر شود؛ به همین دلیل اختلاف مفسران در تفسیر آیات این دوره اندک است )ایازی،  تفسیر مأثور از آن یاد می

شیعه تفاسیر  می5۶،  تطور  نشان  وضعیت  این  شکل(.  دورۀ  در  که  روش دهد  تنوع  شیعه،  تفسیر  های  گیری 
 .توان منشأ همه تحولات تفاسیر را انگیزۀ جدلی دانستتفسیری هنوز پدید نیامده بود و بنابراین نمی

حوزه  به  یونان  فلسفه  ورود  و  ترجمه  نهضت  پی  پرسشدر  پنجم،  سدۀ  در  اسلام  پیرامون های  بسیاری  های 
فلسفی مانند ـمباحث  افرادی  سده،  این  در  بنابراین  گرفت؛  شکل  مسلمانان  میان  در  شیخ  سید  کلامی،  مرتضی، 

مفید و شیخ طوسی، دانش تفسیر را بر پایۀ روش اجتهادی و عقلی بنا کردند و تألیفات تفسیری، ازحالت اتکا به  
نقل حدیث خارج شد و تفسیر شیعی در این قرن به شکوفایی و بالندگی علمی رسید. در این دوره نیز تغییر روش 

از به پاسخکه  آن   تفسیری، بیش  نیاز  نتیجۀ تحول در فضای علمی و  باشد،  انگیزۀ مفسران  تغییر  از  به ناشی  گویی 
های تفسیری  تنوع روش که  این  مسائل جدید معرفتی بود. بر این اساس این تحول، مقدمه استدلال گلیو را مبنی بر

 .کندصرفاً برای تقویت جدال مذهبی پدید آمده است، تضعیف می
صوفیهم فلسفی،  مباحث  گسترش  با  روش زمان  بالندگیِ  یافت.  توسعه  نیز  باطنی  تفسیر  به  گرایش  و  گری 
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شکل گرفت.    الجنانروض و    البیانمجمع   چونهماجتهادی در قرن ششم تثبیت شد و در این عصر، تفاسیری  
دهد که عوامل مؤثر بر تحول تفسیر، بسیار متکثرتر از های ادبی، عقلی و عرفانی در این دوره نشان میتنوع گرایش

را ذیل کارکرد جدلی تفسیر تبیین کرد. بعد ازاین دوره، به دلیل   ها آن   توان همهای بوده است و نمییک انگیزه فرقه
نیز   در سدۀ هشتم  افول شد.  دچار  تفسیر  در  بالندگی  هفتم،  قرن  در  مغول  به شرح   تربیشحملۀ  و علما،  نویسی 

سیر تطور ؛ ایازی،  ۶1-۶0،  های تفسیرییشها و گرا روشمهر،  نویسی پرداختند )بنگرید به: علویحاشیه

 (. 90-57، تفاسیر شیعه
دهد فراز و فرود سنت تفسیری، تابع متغیرهای سیاسی، اجتماعی و فرهنگی بوده است. اگر این سیر نشان می

رفت این روند، فارغ از این تحولات ای بود، انتظار میکند، جدال فرقهمیادعاء    که گلیوانگیزه اصلی تفسیر، چنان
تاریخی، استمرار یابد؛ در حالی که تاریخ تفسیر، وابستگی آشکار آن به شرایط اجتماعی و علمی هر عصر را نشان  

 .دهدمی
راستا،   تفسیر شیعه شده  که سبب سبکچه  آندراین  در  متفاوت  با های  تفسیری  تعامل سنت  است، محصول 

ای از زمان یا در به دیگر سخن، اگر در برهه  .نیازهای معرفتی، تحولات فرهنگی و شرایط اجتماعی هر دوره است
برخی آیات کلامی قرآن، تفسیر شیعی برای اثبات یا دفاع از عقاید مکتبش جنبه جدلی به خود گرفته، این جدل در  

نبوده شیعه  تفسیر  روش ذات  نظر  از  و  اثبات است  برای  انگیزکه  این  شناختی،  یا  جدال    ۀ ذات  شیعه  تفسیر  غالب 
ای  تحلیل گلیو از تنوع سنت تفسیری شیعه، به دلیل فروکاستن مجموعهرو  ازاینکند.  کفایت نمی  است  ای بودهفرقه

ای که با شواهد  گرایی تاریخی مواجه است؛ نتیجهاز عوامل تاریخی و معرفتی به یک عامل واحد، با نوعی تقلیل
؛ ایازی،  122-120/  1،  اعیان الشیعهموجود از سیر تطور تفسیر شیعه سازگار نیست. ازجمله )بنگرید به: امین،  

 ، سراسر کتاب(. تفسیر و تفاسیر شیعهسراسر کتاب؛ شهیدی صالحی، سیر تطور تفاسیر شیعه، 
 گیری سنت تفسیری شیعه ( نادیده گرفتن مراحل شکل 2ـ2

گیری تفسیر شیعه و در نتیجه، محدود  های مقاله گلیو، عدم تفکیک میان مراحل مختلف شکلاز دیگر کاستی
بررسی  قرن  از همین  را  تفسیر شیعه  تاریخی  قرن سوم هجری است. وی سیر  به  تفسیری شیعه  آغاز سنت  کردن 

نیازهای کلامی و فقهی    آمدپیهای تفسیری را  ( و پیدایش نگارش308کند )گلیو، »سنت تفسیری شیعه ...«،  می
(. تحلیل درست آن است 315)گلیو، »سنت تفسیری شیعه ...«،    داندهای مذهبی میاین دوره برای دفاع از آموزه

آثار تفسیری و شکلکه میان   بدان   گیری سنت تفسیری میراث تفسیری، تدوین  برقرار شود که گلیو  تمایز روشنی 
 چندان توجه نکرده است.
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به گزارش  تاریخ تفسیر، میبا توجه  قایل شد: نخست،  های  تمایز  میراث توان میان سه مرحله در تطور تفسیر 
که به ثبت   تدوین تفسیرهای تفسیری عصر نبوی، صحابه و تابعان است؛ دوم،  که شامل روایات و گزارش   تفسیری 

که استمرار و تکامل   سنت تفسیری مستقل اشاره دارد؛ سوم، مکتوب این میراث در قالب آثار تفسیری مستقل یا نیمه
 (.142-140/ 1، والمفسرون  التفسیردهد )ذهبی، این میراث را در یک مکتب تفسیری نشان می

های تاریخی، شواهدی از هر دو مرحله نخست، یعنی میراث تفسیری و نگارش آثار تفسیری، براساس گزارش
دارد وجود  هجری  نخست  قرون  فهرست  .در  تفاسیری  منابع  وجود  از  امیرالمؤمنین    چونهمنگاری،  ، )ع(تفسیر 

جابربن علقمه،  تمار،  میثم  گزارش    عبداللهتفسیر  هجری،  نخست  سدۀ  در  ابوصالح  و  رفیع  ابوالعالیه  انصاری، 
به:  دهد )می تهرانی،  4۶۶/  2،  الاتقانسیوطی،  بنگرید  آقابزرگ  امین،  233/  4،  الذریعة؛  / 3،  اعیان الشیعه؛ 

  )ع(عنوان تفسیر امام علیبهچه  آنها، شامل تفسیر همه آیات باشد.  (. گرچه دلیلی وجود ندارد که این نوشته333

تنها    )ع(طالبابیبن    مصحف علیشود، درحقیقت همان  یاد می این کتاب  تاریخی،  نقل روایات  به  است که 
مباحث تفسیری و تأویلی درخود داشته و به سبب نزول آیات، ناسخ و منسوخ،    کهبل نبوده،  قرآن    مدون کلّ آیات

کرده   اشاره  نیز   ... و  فقهی  )مجلسی،  احکام  معرفت،  41/  89،  بحارالانواراست  این  292/  1،  التمهید؛   .)
سندی بر   کهبل ،  وجود داشته استتفاسیر متأخر در آن دوران    چونهمدهد که تفسیری جامع  ها نشان نمی گزارش

 فرآیند ثبت و انتقال میراث تفسیری شیعه از همان دوران نخستین اسلامی است. 
نگارش مجموعه   چنینهم  دوم،  اواسط سدۀ  مجلد  از  اولین  و  یافت  تفسیری گسترش  روایات  از  مستقل  های 

(. ردّپای روایات تفسیری مفسران قرن دوم،  11/  2،  مفسرون وال  التفسیرتفسیری از مجاهد بن جبر بود )معرفت،  
تفسیر عکرمه، مجاهد، سعید مخزومی، طاووس یمانی،   چونهماست؛  در تفسیرهای شیعه و سنی بسیار مشهود  

 (.  2۶9، 252 ـ251، 4/239، الذریعةقتاده، جابرجعفی، عاصم، سدی )آقابزرگ تهرانی، 
 التفسیرهای مختلف علمی، متنوع شد و توسعه یافت )معرفت،  تدریج تفسیر در قرن سوم به بعد با گرایشبه

(؛ بنابراین تدوین تفسیر شیعه از همان سدۀ نخست آغاز شده و گرچه امروزه، تفسیری مدون  14/  2،  مفسرون وال
ابن عباس و ... در دست نیست، تفاسیر ایشان از طرق نقل حدیث در تفاسیر    چونهمو شاگردان ایشان    )ع(از علی

 آید. های بعد، به دست میدوره
؛  یافتگی سنت تفسیری شیعه دانست، نه نقطه آغاز آنقرن سوم هجری را باید مرحله گسترش و تنوع بنابراین،  

آن است که وی   کهبلنقد وارد بر تحلیل گلیو آن نیست که چرا آغاز تفاسیر جامع را در قرن سوم دانسته،  رو  ازاین
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میان پیدایش میراث تفسیری، آغاز تدوین آثار تفسیری و مرحله بلوغ و توسعه سنت تفسیری تمایز قائل نشده و بر  
اساس، شکل کرده همین  معرفی  قرن سوم  و جدلی  نیازهای کلامی  را صرفاً محصول  تفسیری شیعه  گیری سنت 

درحالی فعالیتاست؛  استمرار  از  تاریخی  شواهد  نشان که  و  دارد  حکایت  نخست  قرون  از  شیعه  تفسیری  های 
 است. های تفسیری پیشین شکل گرفته دهد که آثار قرن سوم بر بستری از میراث و نگارشمی

 در منابع شیعیروایات اختلاف قرائات نادیدانگاری ( 3ـ2
تفاسیر   میان  در  مسمّی«  أجل  »إلی  فقرۀ  ذکر  در  اختلاف  وجود  شیعه،  تفاسیر  تاریخی  سیر  بررسی  با  گلیو، 

از روی  را حاکی  ممیزه شیعه  شیعی  از صفات  را  آن  و  دانسته  تفسیر  در  قرآن  متن  به  و دمدمی شیعیان  متغیر  کرد 
...«،  برمی تفسیری شیعه  )گلیو، »سنت  مرتبط  309شمرد  قرائت  به  ناظر  روایات  مسئلۀ  با  را  اختلاف  این  (. وی 

  .کندسازد و تفاوت منابع شیعی در نقل این عبارت را مؤید دیدگاه خود تلقی میمی
می تفسیری،  روایات  در  افزوده  این  نقل  در  شیعه  تفاسیر  گزینش  تفاوت  و  ارزیابی  در  اختلاف  از  ناشی  تواند 

روایات قرائتی و تفسیری باشد؛ بنابراین برای اثبات ادعاء گلیو، صرف استناد به تفاوت تفاسیر در ذکر »إلی أجل 
مسمّی« کافی نیست و باید شواهد مستقلی برای اثبات تغییر موضع شیعه در استفاده از این روایات با هدف جدل  

 .با رقیب کلامی ارائه شود

أجل  »إلی  گزارۀ  منابع شیعی مشخص شود.  در  موجود  اختلاف  ماهیت  باید  ادعا، نخست  این  ارزیابی  برای 
این گزارش در چارچوب   منابع،  برخی  در  و  متعه گزارش شده است  آیۀ  با  مرتبط  روایات  از  مسمّی« در شماری 
روایات ناظر به نحوۀ قرائت آیه مطرح شده است. وجود تعبیر »قرءوا« یا تعابیر ناظر به نحوۀ قرائت آیات در برخی 

کم بخشی از اختلاف موجود، به نحوۀ گزارش روایات قرائتی مربوط است و دهد که دست از این روایات نشان می 
ردّ عباراتی در متن نمی یا  پذیرش  به اختلاف در  را مستقیماً  آن  بررسی سند، متن و سیاق هر روایت،  بدون    توان 

به متن رو  ازایننسبت داد.  قرآن   اعتقاد  به معنای اختلاف در  این فقره، لزوماً    تفاوت میان منابع تفسیری در نقل 

بهقرآن   نسبت  شیعه  مفسران  موضع  تغییر  مورد می  کهبلنیست؛  قرآن    یا  روایات  در  تفاوت  از  ناشی  تواند 
 .استفاده، میزان اعتماد به روایات قرائتی و روش مفسر در انتخاب و گزارش آن روایات باشد

اهمیت   نیز  قرائات  برخی  حجیت  یا عدم  حجیت  دربارۀ  شیعه  عالمان  اختلاف  به  توجه  با  نکته  ی  تربیشاین 
یابد. مفسران امامیه از شیخ طوسی به بعد، عمدتاً نظریه تواتر و حجیت قرائات سبع و عشر مشهور را پذیرفته و می

می مطرح  اصلی  نظریه  عنوان  ازاینبه  نداشتند. کردند.  ابایی  بود،  قرائات  اختلاف  بر  دال  که  روایاتی  بیان  از  رو 
عالمان متأخر، بر نفی قرائات سبع و انحصار حجیت بر قرائت حفص از عاصم یا حجیت قرائتی که ثابت شود در 
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 کردند.رایج بوده، پافشاری می عهی زمان امامان ش
برداشتپایه  براین تضییق  یا  توسعه  در  مفسر  مبانی  و  نظرات  در  اختلاف  بود این  اثرگذار  ایشان  تفسیری  های 

های پذیرش  درمیان علما و مفسران، ملاک  چنینهمبندی و تحلیل آراء...«(.  )بنگرید به: صافی اصفهانی، »طبقه
حجیت  ملاک  را  مسلمانان  بین  رواج  یا  عربی  زبان  قواعد  با  قرائات  انطباق  برخی  است،  متفاوت  قرائات  اعتبار 

از اصحاب   و(؛  3۶/  1،  البیانمجمع؛ طبرسی،  7/  1،  التبیانطوسی،  شیخ  اند )دانسته ایشان، روایاتی  در تفسیر 
 مسعود در تأیید قرائت ایشان وارد شده است. عباس و ابنابن چونهم

قرائت در  صحیح  قرائت  انحصار  نفی  با  مفسران،  از  و برخی  درونی  قرائن  برطبق  که  قرائتی  هر  مشهور،  های 
به تحریر درآوردهبیرونی مرجّح باشد، صحیح می به: دیمهدانند و براین اساس تفسیر خویش را  کار اند. )بنگرید 

 (. 120-93؛ فاکر میبدی، »اختلاف قرائات و نقش ...«، 78-49گراب و ایروانی، »روش علامه طباطبایی ...«، 
برخی نیز به تواتر قرائات سبع یا عشر معتقد بوده و به همین سبب در تفاسیر ایشان، به قرائات مختلف آیه نیز   

هایی  (. افزون بر آن، رسم مصاحف براساس قرائات و تدوین کتاب3۶/  1،  مجمع البیاناند )طبرسی،  اشاره داشته
بر نقل همه تفاصیل219-217/  2،  برهانوال  مجمع الفائدةدر موضوع قرائات )اردبیلی،   انگیزه مسلمانان    ( و 

 دانند. ( را از جمله دلایل تواتر این قرائات می212-209/ 7، مفتاح الکرامة)عاملی، قرآن 
سورۀ نساء،    24شود. ذیل آیۀ اشاره می البیانمجمعجهت تبیین بهتر علت آوردن افزوده یا نیاوردن آن، به تفسیر 

عب و عبد الله بن عباس و  کبن    یعن جماعة من الصحابة منهم أب  یچنین متن روایت را نقل شده است: »قد رو
أنهم   مسعود  بن  الله  ف  قرءوا عبد  و  أجورهن  فأتوهن  مسمی  أجل  إلی  منهن  به  استمتعتم  بأن ی تصر  ک ذل  یفما  ح 

(. نکته شایان توجه در متن تفسیر، آوردن لفظ »قرءوا« است 52/  3،  البیانمجمع المراد به عقد المتعة« )طبرسی،  
نیز، مورد بررسی واقع شد. هنگامی که نظر  آیه دارد. این موضوع در تفسیر شیعی دیگر  که نشان از بحث قرائت 

کند. به عنوان نمونه، ذیل این آیه باشد، از لفظ »نزل« پیش از متن روایت استفاده میقرآن    مفسر بر متن تنزیلی 
ة »فَمَا اسْتَمْتَعْتُمْ بِهِ مِنْهُنَّ فَآتُوهُنَّ  یهذه الآ  نزلتالمتعة قال:    یجعفر ع ف  ی ر عن أبی بص  یاست: »عن أب  چنین آمده

الْفَرِ یْ ما تَراضَ ی مْ فِ کُ یْ ضَةً وَ لا جُناحَ عَلَ ی أُجُورَهُنَّ فَرِ  بَعْدِ  بِهِ مِنْ  إذا انقطع    ک دیدها و تزیضَةِ« قال: لا بأس بأن تزیتُمْ 
ضتان« ی عدتها و عدتها ح   یحتی تنقض  ک ری بأجل آخر برضی منها و لا تحل لغ  کقول: استحللتیما  کنی ما بی الأجل ف

 (. 233/ 1، التفسیر)عیاشی، 
میهمان مشاهده  که  واژطور  روایت  متن  آوردن  از  قبل  تفسیر  این  در  متن    ۀ شود،  سپس  و  شده  وارد  »نزلت« 
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  دارد و نه اشاره  قرآن    وحیانی آیه از قول امام بیان شده است. در اینجا دیگر از آن افزوده خبری نیست؛ زیرا به متن 
تفسیر آن، ولی همین مفسر در روایت دیگری بلافاصله پس از این روایت، با آوردن لفظ »یقرأ« متن آیه را به همراه 

می مطرح  موردنظر  أبافزوده  »عن  أبی بص  یکند.  عن  منهن    قرأی  انک قال    )ع( جعفر  یر  به  استمتعتم  أجل  »فما  إلی 
تزوجها إلی أجل یضة« فقال: هو أن  یتم به من بعد الفری ما تراضی م فیکضة و لا جناح علی فآتوهن أجورهن فرمسمی  

 (.  234/ 1، التفسیر ئا بعد الأجل« )عیاشی، ی حدث شیمسمی ثم 
و آن را    کردهدقتی در متن تفسیر عیاشی، به ابهام تفاسیر متقدم شیعی در بیان این افزوده اشاره  گلیو به دلیل بی

که تفاسیر  (، درحالی 309داند )گلیو، »سنت تفسیری شیعه ...«،  دمدمی شیعیان در تفسیر می  کردرویناشی از  
را   تنزیل  و  تفسیر  بین  مرز  قرء،  یا  نزل  لفظ  آوردن  با  دقت،  نهایت  با  شیعه  طبق روایی  است.  کرده   مشخص 

آیی با آیه در متن روایات، بر نزول وحی قرآنی به همراه وحی بیانی یعنی گرفته، واژه نزل در همهای صورت پژوهش
»مفهوم  کریمیان،  به:  )بنگرید  دارد  دلالت  پیامبر  بر  آیات  تبیین  و  ترکیبتفسیر  ...«،  شناسی  (. 98-75های 

قال: إنّما نزلت: فما   )ع(عبد اللّه  یره، عن أبک ر، عمّن ذی عم  یه، عن ابن أب ی م، عن أبی  بن إبراهیّ روایت »عل  چونهم
فر أجورهن  فآتوهن  مسمی  أجل  إلی  منهن  به  مشهدی،  ی استمتعتم  )قمی  واقع 374/  3،  کنزالدقائقضة«  در  (؛ 

 وجود این افزوده در روایت علاوه بر اختلاف قرائت، به فهم تفسیری آیه اشاره دارد.

 مفروضات و ذهنیاتِ نامستندِ مؤلف. 3
جنبه از  هرچند  گلیو،  یادشدۀ  کاستیمقاله  است،  برخوردار  مثبت  قابلهای  و  های  تحلیل  شیوه  در  توجهی 

ها، ناشی از دقت نداشتن در فهم صحیح رسد این کاستیبرداشت نویسنده از منابع تفسیری شیعه دارد. به نظر می
پیش بر  تکیه  و  تفسیری  از مطالعات جریانفرضمتون  برخاسته  تدوین  های همهای  تاریخ  آغازین  سنخ در حوزۀ 

بروز ضعف به  باشد که  نارساییمتون اسلامی  این  به واکاوی  ادامه  انجامیده است. در  نتایج پژوهش  ها  هایی در 
 شود. پرداخته می

 انگیزۀ جدل ( تعمیم ناروای وجود 1ـ3
است رابرت گلیو در ارزیابی نهایی خویش، مفسران شیعی را به داشتن انگیزۀ جدل در تدوین تفاسیر متهم کرده 

های متفاوت تفسیری را تنها برای اغنای مخاطبان شمرد. او استفاده از سبکو آن را انگیزۀ اصلی تدوین تفسیر می
یعنی  مقابل شیعه،  نظرات گروه  با  با هدف جدال  را  در شیعه  تفسیر  تدوین  از سویی  و  کرده  تفسیر مطرح  متنوع 

میاهل فرقهسنت  اهداف  برای  تنها  شیعی،  تفسیر  است  معتقد  و  شده  داند  مدون  »سنت گرایانه  )گلیو،  است 
 (. 326تفسیری شیعه...«، 
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که بر تحلیل جامع تاریخ تفسیر شیعه استوار باشد، حاصل تعمیم شواهد محدود به  بندی، بیش از آناین جمع
است. سنت  این  مناظره  کل  و  کلامی  مباحث  بهوجود  تفاسیر،  از  بخشی  در  دورهای  در  منازعات  ویژه  که  هایی 

به بود،  یافته  شدت  اسلامی  مذاهب  میان  نمیخودیاعتقادی  اثبات  غالب  خود  کارکرد  یا  اصلی  انگیزه  که  کند 
های تفسیری، ای بوده است. برای اثبات چنین مدعایی، لازم است همۀ گونهتألیف همه تفاسیر شیعه، جدال فرقه

ای بررسی شود؛ در حالی که مقالۀ گلیو، صورت مقایسههای مختلف تاریخی و کارکردهای متنوع تفاسیر بهدوره
 کند.شواهد کافی برای این تعمیم فراگیر ارائه نمی

آیۀ   بر  نوشتارش،  در  فقهی  24گلیو  مفاد  که  کرده  تمرکز  نساء  گزاره سورۀ  ازجمله  بین اش،  در  اختلافی  های 
مذاهب فقهی اسلامی است؛ بنابراین تلاش مفسر برای دفاع از رأی فقهی و کلامی مذهب خویش طبیعی است.  

 چونهماند و این تفاسیر با مطرح کردن مسائلی  سنت نیز در مواجهه با این آیه، چنین واکنشی داشتهمفسران اهل
آیهنسخ   به: فخررازی،    این  )بنگرید  ازجمله  متعه  بر تحریم  مبنی  بن خطاب  ارث و روایت عمر  آیات  مفاتیح  با 

اکرم45-41/  10،  الغیب رسول  از  روایتی  با  آیه  نسخ  یا  بغوی،  )ص(  (  به:  )بنگرید  ازجمله  متعه  معالم  درنهی 

قاسمی؛  595/  1،  التنزیل التأویل؛  آن(  77-74/  3،  محاسن  از  و  اعلام  را  خود  فقهی  کرده  رأی  اند،  دفاع 
تفسیر   در  المعانیخصوصاً  میروح  چشم  به  وضوح  به  جدل  حالت  این  آلوسی،  ،  به:  )بنگرید  روح خورد 

آیه  آن که حالت    (؛ نتیجه8/  3،  المعانی به اقتضای فحوای  به    شدهدیده    در تفاسیر  مورد بحثجدل،  و مختص 
 شیعه نیست.   تفاسیر

تفسیر حضور مباحث اعتقادی در این آثار، متناسب با شرایط فکری و اجتماعی هر دوره، یکی از کارکردهای  
و تفحص گسترده نیاز    به دلایل کاملا متقن ادعاء    بوده است، ولی نه لزوماً انگیزه انحصاری یا غایت اصلی آن، این

فروکاستن سنت تاریخ تفسیر شیعه به کارکردی صرفاً رو  ازایندارد، درحالی که گلیو چنین دلایلی ارایه نکرده است.  
تقلیل ارائه می جدلی، تصویری  تفسیری  این سنت  از  پیچیدگیگرایانه  و  نادیده دهد  را  آن  و معرفتی  تاریخی  های 

و مختص به شیعه   آیۀ متعه مشهود است  چونهمکارکرد جدل در تفاسیر عامه ذیل برخی آیات    چنینهم  .گیردمی
 نیست.

گیری نهایی خویش دچار تعمیم ناروا شده است؛ زیرا اولًا وی تمامی متن تفاسیر مورد بنابراین،گلیو در نتیجه
است.  نکرده  مراجعه  تاریخی  ادوار  در طی  مدون شیعی  تفاسیر  اکثر  یا  تمامی  به  ثانیاً  و  نکرده  مطالعه  را  نظرش 

تفسیر را بررسی کرده،    18چنین ادعایی بدون بررسی دقیق علمی مطرح شده و فاقد اعتبار است. وی تنها  پایه  براین
تفسیر از مفسران مختلف   100که تعداد تفاسیر شیعی تدوین شده در طی این سالیان، قریب به بیش از  درحالی
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گر مندرج یرهای دی ها و تفسا در متن کتابی[ موجود  ناً ]به صورت خطی و چاپیی ع   ها آن  ب به اتفاقی است که قر
 ، سراسر کتاب(. تفسیر و تفاسیر شیعه)بنگرید به: شهیدی صالحی،  است.

نشان می تفسیر شیعه  تاریخ  این،  بر  پاسخافزون  بر  افزون  تفسیری،  آثار  که  به چالشدهد  های کلامی، گویی 
های اخلاقی و  تبیین معارف قرآن، آموزش مفاهیم دینی، استنباط احکام، ترویج آموزه   چونهماهداف گوناگونی  

معنوی و پاسخ به نیازهای علمی جامعه شیعی را دنبال کرده است. اکثر مفسران شیعی با هدف روشنگری آیات  
آیات به فهم درست  به با بهره قرآن    الهی برای مخاطبان خویش و دستیابی  فنون و اصول دانش تفسیر،  از  گیری 

 اند.اند و به این مسئله در مقدمه کتاب تفسیر خود اذعان کردهتفسیر کتاب خدا پرداخته
و توجه به ابعاد لغوی قرآن    الله، در مقدمه تفسیر، انگیزه خود را تعمیق و توسعه مفاهیم عالیبرای نمونه فضل

بیان کرده   (. وی در طی تفسیر، تمام تلاش 24/  1،  من وحی القرآنالله،  است )فضل و بلاغی و فلسفی آیات 
به کار گرفته است.   این امر  ، تدوین تفسیری  الصادقینمنهج درمقدمۀ کتاب    چنینهمخود را برای محقق کردن 

در جهت تبیین احکام الهی به    )ع(جامع مشتمل بر توجه به تمام فنون ادبی و بلاغی و عنایت به احادیث معصومان
شده بیان  مفسر  انگیزۀ  )کاشانی،  عنوان  الصادقیناست  و 5/  1،  منهج  مفسر  غیرجدلی  انگیزۀ  بر  تصریح   .)

 نداشته   ی انگیزۀ جدل اند  دهد که این مفسران، کوشیده تلاش بر تحقق آن در طی تفسیر، حداقل نشان می  چنینهم
 و استنباط گلیو نادرست بوده است.باشند 

نیز مؤید آن است که آنان،  قرآن    تزام به قواعد فهم وال  از سویی، تأکید مفسران شیعه بر پرهیز از تفسیر به رأی
جدل در ذات تفسیر  پایه  برایناند.  دانستهشناسی تفسیری، تفسیر را تابع ضوابط علمی میکم در سطح روش دست

نیست   و روش)شاکر،  شیعه  تفسیریمبانی  است.  90-89،  های  کرده  نهی  را  رأی  به  تفسیر  نیز  روایات   .)
؛ مجلسی،  190/  27،  وسائل الشیعه؛ حرعاملی،  104/  4،  غوالی اللئالیازجمله )بنگرید به: ابن ابی جمهور،  

اند، خویشتن را (. به همین سبب مفسران شیعی همواره به این مسئله توجه کرده و کوشیده512/  30،  بحارالانوار
به: عیاشی،   به رأی حفظ کنند. ازجمله )بنگرید  افتادن در ورطۀ تفسیر  / 1،  البرهان؛ بحرانی،  17/  1،  التفسیراز 

 (.  35-8/  1، الصافی؛ فیض کاشانی،  39-42
 های آن در تحلیل تفسیری گلیوآمد پیای و ( خطاهای ترجمه2ـ3

دقتی یا کم دقتی اوست. البته ترجمه ناصحیح  گلیو در ترجمه متون تفسیری خطاهایی دارد که برخی نشان بی
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نتیجهبرخی واژگان، عبارات و متون تفسیری، به کاهش دقت گزارش می اما لزوماً در  گیری اصلی مقاله انجامد، 
هَ  کنندهنقش تعیین  1قاضی حکیممًا« را  ی کِ مًا حَ ی اَنَ عَلِ کای ندارد. برای نمونه، وی در ابتدای مقاله، عبارت »إِنَّ اللَّ
که این عبارت، به معنای دانای حکیم است. (؛ درحالی303است )گلیو، »سنت تفسیری شیعه ...«،    ترجمه کرده

ترجمۀ روایت منقول دربارۀ گفت امام صادقنمونۀ دیگر،  با  ابوحنیفه  ؛  58/  2،  البرهان)بحرانی،    است  )ع(وگوی 
ة لم أقرأها قط« را »قسم به یأنها آک(. گلیو در این روایت، عبارت »و الله ل 4۶7/  1،  نورالثقلینعروسی حویزی،  

آیه این  کرده  خدا،  ترجمه  نخواندم«  را  آن  هرگز  که  است  ...«،  ای  شیعه  تفسیری  »سنت  )گلیو،  (؛ 322است 
که ترجمه دقیق آن »سوگند به خدا، گویی هرگز این آیه را نخوانده بودم« است. تفاوت این دو ترجمه، نه در درحالی

 آلود گوینده است. آمیز و تعجبدر انتقال لحن اغراق کهبل اصل محتوای آیه، 
بل نیست،  نادقیق  ترجمۀ  صرفاً  گلیو  خطاهای  برخی  مقابل،  منابع در  از  وی  نادرست  برداشت  موجب  که 
سورۀ    24از جمله، واژۀ »محصنین« در آیۀ    .تفسیری و در نهایت سبب تحلیل ناصحیح وی در پژوهش شده است

نساء را در مقالۀ خود ترجمه نکرده است. وی علت آن را ابهام معنایی آن در سیاق قرآن و اختلاف مفسران دانسته 
به معنای زنان است. درحالی را  و واژۀ »مُحصَنات«  به معنای منع  را  استناد گلیو، اصل احصان  که مفسران مورد 

کرده تفسیر  زنان عفیف  معنای  به  را  »مُحصِنین«  واژۀ  و  الصافی،  شوهردار  کاشانی،  )فیض  ؛ حسینی  438/  1اند 
/ 7الله، من وحی القرآن،  ؛ فضل269-266/  4؛ طباطبایی، المیزان،  392/  2عبدالعظیمی، تفسیر اثناعشری،  شاه

 (.337/ 2؛ قرشی، احسن الحدیث، 179
الغیب،   مفاتیح  )فخررازی،  است  آمده  نیز  سنت  اهل  تفاسیر  از  شماری  در  معنا  زمخشری، 33/  10همین  ؛ 

رو ادعاء نبود معنای (. ازاین109/  1؛ ابن قتیبه، غریب القرآن،  1/362؛ بغدادی، لباب التأویل،  497/  1الکشاف،  
را  وی  تحلیل  از  بخشی  مبنای  و  نیست  سازگار  گلیو  خود  استناد  مورد  تفسیری  شواهد  با  واژه،  این  برای  روشن 

 .کندتضعیف می
مهم  فضل نمونۀ  است.  القرآن  وحی  من  مفسر  عبارت  نادرست  تفسیر  و  ترجمه  میتر،  تصریح  که  الله،  کند 

بل  نیست،  حکم  اثبات  فقهی  دلیل  متعه،  به  مربوط  اجتماعی  که ملاحظات  است  حکمی  برای  مؤیدی  صرفاً  که 
الله، متعه را از حیث روابط اجتماعی و مسائل جنسی بررسی  تر با ادله کتاب و سنت اثبات شده است. فضل پیش

م،  کة لهذا الحی قدّم الإثباتات الشرعی  یالذ  یللرأ  یجابیالوجه الإ  یع أن تعطی نویسد: ».... إنها تستطکند و میمی
(. گلیو این عبارت را به  187/  7الله، من وحی القرآن،  )فضل  ه ...«ی لا علیل لا دل ی دا لما ثبت بالدل یمؤ  کون ذلیکل

 

1. A wise judge. 
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چه که  الله، صرفاً پاسخ به دیدگاه قائلان به نسخ متعه است. »اما تمامی آنای ترجمه کرده که گویا هدف فضلگونه
این است که متعه، می  آن هستیم  بیان  به دست دهد« )گلیو،  در پی  به دیدگاه نسخ متعه  پاسخ  برای  ابزاری  تواند 

 (. 325»سنت تفسیری شیعه ...«، 
م« به این مسئله اشاره دارد که شیعه حکم شرعی را از  کة لهذا الح ی قدّم الإثباتات الشرعی  یالذ  یعبارت »للرأ

کند، مفسر این بحث را برای مقابله طریق استنباط از کتاب و سنت اثبات می کند، برخلاف ترجمۀ گلیو که القا می
متعه مطرح کرده این، فضل با جریان نسخ  بر  افزون  به صراحت میاست.  نر الله  نعتبر مثل هذه  ی گوید: »لا  أن  د 

فقه أساساً  فی الملاحظات  المن  یاً...  استدلالی رکمواجهة  این  له«؛یعنی  با  ن  انگیزه جدال  با  اساساً  اجتماعی  های 
است. بنابراین، ترجمه و فهم گلیو موجب تغییر مقصود مفسر و تقویت این برداشت در مقاله    مخالفان مطرح نشده 

درحالی دارد؛  جدلی  ماهیتی  اساساً  شیعی  تفسیر  که  است  میشده  بیان  را  معنا  این  خلاف  تفسیر  متن  کند. که 
ماهیت تفاسیر  دربارۀ  گیری نویسنده  گیری نتیجهدر شکل  کهبلاین مورد صرفاً یک خطای ترجمه نیست،  رو  ازاین

 .شیعی نقش مستقیم دارد
از دیگر موارد مؤثر بر اعتبار تحلیل گلیو، عدم دقت در محتوای دو تفسیر فرات کوفی و تفسیر منسوب به امام 

»إلی أجل مسمّی«، است. در حالی که در تفسیر فرات کوفی، اصلًا این آیه نیامده    ۀدر اشاره به افزود  )ع(عسکری 
امام عسکری  به  تفسیر منسوب  آیه    )ع(است و متن  پایان  تا  فقط  به  282نیز  بنابراین  بقره موجود است؛  هیچ  سوره 

وجه، این آیه در این دو کتاب تفسیر نشده است و باید توجه کرد که بحث اختلاف آوردن یا نیاوردن افزوده مورد 
بدان   گلیو  که  باشد  متقدم شیعی  مفسران  دمدمی  رویکرد  از  نشانی  تا  ندارد  اصلًا جایگاهی  تفاسیر،  این  در  نظر 

 استناد کرده است. 
 های آن در تحلیل تاریخی آمد پی( اتکا به منابع استشراقی و 3ـ3

دیدگاه  به  اتکا  با  و همگلیو  سایرمستشرقان  بیهای  و  تحلیل فکران خویش  در  اسلامی  اصیل  منابع  به  توجهی 
های استشراقی نیست؛ خود از سیر تاریخی سبک تفسیر، به خطا رفته است. مسئله اصلی، استناد گلیو به پژوهش

روش آمدپی  کهبل این  های  اولیه    کردرویشناختی  منابع  به  محدود  مراجعه  و  استشراقی  منابع  به  وی  اتکا  است. 
پیش تکرار  به  مواردی  در  است.  فرضاسلامی،  انجامیده  پیشین  مستشرقان  شکل  آمدپیهای  کاستی،  گیری  این 

 .مقاله است این های تاریخی و تفسیری نادقیق دربرخی تحلیل
نکاح  دربارۀ  اش که به تفسیرهای مختلف فرق اسلامی از آیه مذکور  ای از عبارات مقالهوی در پارهبرای نمونه،   

استنادی مرجع  تنها  از  نظرات،  مختصر  ذکر  با  تنها  دارد،  اشاره  کتاب  متعه  الحج اش،  متعة  النساء و  از   متعة 
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اشاره  1گریبتز  هیچ  و  کرده  نداشتهیاد  مستقیم  طور  به  اسلامی  منابع  به  است ای  شده  سبب  شیوه  این  است. 
ها و نحوه استدلال مفسران، که تنها از رهگذر مراجعه به های تاریخی نقل دیدگاهمذهبی، زمینههای دروناختلاف

نیابد بازتاب  تحلیل وی  در  است،  ارزیابی  قابل  اولیه  در   چنینهم  .منابع  أجلٍ مسمّی«  »إلی  عبارت  درخصوص 
برخی مصحف در  افزوده  این  که  دارد  اشاره  ...«، جایی  شیعه  تفسیری  )گلیو، »سنت  است  موجود  صحابه  های 

 است. را نیز بدون هیچ استنادی به منابع معتبر اسلامی، رها کرده ادعاء  (. لیکن این305
متعة النساء و متعة الحج در منابع تفسیری شیعه و سنی، حدیث ازجمله آثار مورد توجه وی، کتاب  

کردهای اخباری شیعی  روی از برتن،    جمع قرآناز ونزبرو و کتاب    مطالعات قرآنی از گریبتز، کتاب    و فقه

روی  در  تفسیر  قرآنبه  به  لاوسن  کردها  وی، میپایه  برایناست.   از  تحلیلی  نتایج  که  گرفت  نتیجه  توان 
 تاحدودی برگرفته از آراء سایر مستشرقان است.

توان در برخی نتایج مقاله مشاهده کرد؛ از جمله محدود دانستن آغاز را می  شناختیروش   کردرویاین    آمدپی
مفسران   برخی  دیدگاه  از  نادقیق  برداشت  هجری،  سوم  قرن  به  شیعه  تفسیری  تفسیر نینحص  م    ۀ واژدربارۀ  سنت   ،

آیه مورد بحث را تفسیر نکرده   من وحی القرآنالله در  نادرست عبارت فضل   و استناد به دو تفسیری که اساساً 
توانست تحلیل تاریخی و کرد، میمی  مراجعۀ مستقیماگر گلیو به منابع اسلامی  دهد که  است. این موارد نشان می

 آورد. تفسیری دقیقی به دست

 نتیجه
سورۀ    24شناختی رابرت گلیو در مقالۀ »سنت تفسیری شیعه و تفسیر آیۀ  پژوهش حاضر با تمرکز بر مبانی روش 

گیری تفسیر شیعه از قرن سوم  نساء«، الگوی وی در تبیین تحول تاریخی تفسیر امامیه را ارزیابی کرد. گلیو، شکل
های جدلی دانسته و تحول بعدی آن را در  سنت و متأثر از انگیزه هجری را عمدتاً واکنشی به منازعات کلامی با اهل

های پژوهش نشان داد که مسئلۀ های اجتهادی برای اقناع مخاطبان تبیین کرده است. یافتهگیری از روش جهت بهره 
 .نگارانه استاصلی این تحلیل، تعمیم شواهد محدود تفسیری به یک الگوی کلان تاریخ

ویژگی غالب  و  مفسر  تفسیری  تفسیر، روش  کارکرد جدلی  میان  مواردی  در  گلیو  که  داد  نشان  بررسی شواهد 
است نکرده  برقرار  کافی  تمایز  تفسیری  ازاینسنت  مؤلفهرو  .  بهوجود  آیات،  برخی  تفسیر  در  جدلی  تنهایی های 

بر این مبنا، مسئلۀ اساسی در خوانش گلیو،    .جدلی بر کل سنت تفسیری امامیه نیست  کردرویکنندۀ غلبۀ  اثبات

 

1. Gribetz, Mutʿat al- nisa and Mutʿat al-Hajj… 
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 است.  نگارانهتاریخادعاء فاصلۀ میان شاهد تفسیری و 
بخشی یابد، ضرورت تنوع از سطح یک متن یا مفسر به سطح یک سنت تاریخی گسترش میادعاء    هرچه دامنه

شناختی گلیو، نه به معنای انکار وجود تحول  یابد. از این منظر، نقد روش به شواهد و کنترل تعمیم نیز افزایش می
امامیه،  در روش  تفسیری  بر اساس شواهد گسترده   کهبل های  این تحول  تفکیک به معنای ضرورت شناسایی  و  تر 

 .ستها اآن  های تاریخیهای مختلف تفسیر و زمینهتر میان گونهدقیق

 منابع 

تاریخ و معارف ، اصل عربی؛ نیز، ترجمۀ فارسی محمدمهدی فولادوند )تهران، دفتر مطالعات  کریم   قرآن ـ1
 . (ش137۶اسلامی، 

 ق. 1408قم، اسماعیلیان،  ،الذریعة آقابزرگ تهرانی، محمدمحسن،  ـ2

 ق.  1415ه، ی تب العلمک، بیروت، دارالروح المعانیآلوسی، سیدمحمود،  ـ3

 م. 1978 ق/1398به کوشش احمد صقر، بیروت، ،  غریب القرآن ابن قتیبه، عبدالله بن مسلم، ـ4
 ق. 1405الشهداء للنشر، سید ، قم، دارغوالی اللئالی العابدین، زینجمهور، محمدبنابیابن ـ5

 ق. 1403، قم، انتشارات اسلامی، برهانوال مجمع الفائدهمحمد، اردبیلی، احمدبن ـ6

 ، بیروت، دارالمعارف للمطبوعات. اعیان الشیعهامین، محسن،  ـ7

 ش. 1381، نشر مبین، ، رشتسیر تطور تفاسیر شیعهایازی، محمدعلی،  ـ8

 ق.  141۶، تهران، بنیاد بعثت، البرهانبحرانی، سیدهاشم،  ـ9

 ق. 1415، بیروت، دارالکتب العلمیة، لباب التأویلبغدادی، علاء الدین،  ـ10

 ق.1420، بیروت، داراحیاء التراث العربی، معالم التنزیلمسعود، بن  بغوی، حسین ـ11

شیوا تُ  ـ12 پژوهش  و  جار،  تاریخی  تحول  تحلیلی  »بررسی  اعظم،  شیعه پویازاده،  تفسیر  دربارۀ  غربیان  های 
 . ش1398، بهار 1، سال سوم، شمارۀ مطالعات قرآنی و فرهنگ اسلامی«، 1900-201۶

 ق. 1409، البیت، قم، آل الشیعهوسائلحسن، حرعاملی، محمد بن ـ13
 ش. 13۶3تهران، انتشارات میقات،  ،تفسیر اثناعشریاحمد، بن عبدالعظیمی، حسینحسینی شاه ـ14

ایروانی نجفی، مرتضی، »روش علامه طباطبایی در مواجهه با اختلاف قرائات در   و  کارگراب، محسندیمه ـ15
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 ش.  1394، پاییز 27، سال دوازدهم، شمارۀ و حدیث قرآن  تحقیقات علوم، «المیزان
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 ، بیروت، داراحیاء التراث العربی.التفسیر والمفسرونذهبی، محمدحسین،  ـ16

 ق.1407، بیروت، دارالکتاب العربی، الکشافزمخشری، محمود،  ـ17

 ق. 1421، بیروت، دارالکتب العربی، الاتقان، بکرعبدالرحمان بن ابیسیوطی،  ـ18
محمدکاظم،   ـ19 روششاکر،  و  تفسیریمبانی  بین  ،های  مرکز  المصطفی، قم،  نشر  و  ترجمه  المللی 

 ش. 1389

 ش. 1381، قزوین، حدیث امروز، تفسیر و تفاسیر شیعهصالحی، عبدالحسین، شهیدی ـ20
بندی و تحلیل آراء فقیهان شیعه در حوزه اختلاف نیا، محمدرضا، »طبقهاکبر؛ ستودهصافی اصفهانی، علی ـ21

 . 54-29، 139۶، زمستان 17، سال هفتم، شمارۀ کتاب قیمقرائات«، 
حسن،  طوسیشیخ   ـ22 بن  محمد  به انیالتب،  حب  کوشش ،  قصیاحمد  عاملیی ب  نجفر  النعمان،    ، ،  مطبعة 

 ق. 1383
 ق. 1417، قم، جامعه مدرسین، المیزانطباطبایی، سیدمحمدحسین،  ـ23

   ش.1395، قم، دارالحدیث،  های غربیتفسیر امامیه در پژوهش، و دیگران طباطبایی، محمدعلی ـ24

 ش. 1372تهران، ناصرخسرو، ، البیانمجمعحسن، بن  طبرسی، فضل ـ25
 ق. 1419قم، دفتر انتشارت اسلامی، ، مفتاح الکرامةعاملی، سیدجواد،  ـ26
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