
Abstract 

This study critically evaluates Robert Gleave’s 1998 
article “Shiite Exegesis & the Interpretation of Quran 
4: 24,” which examines the historical development of 
Shiite commentary on the mutʿa verse. Gleave argues 
that the variable presence of the interpretive addition 
“ilā ajal musammā” in Shiite sources reflects the 
community’s oscillating attitude toward the Quranic 
text, driven by polemical needs in disputes with 
Sunnism. The present article acknowledges Gleave’s 
contribution in offering a historically oriented survey 
and in distancing himself from earlier Orientalist claims 
of textual corruption. However, it identifies significant 
methodological weaknesses: unwarranted generalization 
from a limited sample of approximately eighteen 
commentaries to the entire Shiite exegetical tradition; 
failure to distinguish between inherited exegetical 
reports, written compilations, and mature exegetical 
schools; reliance on secondary Orientalist sources at the 
expense of direct engagement with primary texts; 
mistranslation of key passages, including Faḍlallāh’s 
Min Waḥy al-Qurʾān; and misattribution of the “ilā 
ajal musammā” addition to commentaries that do not 
discuss the verse. The study argues that variation in the 
citation of this phrase is better explained by the 
exegetes’ careful terminological distinction between 
revelation and interpretation than by textual instability. 
The critique is offered from within an Imami Shiite 
theological framework and calls for a more granular 
approach to the history of Shiite tafsīr. 
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Extended Abstract 
Robert Gleave’s article “Shiite Exegesis & the Interpretation of Qurʾān 4: 24,” published in 

1998, represents one of the more sustained attempts by a Western scholar to trace the historical 

development of Shiite exegetical approaches to a single Quranic verse of considerable legal and 

theological significance. The present study offers a critical assessment of Gleave’s methodology 

and conclusions. It proceeds from an acknowledgment that engagement with Orientalist 

scholarship, when conducted critically, can open new horizons for research and contribute to the 

refinement of Islamic self-understanding. The critique here is not aimed at rejecting Gleave’s 

work wholesale but at evaluating the soundness of its methodological foundations and the 

adequacy of its evidentiary basis. 
Gleave’s article focuses on Q. 4:24, a verse that Shiite jurists have long cited as a proof-text for 

the legitimacy of temporary marriage (mutʿa). His analysis centers on the exegetical addition “ilā 

ajal musammā” (“for a specified term”), which appears in certain Shiite traditions as an 

interpretive gloss on the phrase “fa-mā stamtaʿtum bihi minhunna.” Gleave examines how this 

addition has been handled in Shiite exegetical literature from the third/ninth century onward, 

drawing on both tradition-based commentaries (such as those attributed to al-Qummī and al-

ʿAyyāshī) and rational-ijtihādī works (such as al-Ṭūsī’s Al-Tibyān and al-Ṭabarsī’s Majmaʿ al-

Bayān). He argues that the variable presence of this addition in Shiite sources reflects a broader 

pattern of “oscillation” in Shiite attitudes toward the Quranic text, which he connects to the 

community’s polemical needs in its theological disputes with Sunnism. 
The study identifies several strengths in Gleave’s work. He offers a historically oriented survey 

of Shiite commentaries and attempts to trace methodological shifts across different periods. He 

distinguishes his position from that of earlier Orientalists such as Schacht, who treated such 

additions as evidence of textual corruption, and he acknowledges that the “ilā ajal musammā” 

phrase is an interpretive accretion rather than a Quranic reading. This more nuanced stance 

reflects a willingness to engage Shiite sources on their own terms. 
However, the study finds that Gleave’s analysis suffers from several methodological 

shortcomings. First, he generalizes from a limited sample of exegetical texts to sweeping 

conclusions about the entire Shiite exegetical tradition. The article examines roughly eighteen 

commentaries, whereas the corpus of Shiite tafsīr comprises well over a hundred works spanning 

diverse genres, periods, and purposes. The claim that Shiite exegesis is fundamentally shaped by 

“sectarian polemic” cannot be sustained on such a narrow evidentiary base. A more adequate 

approach would require comparative analysis across a wider range of commentaries, attending to 

variations in genre, audience, and historical context. 
Second, Gleave does not adequately distinguish between the inherited exegetical tradition (the 
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reports and interpretations transmitted from the Prophet, the Imams, and early authorities), the 

compilation of written commentaries (which began in the first and second centuries), and the 

emergence of mature exegetical schools with distinct methodological orientations. By locating the 

origins of Shiite exegesis in the third/ninth century, he overlooks earlier evidence of exegetical 

activity and attributes the tradition’s formation to the polemical needs of that later period. The 

historical record, however, indicates that Shiite engagement with Quranic interpretation began 

much earlier and developed through multiple stages, shaped by factors beyond inter-sectarian 

controversy. 
Third, Gleave’s reliance on secondary Orientalist scholarship—particularly works by Gribetz, 

Wansbrough, and Burton—leads him to reproduce certain assumptions about the Quranic text 

and early Islamic history that are not adequately tested against primary Islamic sources. In several 

instances, he cites claims about textual variants or interpretive positions without documenting 

them from the original Arabic sources. This reliance on secondary literature, combined with 

limited direct engagement with the commentaries themselves, produces errors of interpretation. 

For example, he mistranslates a passage from Sayyid Muḥammad Ḥusayn Faḍlallāh’s Min Waḥy 

al-Qurʾān, reading it as an attempt to respond to those who deny mutʿa’s legitimacy, whereas the 

original text explicitly states that social considerations are merely corroborative and not the 

juridical basis for the ruling. Similarly, he claims that the addition “ilā ajal musammā” appears in 

the commentaries of Furāt al-Kūfī and the Tafsīr attributed to Imam al-ʿAskarī, when in fact 

neither work contains a commentary on this verse. 
Fourth, Gleave interprets the variable appearance of the “ilā ajal musammā” phrase in Shiite 

sources as evidence of instability in Shiite attitudes toward the Quranic text. The study argues 

that this variation is better explained by differences in the citation practices of exegetes, who 

distinguish carefully between the Quranic text (introduced by terms such as “nazalat”) and 

interpretive glosses or variant readings (introduced by terms such as “qaraʾū” or “yuqraʾ”). The 

sources themselves demonstrate a clear awareness of the distinction between revelation and 

interpretation. Gleave’s failure to attend to these terminological markers leads him to misread the 

evidence. 
The study concludes that while Gleave’s article represents a serious and in some respects 

sympathetic engagement with Shiite exegesis, its central historical claim—that Shiite 

interpretation of Q. 4:24 is fundamentally driven by sectarian polemic—rests on an inadequate 

evidentiary foundation and insufficient attention to the complexity of the exegetical tradition. 

The critique offered here is not intended to deny that polemical elements appear in certain Shiite 

commentaries, particularly on legally contested verses. Rather, it argues that such elements must 

be understood within a broader framework that recognizes the diversity of exegetical motivations, 
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the impact of historical and intellectual developments, and the methodological self-awareness of 

Shiite exegetes. The study thus calls for a more granular approach to the history of Shiite tafsīr, 

one that distinguishes carefully between different genres, periods, and functions of exegetical 

writing. The author’s perspective is that of a researcher working within the framework of Islamic 

theological commitments, specifically Imami Shiite Islam, and the critique is offered in a spirit of 

scholarly engagement rather than polemical refutation. The aim is to contribute to a more 

accurate and nuanced understanding of the Shiite exegetical tradition, both for Muslim scholars 

and for the wider academic community. 
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 چکیده
دست از  گاهی  ارزیابیآ و  خاورشناسان  علمی  ، هاآن  آوردهای 

افق گشودن  می سبب  پژوهش  در  علمی  جدید  نقد  های  و  شود 
و اصلاح دیدگاه  پویش علمی    های مطالعات ایشان، زمینۀاشکال

می  فراهم  را  اسلامی  معارف  باب  برایندر  پژوهۀ آورد.  اساس، 
تحلیلی روش  با  »سنت  ـحاضر  مقالۀ  ارزیابی  درصدد  انتقادی، 

سورۀ نساء« از رابرت گلیو، برآمده    24تفسیری شیعه و تفسیر آیۀ  
کرد خاورشناس است تا از این رهیافت، نقاط قوت و ضعف روی 

ها نشان  مطرح شده به میراث تفسیری شیعه، شناسایی شود. یافته 
دهد که تمرکز گلیو، جهت بررسی سنت تفسیری شیعه بر آیۀ می
امتیازهایی هم  24 با وجود  و  بوده  نساء  ارائۀ گزارشی  سورۀ  چون 

مبانی  برخی  در  شیعه،  تفاسیر  از  شماری  از  تاریخی 
کاستیروش با  روبهشناختی  مهمهایی  است.  این  رو  ترین 

آیه و ها عبارتکاستی از بررسی یک  از: تعمیم نتایج حاصل  اند 
نمونۀ محدود از تفاسیر به کلّ سنت تفسیری شیعه )تعمیم ناروا(، 
تطور   مراحل  گرفتن  نادیده  تحلیل،  در  استشراقی  منابع  به  اتکا 

ها که در ترجمه دقتیتاریخی سنت تفسیری شیعه و نیز برخی بی 
پژوهش نتایج  است.  داده  رخ  تفسیری  متون  تحلیل  با   و  حاضر 

پذیرش بروز تحول در سبک سنت تفسیر شیعی، بر شناسایی این  
های  تر میان گونه تر و تفکیک دقیقتحول بر اساس شواهد گسترده 

کید دارد هاآن  های تاریخیمختلف تفسیر و زمینه  . تأ
روایات روش  ها: کلیدواژه امامیه،  تفسیر  استشراق،  شناسی 

 . نگاریِ تفسیر، نقد خاورشناسانقرائات، تاریخ

 . ش1405 تابستان، 13پیاپی  شمارۀ،  اول ، دورۀ مهفت، سال نامۀ نقد آراء تفسیریپژوهش

 

 ( در سنت تفسیری شیعه 24آیۀ متعه )نساء/ 
 لیو نقد خوانش تاریخی  رابرت گ  

  زهرا درویش
 و حدیث، دانشکدۀ الهیات، قرآنجوی دکتری علوم دانش

 .(z.darvish@alzahra.ac.ir، تهران، ایران )ایمیل: )س(دانشگاه الزهرا
  جلالی کندری  سهیلا

 و حدیث، دانشکدۀ الهیات، قرآندانشیار گروه علوم 
 . (s.jalali@alzahra.ac.irدانشگاه الزهرا، تهران، ایران )نویسندۀ مسئول: 

 

  
 
 
 
 

 

 +++آغاز مقالۀ اول+++

 مقالۀ پژوهشی 

 ش 1405 /5 /4دریافت: 

 ش 1405 /6 /7: بازنگری

 ش 1405 /6 /7پذیرش: 

 ش 1405/ 6/ 30نشر: 

 . 366-341صفحۀ 
 

 ناشر: 
 . کریم )دانشکدۀ علوم قرآنی مشهد(قرآن  دانشگاه علوم و معارف

 اند. مقالۀ خود بدون محدودیت  تألیف  نویسندگان دارندۀ حق©/   2026
 

 530۸-27۸3شاپای الکترونیکی:  
 رسی آزاد: دست 
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 درآمد 
اند و خاورشناسان های اخیر در مطالعه و بررسی منابع اسلامی ازجمله شیعه، بسیار کوشیدهمستشرقان در دهه

امامیه    چونهمپژوه  شیعه و  شیعه  تفاسیر  بررسی  به   ... و  گلیو  رابرت  کُربَن،  هانری  لاوسن،  تاود  براشر،  مئیر 
اند. از منظر روایات امامان شیعه و مفسران بودهقرآن    در پی کشف روش تفسیر و هرمنوتیک  چنینهماند.  پرداخته

های مهم در مطالعات قرآنی، توجه خاورشناسان به سنت تفسیری شیعه و کارکرد آن در فهم آیات  یکی از عرصه
 احکام است. 

مطالعات استشراقی خود را بر محور تفسیر شیعی و مبانی آن قرار   تربیشازخاورشناسان معاصر، رابرت گلیو،  
شیعه«  داده امامان  به  منسوب  تفسیری  فنون  برخی  شیعی:  متقدم  »هرمنوتیک  مقالۀ  در  وی  بررسی 1است.  به   ،

هرمنوتیک با هدف دستیابی به اصول آن در عصر امامان شیعه اثناعشری پرداخته و به پیوند روایات با اصول تفسیر 
 است.شیعی امامیه توجه کرده  

 طرح مسئله 

با تمرکز بر آیۀ یادشده که یکی   2«سوره نساء  24گلیو در مقالۀ دیگری با عنوان »سنت تفسیری شیعه و تفسیر آیه  
کوشد تفسیر شیعی از این آیه را  رود، میاز آیات محوری در مباحث فقه نکاح و ازدواج موقت )متعه( به شمار می

سوره نساء را برگزیده که    24او در مقالۀ مورد بحث، آیۀ    .کلامی و فقهی بازسازی و تحلیل کند ـدر بستری تاریخی
 مشروعیت متعه است.دربارۀ های فقهی محور اصلی نزاع

امامیه   تفسیری  منابع  اساس  بر  تفاسیر    چونهموی  و  عیاشی  و  قمی  تفاسیر  ازجمله:  روایی،  تفاسیر 
رسی، سیر تطور تفسیر شیعی را در خصوص آوردن عبارت بَ طَ   البیان  مجمعطوسی و    تبیاناجتهادی مانند:   ـعقلی

 ـبااین  .»إلی أجلٍ مُسمّی« بررسی کرده است ـ  ـای با بار فقهی و اجتماعی بالاهیعنی آیحال ماهیت خاص موضوع ـ
قرآنی،   تفسیر  در سطح  تنها  نه  گلیو،  تحلیل  که  است  و حتی سیاست   کهبلسبب شده  فقهی  مبانی  با  نسبت  در 

 مذهبی شیعه ارزیابی شود. 
گیری  شناختی آنان ضرورتی اساسی است؛ زیرا اعتبار و جهتپژوهشگران، توجه به مبانی روش آراء    در بررسی

رو ازاینهاست.  کاررفته در تحلیل دادههای بههای معرفتی و روش فرضنتایج پژوهش تا حد زیادی متأثر از پیش

 

1 .Robert Gleave, “Early shīʿī Hermeneutics: Some Exegetical Techniques Attributed to the Shii Imams”. 

2. Robert Gleave, “Shiite Exegesis & the interpretation of Quran 4: 24”. 
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برای سنجش مبانی، اعتبار شواهد و میزان   کهبلنقد روشمند آثار خاورشناختی، نه صرفاً با هدف رد یا تأیید نتایج،  
 ای علمی و شایسته پژوهش مستقل است.های آنان، مسئلهانسجام استدلال

های بسیاری به آثار مستشرقان و مطالعات آنان از سوی اندیشمندان اسلامی و برخی خاورشناسان تاکنون نقد
است.   شده  موضوع وارد  به  پژوهش  البته  نقد  و  دلیل بررسی  به  شاید  شیعی،  مطالعات  زمینۀ  در  مستشرقان  های 

گاهی پژوهشگران از روش و مطالعات است. چهکمی آثار در این زمینه، چندان توجه نشده   بسا بتوان درخصوص آ
خاورشناسان در زمینه تفاسیر شیعی، اولین اثر را مقالۀ »هرمنوتیک متقدم شیعی: برخی فنون تفسیری منسوب به  

 امامان شیعه« از علی راد دانست.
و رخداد غدیر: بررسی و نقد دیدگاه رابرت   )ع(های »جانشینی امام علیدر ارزیابی آثار علمی رابرت گلیو، مقاله

مطالعۀ :  قرآن  و »خاورشناسان و هرمنوتیک امامان در تفسیر   الدین وحیدیگلیو« از سعادت غضنفری و شهاب
 است. گرفتهانجام  موردی دیدگاه رابرت گلیو« از علی راد
حاضر، با مطالعۀ  است. در  نقدی بر مقاله یادشده در این نوشتار انجام نشده    با توجه به پیشینۀ پژوهش، تاکنون

سورۀ نساء« از رابرت   24انتقادی، پس از تقریر گزارشی از مقالۀ »سنت تفسیری شیعه و تفسیر آیۀ   ـروش تحلیلی
نقد   و  ارزیابی  پی  در  روش گلیو،  تاریخیمبانی  تحلیل  و  تاریخی  ـشناختی  تحول  سیر  بررسی  در  گلیو  انتقادی 

انتقادی گلیو در این  ـهاست که روش پژوهش و تحلیل تاریخیاست و پاسخگوی این پرسش  برآمده  تفاسیر شیعه
بوده است؟ چه اشکلاتی در  تا چه میزان  به منابع اصیل تفسیری شیعه  او  اتکای  بوده است؟ میزان  مقاله چگونه 

دیدگاه میزان  بازتاب  بررسی  دیگر،  سوی  از  است؟  مطرح  او  مقاله  در  امامیه  مفسران  و  فقها  یا    خوانیهمهای 
  .تواند بر غنای نقد علمی آن بیفزایدهای موجود در منابع اسلامی در این زمینه، میناهماهنگی این مقاله با یافته

کتاب   در  امین،  از محمدرضا  مقاله  این  ترجمۀ  که  است  ذکر   های غربی تفسیر امامیه در پژوهششایان 
انتشار یافته است. نوشتارحاضر ضمن مراجعه به اصل مقالۀ   (385-347، صفحات  ش 1395دارالحدیث،  )قم،  

است.   داده  ارجاع  گلیو  مقاله  صفحات  به  یادشده  کتاب  در  مقاله  ترجمه  براساس  سنجی صحت  چنینهمگلیو، 
منابع محل مراجعه گلیو و میزان درستی دریافت او از منابع، با مراجعۀ مستقیم نگارندگان نوشتار حاضر به همان 

 منابع، بررسی شده است. 

 ها  تقریر مقالۀ گلیو: ساختار، مبانی و یافته. 1

عربی   مطالعات  بخش  رئیس  گلیو،  اکستررابرت  اسلامی دانشگاه  عقاید  و  آراء  دربارۀ  که  است   ، انگلستان 
 است.منتشر کرده های شیعه بسیاری دربارۀ آموزه و آثار  شیعه تخصص دارد ،اصول فقه  بخصوص 

http://naghdeara.quran.ac.ir/
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 پیشینه پژوهش و جایگاه گلیو در مطالعات شیعی( 1ـ1
مستند   وس وار نظیر ایندکس اسلامیکهای پژوهشگران غربی دربارهٔ مبانی دینی اسلام، در منابع فهرست بررسی

بیست سدۀ  در  و  آغاز  میلادی  بیستم  قرن  نیمهٔ  از  شیعه،  تفسیر  مکتب  بر  آنان  ویژهٔ  تمرکز  اما  است،  ویکم، شده 
ریپین و    و ، پژوهشگرانی چون آندرم201۶-2010دهد که در بازهٔ زمانی  شتابی مضاعف گرفت. شواهد نشان می

ویژه گلیو در شناسی آن، به غنای این حوزه افزودند. بهرابرت گلیو، با واکاوی سیر تحول تفسیر شیعی و تبیین روش 
به   منسوب  تفسیری  فنون  استنباط  و  شیعه  پیشین  هرمنوتیک  تحلیل  بر  دوران،  شیعهاین  شد    )ع(امامان  متمرکز 

 (. 72-49)بنگرید به: تجار و پویازاده، »بررسی تحلیلی تحول ...«، 
های دانشگاه در مطالعات  سوره نساء« در کتاب مجموعه سخنرانی  24مقالۀ »سنت تفسیری شیعه و تفسیر آیۀ  

سورۀ نساء و مدلول اصلی    24به چاپ رسید. این مقاله، تمرکز خویش را بر بخش دوم آیۀ    1998اسلامی، سال  
فَرِ  أُجُورَهُنَّ  فَاتُوهُنَّ  مِنهْنَّ  بِهِ  اسْتَمْتَعْتُم  »فَمَا  فقهای ی عبارت  استناد  مورد  آیه،  یادشدۀ  بخش  است.  داده  قرار  ضَةً« 

عشری در جواز نکاح متعه است. گلیو در این مقاله، به تفسیر شیعۀ دوازده امامی بر موضوع مورد اشاره شیعه اثنی
دارد.   توجه  امروز  تا  هجری  سوم  قرن  از  شیعی  تفاسیر  تاریخی  تحولات  بررسی  طریق  از  آیه  وی،   چنین همدر 

 است.  گیری کردههای خویش از تفاسیر شیعی را در دو بخش مطرح و سپس نتیجهتحلیل
 بخش نخست مقاله: دگرخوانش »إلی أجلٍ مُسمّی« در تفاسیر شیعی( 2ـ1

شده دربارۀ وجود عبارت »إلی أجلٍ مُسمّی« در برخی  مطرح  ادعاء  گلیو در بخش نخست مقاله، درخصوص  
بحث  شیعی،  دانسته  کرده    تفاسیر  دگرخوانش  این  متوجه  را  متقدم  شیعی  تفاسیر  وی  عبارت است.  زیرا  است؛ 

تعیین می به روشنی  آیه را در نکاح متعه  کند. گلیو، نظرات برخی مستشرقان درخصوص  »تامدتی معین« مدلول 
های فهم تاریخ ها را سرنخ، این دگرخوانش1جِفری  چونهماست. پژوهشگرانی    ها را مطرح کردهاین دگرخوانش

 است. چندین تحریر از وحی متداول بوده )ص( اند که در زمان درگذشت پیامبرو نتیجه گرفته دانستهقرآن  اولیه متن
کند که این آیه  داند و استنباط میو دال بر تحریف آن میقرآن   ، این افزوده را نوعی دگرخوانش در نص2شاخت 

است؛ ولی عالمان عراق و مدینه با آن مخالفت کردند و بعدها  تر بوده  ابهامتر و بیبه همراه افزوده، تحریری کامل
؛ شاخت، 1-18،  3تاریخ متن قرآنشد )جفری،  شده و کنارگذاشته    از طریق ابزار نسخ، به طورکامل باطل شمرده

 

1. Jeffery, A. 

2. Schacht, J. 

3. Jeffery, Materials for the history of the text of the Quran. 
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 (.226-227،  1اسلامیهای فقه خاستگاه
بِرتن،با نظر شاخت مخالفت کرده  و  وَنزبرو  افزودهالبته خاورشناسانی چون  این  آنان،  اولًا؛ زیادهاند.  را  ای  ها 

قرآن   اند. آراء فکری این دو مستشرق در زمان تاریخی تدوینتفسیری و ثانیاً؛ جانبداری از تفسیری خاص دانسته

متن به  عبارتی  افزودن  برای  تلاشی  هر  برتن،  نظر  به  است.  متفاوت  تفاسیر،  زیرا قرآن    و  است؛  مانده  ناکام 
ها را پس از تهیه  بود؛ ولی ونزبرو، پدیدآمدن این دگرخوانشمصحف محمد از همان ادوارِ نخستین انتشار یافته  

سال   حدود  در  معتبر  متن  در  200یک  مندرج  مضامین  وضوح  دلیل عدم  و  دانسته  یک  قرآن    هجری  فقدان  را 
 (.226-227،  2منابع فقه اسلامی است )برتن، کرده  تا آن زمان مطرح قرآن  نسخه رسمی از

گلیو، عبارت »إلی أجلٍ مُسمّی« را زیاده تفسیری دانسته و این دگرخوانش را بر تفسیر شیعیان از عبارت »فَمَا 
فَرِ  أُجُورَهُنَّ  فَاتُوهُنَّ  مِنهْنَّ  بِهِ  از توجه مفسران متقدم و  است. سپس گلیو، نمونهضَةً« مؤثر دانسته  ی اسْتَمْتَعْتُم  هایی 

 (.306-307«،  است )گلیو، »سنت تفسیری شیعه ...متأخر به این افزوده را در تأیید نظر خود ارائه داده  

 گیری گلیوها و نتیجه( بخش دوم مقاله: تنوع سبک3ـ1
شناختی تفاسیر شیعی های سبکی تحلیلی و تطبیقی، تفاوت کردروی رابرت گلیو در بخش دوم مقاله خود، با  

می تأکید  وی  است.  کرده  بررسی  تاریخی  مختلف  ادوار  طی  بر را  شیعه  مفسران  نسبی  اجماع  وجود  با  که  کند 
اتفاق این  متعه،  مشروعیت  باب  در  فَرِیضَةً«  أُجُورَهُنَّ  فَآتُوهُنَّ  مِنْهُنَّ  بِهِ  اسْتَمْتَعْتُم  »فَمَا  آیۀ  به همسانی مدلول  نظر 

های متفاوتی برای تبیین  های گوناگون، از روش سبک و اسلوب تفسیری منجر نشده است. مفسران شیعه در دوره
برده بهره  عبارت  استدلالاین  بر  برخی  ورزیدهاند؛  تأکید  روایی  و  کلامی  تحلیلهای  به  دیگر  گروهی  های اند، 

 اند.های فلسفی و عرفانی استفاده کردهکردرویاند و شماری نیز از لغوی و سیاقی پرداخته

تفاسیر امروزین شیعه، معجونی التقاطی از که  آن   کند. نخستگلیو در نهایت سه نتیجۀ کلیدی را استخراج می
وجود ندارد. دوم، تنوع این    ها آن  شناختی روشنی میانروند و مرزهای روش های تفسیری متقدم به شمار میسبک
پذیر کردن معنا برای عموم  ای ناشی از گسترش مخاطبان تفسیر و تلاش مفسران برای دسترس ها را تا اندازه سبک

محور و برخی دیگر استدلالی به تأمل عمیق نیاز دارد. سوم، تفسیر رو، برخی تفاسیر ساده و رواییداند؛ از اینمی
وسیله تنها  شیعه،  فرقهدر  اهداف  به  نیل  برای  به  ای  که  است  جدل گرایانه  میانگیزۀ  نوشته  »سنت ی  )گلیو،  شود 

 (. 323تفسیری شیعه...«، 
 

1. Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence. 

2. Burton, Sources of Islamic low. 
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 به تفاسیر شیعه  مقاله علمی و نگاه تاریخی  کرد ( روی4ـ1
به چشم میچه  آن  از هر چیز در پژوهش گلیو،  واقع  کردرویآید، غلبه  بیش  و  اوست. برخلاف علمی  گرایانه 

جریان پیشبرخی  با  که  خاورشناسی  انگیزه فرضهای  یا  کلامی  تفسیری  های  میراث  مطالعه  به  جدلی  های 
شان، در بستر تاریخی  ها آن   کوشد با رجوع مستقیم به متون اصیل شیعی و تحلیلاند، گلیو میمسلمانان روی آورده 

 تر ارائه دهد.تصویری منصفانه
 »إلی أجل مسمّی« در روایات و تفاسیر شیعی است. گلیو با اذعان به  ۀ، تحلیل او از فقرکردرویاین    نمونۀ بارز

افزودهکه  این عبارت،  متناین  که  نسبت  این  از  قرآنی،  متن  جزء  نه  و  است  تفسیری  زمان  قرآن    ای  طی  در 
ی که او را از کردروی(؛  308-305کند )گلیو، »سنت تفسیری شیعه...«،  دستخوش تغییر شده است، خودداری می

انگاشتند ــ ازجمله )بنگرید به: شاخت، مستشرقان پیشین ــ که هر گونه افزوده تفسیری را شاهدی بر تحریف می
 . سازد( متمایز می226-225های فقه محمدی، خاستگاه

به فهم پدیدهاین واقع تمایل گلیو  تفسیری در چارچوب منطق درونی سنت اسلامی است. بینی، نشانگر  های 
مبانی تفسیر دربارۀ  های کلان وی  این دقت در تحلیل برخی شواهد، لزوماً به معنای صحت همه استنتاجحال  بااین

های نظری بر اساس چارچوب  ها آن  های محدود و تفسیرشیعه نیست؛ زیرا بخشی از نتایج او متأثر از تعمیم داده
 .خاص است

های  مهم دیگر مقالۀ گلیو، سعی او برای بررسی سیر تاریخی تفسیر شیعی و ترسیم طیفی از روش   آورددست
تحلیلی، آثار مفسران شیعه را در یک چارچوب  ـگیری از روشی تاریخیتفسیری در ادوار مختلف است. وی با بهره 

دسته پیوسته  و  منسجم  طبقهزمانی  این  است.  کرده  می بندی  اجازه  محقق  به  زمانی،  دگردیسیبندی  تا  های  دهد 
 .وضوح رصد کندهای تفسیری را بهظریف و ساختاری در روش 

دقیق معرفی  ضمن  تاریخی،  نگاه  روش این  تطور  مقایسۀ  امکان  شیعه،  تفسیری  سنت  با تر  آن  پیوند  نیز  و  ها 
دهد که هر عصر، با توجه به نیازهای معرفتی  سازد و نشان میتحولات فکری و اجتماعی جهان شیعه را فراهم می

به عنوان کردرویخود، چگونه   نه  داده است. بدین ترتیب، سنت تفسیری شیعه،  را پرورش  تفسیری خاصی  های 
ایستا،  مجموعه  پدیده  کهبلای  مثابه  میبه  معرفی  زنده  و  پویا  و  ای  زمان  مقتضیات  با  تعامل  در  همواره  که  شود 

 مکان، در حال بازتعریف و نوسازی است. 

 های مؤلف . نادیدانگاری 2
داشته و   خودتوجهی در معرفی تاریخ تفسیر شیعه به مخاطبان  پژوهش گلیو سهم قابلچه گفته شد،  برپایۀ آن
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های  ا وجود این، اعتبار این بازسازی تاریخی به معنای کفایت تحلیلاعتبار توصیفی مقاله را افزایش داده است. ب
بندی تاریخی صحیح، نتایجی های نهایی وی نیست؛ زیرا گلیو در برخی موارد، از یک طبقهگیری تفسیری و نتیجه

میدربارۀ   استخراج  شیعه  تفسیر  مبانی  و  درونماهیت  و  تاریخی  شواهد  همۀ  که  ازکند  پشتیبانی    هاآن   متنی 
های نظری مبتنی بر آن، نیازمند بازنگری و نقد کند. هرچند توصیف تاریخی او درخور توجه است، استنتاجنمی

 .است

 ( نادیده انگاشتن تأثیر تحولات تاریخی بر تفسیر 1ـ2
از مبانی استدلال رابرت گلیو آن است که تنوع روش  های تفسیر شیعه، عمدتاً از ها و سبکگفته شد که یکی 

پذیرش خواهد  سنت، سرچشمه گرفته است. این تبیین، زمانی قابلهای اهلای واحد، یعنی جدال با دیدگاهانگیزه 
شناختی تفسیر شیعه، مستقل از شرایط تاریخی و تحولات معرفتی، همواره بود که بتوان نشان داد، تحولات روش 

 .دهدتابع همین انگیزه بوده است؛ در حالی که بررسی تاریخ تفسیر شیعه، تصویر متفاوتی ارائه می
می نشان  شیعه  تفاسیر  تاریخ  سرگذشت  به  برسبک توجه  عصر،  هر  در  فرهنگی  و  تاریخی  تحولات  که  دهد 

بوده   اثرگذار  گرفته،  درنظر  تفسیرش  برای  مفسر  که  اسلوبی  و  ازعصر تفسیرها  نخست،  قرون  تفسیرهای  است. 
خدا  هجری،  )ص(  رسول  سوم  سدۀ  اوخر  به   تربیشتا  استشهاد  و  واژگان  مختصر  تبیین  و  روایت  نقل  محدوده  از 

عنوان بود که به  )ع(، صحابه و ائمه اطهار)ص(  آمد، سخنان رسول اکرمبه نگارش درمیچه  آنرفتند و  اشعار فراتر نمی
سیر شود؛ به همین دلیل اختلاف مفسران در تفسیر آیات این دوره اندک است )ایازی،  تفسیر مأثور از آن یاد می

شیعه تفاسیر  می5۶،  تطور  نشان  وضعیت  این  شکل(.  دورۀ  در  که  روش دهد  تنوع  شیعه،  تفسیر  های  گیری 
 .توان منشأ همه تحولات تفاسیر را انگیزۀ جدلی دانستتفسیری هنوز پدید نیامده بود و بنابراین نمی

حوزه  به  یونان  فلسفه  ورود  و  ترجمه  نهضت  پی  پرسشدر  پنجم،  سدۀ  در  اسلام  پیرامون های  بسیاری  های 
فلسفی مانند ـمباحث  افرادی  سده،  این  در  بنابراین  گرفت؛  شکل  مسلمانان  میان  در  شیخ  سید  کلامی،  مرتضی، 

مفید و شیخ طوسی، دانش تفسیر را بر پایۀ روش اجتهادی و عقلی بنا کردند و تألیفات تفسیری، ازحالت اتکا به  
نقل حدیث خارج شد و تفسیر شیعی در این قرن به شکوفایی و بالندگی علمی رسید. در این دوره نیز تغییر روش 

از به پاسخکه  آن   تفسیری، بیش  نیاز  نتیجۀ تحول در فضای علمی و  باشد،  انگیزۀ مفسران  تغییر  از  به ناشی  گویی 
های تفسیری  تنوع روش که  این  مسائل جدید معرفتی بود. بر این اساس این تحول، مقدمه استدلال گلیو را مبنی بر

 .کندصرفاً برای تقویت جدال مذهبی پدید آمده است، تضعیف می
صوفیهم فلسفی،  مباحث  گسترش  با  روش زمان  بالندگیِ  یافت.  توسعه  نیز  باطنی  تفسیر  به  گرایش  و  گری 
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شکل گرفت.    الجنانروض و    البیانمجمع   چونهماجتهادی در قرن ششم تثبیت شد و در این عصر، تفاسیری  
دهد که عوامل مؤثر بر تحول تفسیر، بسیار متکثرتر از های ادبی، عقلی و عرفانی در این دوره نشان میتنوع گرایش

را ذیل کارکرد جدلی تفسیر تبیین کرد. بعد ازاین دوره، به دلیل   ها آن   توان همهای بوده است و نمییک انگیزه فرقه
نیز   در سدۀ هشتم  افول شد.  دچار  تفسیر  در  بالندگی  هفتم،  قرن  در  مغول  به شرح   تربیشحملۀ  و علما،  نویسی 

سیر تطور ؛ ایازی،  ۶1-۶0،  های تفسیرییشها و گرا روشمهر،  نویسی پرداختند )بنگرید به: علویحاشیه

 (. 90-57، تفاسیر شیعه
دهد فراز و فرود سنت تفسیری، تابع متغیرهای سیاسی، اجتماعی و فرهنگی بوده است. اگر این سیر نشان می

رفت این روند، فارغ از این تحولات ای بود، انتظار میکند، جدال فرقهمیادعاء    که گلیوانگیزه اصلی تفسیر، چنان
تاریخی، استمرار یابد؛ در حالی که تاریخ تفسیر، وابستگی آشکار آن به شرایط اجتماعی و علمی هر عصر را نشان  

 .دهدمی
راستا،   تفسیر شیعه شده  که سبب سبکچه  آندراین  در  متفاوت  با های  تفسیری  تعامل سنت  است، محصول 

ای از زمان یا در به دیگر سخن، اگر در برهه  .نیازهای معرفتی، تحولات فرهنگی و شرایط اجتماعی هر دوره است
برخی آیات کلامی قرآن، تفسیر شیعی برای اثبات یا دفاع از عقاید مکتبش جنبه جدلی به خود گرفته، این جدل در  

نبوده شیعه  تفسیر  روش ذات  نظر  از  و  اثبات است  برای  انگیزکه  این  شناختی،  یا  جدال    ۀ ذات  شیعه  تفسیر  غالب 
ای  تحلیل گلیو از تنوع سنت تفسیری شیعه، به دلیل فروکاستن مجموعهرو  ازاینکند.  کفایت نمی  است  ای بودهفرقه

ای که با شواهد  گرایی تاریخی مواجه است؛ نتیجهاز عوامل تاریخی و معرفتی به یک عامل واحد، با نوعی تقلیل
؛ ایازی،  122-120/  1،  اعیان الشیعهموجود از سیر تطور تفسیر شیعه سازگار نیست. ازجمله )بنگرید به: امین،  

 ، سراسر کتاب(. تفسیر و تفاسیر شیعهسراسر کتاب؛ شهیدی صالحی، سیر تطور تفاسیر شیعه، 
 گیری سنت تفسیری شیعه ( نادیده گرفتن مراحل شکل 2ـ2

گیری تفسیر شیعه و در نتیجه، محدود  های مقاله گلیو، عدم تفکیک میان مراحل مختلف شکلاز دیگر کاستی
بررسی  قرن  از همین  را  تفسیر شیعه  تاریخی  قرن سوم هجری است. وی سیر  به  تفسیری شیعه  آغاز سنت  کردن 

نیازهای کلامی و فقهی    آمدپیهای تفسیری را  ( و پیدایش نگارش308کند )گلیو، »سنت تفسیری شیعه ...«،  می
(. تحلیل درست آن است 315)گلیو، »سنت تفسیری شیعه ...«،    داندهای مذهبی میاین دوره برای دفاع از آموزه

آثار تفسیری و شکلکه میان   بدان   گیری سنت تفسیری میراث تفسیری، تدوین  برقرار شود که گلیو  تمایز روشنی 
 چندان توجه نکرده است.
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به گزارش  تاریخ تفسیر، میبا توجه  قایل شد: نخست،  های  تمایز  میراث توان میان سه مرحله در تطور تفسیر 
که به ثبت   تدوین تفسیرهای تفسیری عصر نبوی، صحابه و تابعان است؛ دوم،  که شامل روایات و گزارش   تفسیری 

که استمرار و تکامل   سنت تفسیری مستقل اشاره دارد؛ سوم، مکتوب این میراث در قالب آثار تفسیری مستقل یا نیمه
 (.142-140/ 1، والمفسرون  التفسیردهد )ذهبی، این میراث را در یک مکتب تفسیری نشان می

های تاریخی، شواهدی از هر دو مرحله نخست، یعنی میراث تفسیری و نگارش آثار تفسیری، براساس گزارش
دارد وجود  هجری  نخست  قرون  فهرست  .در  تفاسیری  منابع  وجود  از  امیرالمؤمنین    چونهمنگاری،  ، )ع(تفسیر 

جابربن علقمه،  تمار،  میثم  گزارش    عبداللهتفسیر  هجری،  نخست  سدۀ  در  ابوصالح  و  رفیع  ابوالعالیه  انصاری، 
به:  دهد )می تهرانی،  4۶۶/  2،  الاتقانسیوطی،  بنگرید  آقابزرگ  امین،  233/  4،  الذریعة؛  / 3،  اعیان الشیعه؛ 

  )ع(عنوان تفسیر امام علیبهچه  آنها، شامل تفسیر همه آیات باشد.  (. گرچه دلیلی وجود ندارد که این نوشته333

تنها    )ع(طالبابیبن    مصحف علیشود، درحقیقت همان  یاد می این کتاب  تاریخی،  نقل روایات  به  است که 
مباحث تفسیری و تأویلی درخود داشته و به سبب نزول آیات، ناسخ و منسوخ،    کهبل نبوده،  قرآن    مدون کلّ آیات

کرده   اشاره  نیز   ... و  فقهی  )مجلسی،  احکام  معرفت،  41/  89،  بحارالانواراست  این  292/  1،  التمهید؛   .)
سندی بر   کهبل ،  وجود داشته استتفاسیر متأخر در آن دوران    چونهمدهد که تفسیری جامع  ها نشان نمی گزارش

 فرآیند ثبت و انتقال میراث تفسیری شیعه از همان دوران نخستین اسلامی است. 
نگارش مجموعه   چنینهم  دوم،  اواسط سدۀ  مجلد  از  اولین  و  یافت  تفسیری گسترش  روایات  از  مستقل  های 

(. ردّپای روایات تفسیری مفسران قرن دوم،  11/  2،  مفسرون وال  التفسیرتفسیری از مجاهد بن جبر بود )معرفت،  
تفسیر عکرمه، مجاهد، سعید مخزومی، طاووس یمانی،   چونهماست؛  در تفسیرهای شیعه و سنی بسیار مشهود  

 (.  2۶9، 252 ـ251، 4/239، الذریعةقتاده، جابرجعفی، عاصم، سدی )آقابزرگ تهرانی، 
 التفسیرهای مختلف علمی، متنوع شد و توسعه یافت )معرفت،  تدریج تفسیر در قرن سوم به بعد با گرایشبه

(؛ بنابراین تدوین تفسیر شیعه از همان سدۀ نخست آغاز شده و گرچه امروزه، تفسیری مدون  14/  2،  مفسرون وال
ابن عباس و ... در دست نیست، تفاسیر ایشان از طرق نقل حدیث در تفاسیر    چونهمو شاگردان ایشان    )ع(از علی

 آید. های بعد، به دست میدوره
؛  یافتگی سنت تفسیری شیعه دانست، نه نقطه آغاز آنقرن سوم هجری را باید مرحله گسترش و تنوع بنابراین،  

آن است که وی   کهبلنقد وارد بر تحلیل گلیو آن نیست که چرا آغاز تفاسیر جامع را در قرن سوم دانسته،  رو  ازاین
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میان پیدایش میراث تفسیری، آغاز تدوین آثار تفسیری و مرحله بلوغ و توسعه سنت تفسیری تمایز قائل نشده و بر  
اساس، شکل کرده همین  معرفی  قرن سوم  و جدلی  نیازهای کلامی  را صرفاً محصول  تفسیری شیعه  گیری سنت 

درحالی فعالیتاست؛  استمرار  از  تاریخی  شواهد  نشان که  و  دارد  حکایت  نخست  قرون  از  شیعه  تفسیری  های 
 است. های تفسیری پیشین شکل گرفته دهد که آثار قرن سوم بر بستری از میراث و نگارشمی

 در منابع شیعیروایات اختلاف قرائات نادیدانگاری ( 3ـ2
تفاسیر   میان  در  مسمّی«  أجل  »إلی  فقرۀ  ذکر  در  اختلاف  وجود  شیعه،  تفاسیر  تاریخی  سیر  بررسی  با  گلیو، 

از روی  را حاکی  ممیزه شیعه  شیعی  از صفات  را  آن  و  دانسته  تفسیر  در  قرآن  متن  به  و دمدمی شیعیان  متغیر  کرد 
...«،  برمی تفسیری شیعه  )گلیو، »سنت  مرتبط  309شمرد  قرائت  به  ناظر  روایات  مسئلۀ  با  را  اختلاف  این  (. وی 

  .کندسازد و تفاوت منابع شیعی در نقل این عبارت را مؤید دیدگاه خود تلقی میمی
می تفسیری،  روایات  در  افزوده  این  نقل  در  شیعه  تفاسیر  گزینش  تفاوت  و  ارزیابی  در  اختلاف  از  ناشی  تواند 

روایات قرائتی و تفسیری باشد؛ بنابراین برای اثبات ادعاء گلیو، صرف استناد به تفاوت تفاسیر در ذکر »إلی أجل 
مسمّی« کافی نیست و باید شواهد مستقلی برای اثبات تغییر موضع شیعه در استفاده از این روایات با هدف جدل  

 .با رقیب کلامی ارائه شود

أجل  »إلی  گزارۀ  منابع شیعی مشخص شود.  در  موجود  اختلاف  ماهیت  باید  ادعا، نخست  این  ارزیابی  برای 
این گزارش در چارچوب   منابع،  برخی  در  و  متعه گزارش شده است  آیۀ  با  مرتبط  روایات  از  مسمّی« در شماری 
روایات ناظر به نحوۀ قرائت آیه مطرح شده است. وجود تعبیر »قرءوا« یا تعابیر ناظر به نحوۀ قرائت آیات در برخی 

کم بخشی از اختلاف موجود، به نحوۀ گزارش روایات قرائتی مربوط است و دهد که دست از این روایات نشان می 
ردّ عباراتی در متن نمی یا  پذیرش  به اختلاف در  را مستقیماً  آن  بررسی سند، متن و سیاق هر روایت،  بدون    توان 

به متن رو  ازایننسبت داد.  قرآن   اعتقاد  به معنای اختلاف در  این فقره، لزوماً    تفاوت میان منابع تفسیری در نقل 

بهقرآن   نسبت  شیعه  مفسران  موضع  تغییر  مورد می  کهبلنیست؛  قرآن    یا  روایات  در  تفاوت  از  ناشی  تواند 
 .استفاده، میزان اعتماد به روایات قرائتی و روش مفسر در انتخاب و گزارش آن روایات باشد

اهمیت   نیز  قرائات  برخی  حجیت  یا عدم  حجیت  دربارۀ  شیعه  عالمان  اختلاف  به  توجه  با  نکته  ی  تربیشاین 
یابد. مفسران امامیه از شیخ طوسی به بعد، عمدتاً نظریه تواتر و حجیت قرائات سبع و عشر مشهور را پذیرفته و می

می مطرح  اصلی  نظریه  عنوان  ازاینبه  نداشتند. کردند.  ابایی  بود،  قرائات  اختلاف  بر  دال  که  روایاتی  بیان  از  رو 
عالمان متأخر، بر نفی قرائات سبع و انحصار حجیت بر قرائت حفص از عاصم یا حجیت قرائتی که ثابت شود در 
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 کردند.رایج بوده، پافشاری می عهی زمان امامان ش
برداشتپایه  براین تضییق  یا  توسعه  در  مفسر  مبانی  و  نظرات  در  اختلاف  بود این  اثرگذار  ایشان  تفسیری  های 

های پذیرش  درمیان علما و مفسران، ملاک  چنینهمبندی و تحلیل آراء...«(.  )بنگرید به: صافی اصفهانی، »طبقه
حجیت  ملاک  را  مسلمانان  بین  رواج  یا  عربی  زبان  قواعد  با  قرائات  انطباق  برخی  است،  متفاوت  قرائات  اعتبار 

از اصحاب   و(؛  3۶/  1،  البیانمجمع؛ طبرسی،  7/  1،  التبیانطوسی،  شیخ  اند )دانسته ایشان، روایاتی  در تفسیر 
 مسعود در تأیید قرائت ایشان وارد شده است. عباس و ابنابن چونهم

قرائت در  صحیح  قرائت  انحصار  نفی  با  مفسران،  از  و برخی  درونی  قرائن  برطبق  که  قرائتی  هر  مشهور،  های 
به تحریر درآوردهبیرونی مرجّح باشد، صحیح می به: دیمهدانند و براین اساس تفسیر خویش را  کار اند. )بنگرید 

 (. 120-93؛ فاکر میبدی، »اختلاف قرائات و نقش ...«، 78-49گراب و ایروانی، »روش علامه طباطبایی ...«، 
برخی نیز به تواتر قرائات سبع یا عشر معتقد بوده و به همین سبب در تفاسیر ایشان، به قرائات مختلف آیه نیز   

هایی  (. افزون بر آن، رسم مصاحف براساس قرائات و تدوین کتاب3۶/  1،  مجمع البیاناند )طبرسی،  اشاره داشته
بر نقل همه تفاصیل219-217/  2،  برهانوال  مجمع الفائدةدر موضوع قرائات )اردبیلی،   انگیزه مسلمانان    ( و 

 دانند. ( را از جمله دلایل تواتر این قرائات می212-209/ 7، مفتاح الکرامة)عاملی، قرآن 
سورۀ نساء،    24شود. ذیل آیۀ اشاره می البیانمجمعجهت تبیین بهتر علت آوردن افزوده یا نیاوردن آن، به تفسیر 

عب و عبد الله بن عباس و  کبن    یعن جماعة من الصحابة منهم أب  یچنین متن روایت را نقل شده است: »قد رو
أنهم   مسعود  بن  الله  ف  قرءوا عبد  و  أجورهن  فأتوهن  مسمی  أجل  إلی  منهن  به  استمتعتم  بأن ی تصر  ک ذل  یفما  ح 

(. نکته شایان توجه در متن تفسیر، آوردن لفظ »قرءوا« است 52/  3،  البیانمجمع المراد به عقد المتعة« )طبرسی،  
نیز، مورد بررسی واقع شد. هنگامی که نظر  آیه دارد. این موضوع در تفسیر شیعی دیگر  که نشان از بحث قرائت 

کند. به عنوان نمونه، ذیل این آیه باشد، از لفظ »نزل« پیش از متن روایت استفاده میقرآن    مفسر بر متن تنزیلی 
ة »فَمَا اسْتَمْتَعْتُمْ بِهِ مِنْهُنَّ فَآتُوهُنَّ  یهذه الآ  نزلتالمتعة قال:    یجعفر ع ف  ی ر عن أبی بص  یاست: »عن أب  چنین آمده

الْفَرِ یْ ما تَراضَ ی مْ فِ کُ یْ ضَةً وَ لا جُناحَ عَلَ ی أُجُورَهُنَّ فَرِ  بَعْدِ  بِهِ مِنْ  إذا انقطع    ک دیدها و تزیضَةِ« قال: لا بأس بأن تزیتُمْ 
ضتان« ی عدتها و عدتها ح   یحتی تنقض  ک ری بأجل آخر برضی منها و لا تحل لغ  کقول: استحللتیما  کنی ما بی الأجل ف

 (. 233/ 1، التفسیر)عیاشی، 
میهمان مشاهده  که  واژطور  روایت  متن  آوردن  از  قبل  تفسیر  این  در  متن    ۀ شود،  سپس  و  شده  وارد  »نزلت« 
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  دارد و نه اشاره  قرآن    وحیانی آیه از قول امام بیان شده است. در اینجا دیگر از آن افزوده خبری نیست؛ زیرا به متن 
تفسیر آن، ولی همین مفسر در روایت دیگری بلافاصله پس از این روایت، با آوردن لفظ »یقرأ« متن آیه را به همراه 

می مطرح  موردنظر  أبافزوده  »عن  أبی بص  یکند.  عن  منهن    قرأی  انک قال    )ع( جعفر  یر  به  استمتعتم  أجل  »فما  إلی 
تزوجها إلی أجل یضة« فقال: هو أن  یتم به من بعد الفری ما تراضی م فیکضة و لا جناح علی فآتوهن أجورهن فرمسمی  

 (.  234/ 1، التفسیر ئا بعد الأجل« )عیاشی، ی حدث شیمسمی ثم 
و آن را    کردهدقتی در متن تفسیر عیاشی، به ابهام تفاسیر متقدم شیعی در بیان این افزوده اشاره  گلیو به دلیل بی

که تفاسیر  (، درحالی 309داند )گلیو، »سنت تفسیری شیعه ...«،  دمدمی شیعیان در تفسیر می  کردرویناشی از  
را   تنزیل  و  تفسیر  بین  مرز  قرء،  یا  نزل  لفظ  آوردن  با  دقت،  نهایت  با  شیعه  طبق روایی  است.  کرده   مشخص 

آیی با آیه در متن روایات، بر نزول وحی قرآنی به همراه وحی بیانی یعنی گرفته، واژه نزل در همهای صورت پژوهش
»مفهوم  کریمیان،  به:  )بنگرید  دارد  دلالت  پیامبر  بر  آیات  تبیین  و  ترکیبتفسیر  ...«،  شناسی  (. 98-75های 

قال: إنّما نزلت: فما   )ع(عبد اللّه  یره، عن أبک ر، عمّن ذی عم  یه، عن ابن أب ی م، عن أبی  بن إبراهیّ روایت »عل  چونهم
فر أجورهن  فآتوهن  مسمی  أجل  إلی  منهن  به  مشهدی،  ی استمتعتم  )قمی  واقع 374/  3،  کنزالدقائقضة«  در  (؛ 

 وجود این افزوده در روایت علاوه بر اختلاف قرائت، به فهم تفسیری آیه اشاره دارد.

 مفروضات و ذهنیاتِ نامستندِ مؤلف. 3
جنبه از  هرچند  گلیو،  یادشدۀ  کاستیمقاله  است،  برخوردار  مثبت  قابلهای  و  های  تحلیل  شیوه  در  توجهی 

ها، ناشی از دقت نداشتن در فهم صحیح رسد این کاستیبرداشت نویسنده از منابع تفسیری شیعه دارد. به نظر می
پیش بر  تکیه  و  تفسیری  از مطالعات جریانفرضمتون  برخاسته  تدوین  های همهای  تاریخ  آغازین  سنخ در حوزۀ 

بروز ضعف به  باشد که  نارساییمتون اسلامی  این  به واکاوی  ادامه  انجامیده است. در  نتایج پژوهش  ها  هایی در 
 شود. پرداخته می

 انگیزۀ جدل ( تعمیم ناروای وجود 1ـ3
است رابرت گلیو در ارزیابی نهایی خویش، مفسران شیعی را به داشتن انگیزۀ جدل در تدوین تفاسیر متهم کرده 

های متفاوت تفسیری را تنها برای اغنای مخاطبان شمرد. او استفاده از سبکو آن را انگیزۀ اصلی تدوین تفسیر می
یعنی  مقابل شیعه،  نظرات گروه  با  با هدف جدال  را  در شیعه  تفسیر  تدوین  از سویی  و  کرده  تفسیر مطرح  متنوع 

میاهل فرقهسنت  اهداف  برای  تنها  شیعی،  تفسیر  است  معتقد  و  شده  داند  مدون  »سنت گرایانه  )گلیو،  است 
 (. 326تفسیری شیعه...«، 
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که بر تحلیل جامع تاریخ تفسیر شیعه استوار باشد، حاصل تعمیم شواهد محدود به  بندی، بیش از آناین جمع
است. سنت  این  مناظره  کل  و  کلامی  مباحث  بهوجود  تفاسیر،  از  بخشی  در  دورهای  در  منازعات  ویژه  که  هایی 

به بود،  یافته  شدت  اسلامی  مذاهب  میان  نمیخودیاعتقادی  اثبات  غالب  خود  کارکرد  یا  اصلی  انگیزه  که  کند 
های تفسیری، ای بوده است. برای اثبات چنین مدعایی، لازم است همۀ گونهتألیف همه تفاسیر شیعه، جدال فرقه

ای بررسی شود؛ در حالی که مقالۀ گلیو، صورت مقایسههای مختلف تاریخی و کارکردهای متنوع تفاسیر بهدوره
 کند.شواهد کافی برای این تعمیم فراگیر ارائه نمی

آیۀ   بر  نوشتارش،  در  فقهی  24گلیو  مفاد  که  کرده  تمرکز  نساء  گزاره سورۀ  ازجمله  بین اش،  در  اختلافی  های 
مذاهب فقهی اسلامی است؛ بنابراین تلاش مفسر برای دفاع از رأی فقهی و کلامی مذهب خویش طبیعی است.  

 چونهماند و این تفاسیر با مطرح کردن مسائلی  سنت نیز در مواجهه با این آیه، چنین واکنشی داشتهمفسران اهل
آیهنسخ   به: فخررازی،    این  )بنگرید  ازجمله  متعه  بر تحریم  مبنی  بن خطاب  ارث و روایت عمر  آیات  مفاتیح  با 

اکرم45-41/  10،  الغیب رسول  از  روایتی  با  آیه  نسخ  یا  بغوی،  )ص(  (  به:  )بنگرید  ازجمله  متعه  معالم  درنهی 

قاسمی؛  595/  1،  التنزیل التأویل؛  آن(  77-74/  3،  محاسن  از  و  اعلام  را  خود  فقهی  کرده  رأی  اند،  دفاع 
تفسیر   در  المعانیخصوصاً  میروح  چشم  به  وضوح  به  جدل  حالت  این  آلوسی،  ،  به:  )بنگرید  روح خورد 

آیه  آن که حالت    (؛ نتیجه8/  3،  المعانی به اقتضای فحوای  به    شدهدیده    در تفاسیر  مورد بحثجدل،  و مختص 
 شیعه نیست.   تفاسیر

تفسیر حضور مباحث اعتقادی در این آثار، متناسب با شرایط فکری و اجتماعی هر دوره، یکی از کارکردهای  
و تفحص گسترده نیاز    به دلایل کاملا متقن ادعاء    بوده است، ولی نه لزوماً انگیزه انحصاری یا غایت اصلی آن، این

فروکاستن سنت تاریخ تفسیر شیعه به کارکردی صرفاً رو  ازایندارد، درحالی که گلیو چنین دلایلی ارایه نکرده است.  
تقلیل ارائه می جدلی، تصویری  تفسیری  این سنت  از  پیچیدگیگرایانه  و  نادیده دهد  را  آن  و معرفتی  تاریخی  های 

و مختص به شیعه   آیۀ متعه مشهود است  چونهمکارکرد جدل در تفاسیر عامه ذیل برخی آیات    چنینهم  .گیردمی
 نیست.

گیری نهایی خویش دچار تعمیم ناروا شده است؛ زیرا اولًا وی تمامی متن تفاسیر مورد بنابراین،گلیو در نتیجه
است.  نکرده  مراجعه  تاریخی  ادوار  در طی  مدون شیعی  تفاسیر  اکثر  یا  تمامی  به  ثانیاً  و  نکرده  مطالعه  را  نظرش 

تفسیر را بررسی کرده،    18چنین ادعایی بدون بررسی دقیق علمی مطرح شده و فاقد اعتبار است. وی تنها  پایه  براین
تفسیر از مفسران مختلف   100که تعداد تفاسیر شیعی تدوین شده در طی این سالیان، قریب به بیش از  درحالی
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گر مندرج یرهای دی ها و تفسا در متن کتابی[ موجود  ناً ]به صورت خطی و چاپیی ع   ها آن  ب به اتفاقی است که قر
 ، سراسر کتاب(. تفسیر و تفاسیر شیعه)بنگرید به: شهیدی صالحی،  است.

نشان می تفسیر شیعه  تاریخ  این،  بر  پاسخافزون  بر  افزون  تفسیری،  آثار  که  به چالشدهد  های کلامی، گویی 
های اخلاقی و  تبیین معارف قرآن، آموزش مفاهیم دینی، استنباط احکام، ترویج آموزه   چونهماهداف گوناگونی  

معنوی و پاسخ به نیازهای علمی جامعه شیعی را دنبال کرده است. اکثر مفسران شیعی با هدف روشنگری آیات  
آیات به فهم درست  به با بهره قرآن    الهی برای مخاطبان خویش و دستیابی  فنون و اصول دانش تفسیر،  از  گیری 

 اند.اند و به این مسئله در مقدمه کتاب تفسیر خود اذعان کردهتفسیر کتاب خدا پرداخته
و توجه به ابعاد لغوی قرآن    الله، در مقدمه تفسیر، انگیزه خود را تعمیق و توسعه مفاهیم عالیبرای نمونه فضل

بیان کرده   (. وی در طی تفسیر، تمام تلاش 24/  1،  من وحی القرآنالله،  است )فضل و بلاغی و فلسفی آیات 
به کار گرفته است.   این امر  ، تدوین تفسیری  الصادقینمنهج درمقدمۀ کتاب    چنینهمخود را برای محقق کردن 

در جهت تبیین احکام الهی به    )ع(جامع مشتمل بر توجه به تمام فنون ادبی و بلاغی و عنایت به احادیث معصومان
شده بیان  مفسر  انگیزۀ  )کاشانی،  عنوان  الصادقیناست  و 5/  1،  منهج  مفسر  غیرجدلی  انگیزۀ  بر  تصریح   .)

 نداشته   ی انگیزۀ جدل اند  دهد که این مفسران، کوشیده تلاش بر تحقق آن در طی تفسیر، حداقل نشان می  چنینهم
 و استنباط گلیو نادرست بوده است.باشند 

نیز مؤید آن است که آنان،  قرآن    تزام به قواعد فهم وال  از سویی، تأکید مفسران شیعه بر پرهیز از تفسیر به رأی
جدل در ذات تفسیر  پایه  برایناند.  دانستهشناسی تفسیری، تفسیر را تابع ضوابط علمی میکم در سطح روش دست

نیست   و روش)شاکر،  شیعه  تفسیریمبانی  است.  90-89،  های  کرده  نهی  را  رأی  به  تفسیر  نیز  روایات   .)
؛ مجلسی،  190/  27،  وسائل الشیعه؛ حرعاملی،  104/  4،  غوالی اللئالیازجمله )بنگرید به: ابن ابی جمهور،  

اند، خویشتن را (. به همین سبب مفسران شیعی همواره به این مسئله توجه کرده و کوشیده512/  30،  بحارالانوار
به: عیاشی،   به رأی حفظ کنند. ازجمله )بنگرید  افتادن در ورطۀ تفسیر  / 1،  البرهان؛ بحرانی،  17/  1،  التفسیراز 

 (.  35-8/  1، الصافی؛ فیض کاشانی،  39-42
 های آن در تحلیل تفسیری گلیوآمد پیای و ( خطاهای ترجمه2ـ3

دقتی یا کم دقتی اوست. البته ترجمه ناصحیح  گلیو در ترجمه متون تفسیری خطاهایی دارد که برخی نشان بی
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نتیجهبرخی واژگان، عبارات و متون تفسیری، به کاهش دقت گزارش می اما لزوماً در  گیری اصلی مقاله انجامد، 
هَ  کنندهنقش تعیین  1قاضی حکیممًا« را  ی کِ مًا حَ ی اَنَ عَلِ کای ندارد. برای نمونه، وی در ابتدای مقاله، عبارت »إِنَّ اللَّ
که این عبارت، به معنای دانای حکیم است. (؛ درحالی303است )گلیو، »سنت تفسیری شیعه ...«،    ترجمه کرده

ترجمۀ روایت منقول دربارۀ گفت امام صادقنمونۀ دیگر،  با  ابوحنیفه  ؛  58/  2،  البرهان)بحرانی،    است  )ع(وگوی 
ة لم أقرأها قط« را »قسم به یأنها آک(. گلیو در این روایت، عبارت »و الله ل 4۶7/  1،  نورالثقلینعروسی حویزی،  

آیه این  کرده  خدا،  ترجمه  نخواندم«  را  آن  هرگز  که  است  ...«،  ای  شیعه  تفسیری  »سنت  )گلیو،  (؛ 322است 
که ترجمه دقیق آن »سوگند به خدا، گویی هرگز این آیه را نخوانده بودم« است. تفاوت این دو ترجمه، نه در درحالی

 آلود گوینده است. آمیز و تعجبدر انتقال لحن اغراق کهبل اصل محتوای آیه، 
بل نیست،  نادقیق  ترجمۀ  صرفاً  گلیو  خطاهای  برخی  مقابل،  منابع در  از  وی  نادرست  برداشت  موجب  که 
سورۀ    24از جمله، واژۀ »محصنین« در آیۀ    .تفسیری و در نهایت سبب تحلیل ناصحیح وی در پژوهش شده است

نساء را در مقالۀ خود ترجمه نکرده است. وی علت آن را ابهام معنایی آن در سیاق قرآن و اختلاف مفسران دانسته 
به معنای زنان است. درحالی را  و واژۀ »مُحصَنات«  به معنای منع  را  استناد گلیو، اصل احصان  که مفسران مورد 

کرده تفسیر  زنان عفیف  معنای  به  را  »مُحصِنین«  واژۀ  و  الصافی،  شوهردار  کاشانی،  )فیض  ؛ حسینی  438/  1اند 
/ 7الله، من وحی القرآن،  ؛ فضل269-266/  4؛ طباطبایی، المیزان،  392/  2عبدالعظیمی، تفسیر اثناعشری،  شاه

 (.337/ 2؛ قرشی، احسن الحدیث، 179
الغیب،   مفاتیح  )فخررازی،  است  آمده  نیز  سنت  اهل  تفاسیر  از  شماری  در  معنا  زمخشری، 33/  10همین  ؛ 

رو ادعاء نبود معنای (. ازاین109/  1؛ ابن قتیبه، غریب القرآن،  1/362؛ بغدادی، لباب التأویل،  497/  1الکشاف،  
را  وی  تحلیل  از  بخشی  مبنای  و  نیست  سازگار  گلیو  خود  استناد  مورد  تفسیری  شواهد  با  واژه،  این  برای  روشن 

 .کندتضعیف می
مهم  فضل نمونۀ  است.  القرآن  وحی  من  مفسر  عبارت  نادرست  تفسیر  و  ترجمه  میتر،  تصریح  که  الله،  کند 

بل  نیست،  حکم  اثبات  فقهی  دلیل  متعه،  به  مربوط  اجتماعی  که ملاحظات  است  حکمی  برای  مؤیدی  صرفاً  که 
الله، متعه را از حیث روابط اجتماعی و مسائل جنسی بررسی  تر با ادله کتاب و سنت اثبات شده است. فضل پیش

م،  کة لهذا الحی قدّم الإثباتات الشرعی  یالذ  یللرأ  یجابیالوجه الإ  یع أن تعطی نویسد: ».... إنها تستطکند و میمی
(. گلیو این عبارت را به  187/  7الله، من وحی القرآن،  )فضل  ه ...«ی لا علیل لا دل ی دا لما ثبت بالدل یمؤ  کون ذلیکل

 

1. A wise judge. 
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چه که  الله، صرفاً پاسخ به دیدگاه قائلان به نسخ متعه است. »اما تمامی آنای ترجمه کرده که گویا هدف فضلگونه
این است که متعه، می  آن هستیم  بیان  به دست دهد« )گلیو،  در پی  به دیدگاه نسخ متعه  پاسخ  برای  ابزاری  تواند 

 (. 325»سنت تفسیری شیعه ...«، 
م« به این مسئله اشاره دارد که شیعه حکم شرعی را از  کة لهذا الح ی قدّم الإثباتات الشرعی  یالذ  یعبارت »للرأ

کند، مفسر این بحث را برای مقابله طریق استنباط از کتاب و سنت اثبات می کند، برخلاف ترجمۀ گلیو که القا می
متعه مطرح کرده این، فضل با جریان نسخ  بر  افزون  به صراحت میاست.  نر الله  نعتبر مثل هذه  ی گوید: »لا  أن  د 

فقه أساساً  فی الملاحظات  المن  یاً...  استدلالی رکمواجهة  این  له«؛یعنی  با  ن  انگیزه جدال  با  اساساً  اجتماعی  های 
است. بنابراین، ترجمه و فهم گلیو موجب تغییر مقصود مفسر و تقویت این برداشت در مقاله    مخالفان مطرح نشده 

درحالی دارد؛  جدلی  ماهیتی  اساساً  شیعی  تفسیر  که  است  میشده  بیان  را  معنا  این  خلاف  تفسیر  متن  کند. که 
ماهیت تفاسیر  دربارۀ  گیری نویسنده  گیری نتیجهدر شکل  کهبلاین مورد صرفاً یک خطای ترجمه نیست،  رو  ازاین

 .شیعی نقش مستقیم دارد
از دیگر موارد مؤثر بر اعتبار تحلیل گلیو، عدم دقت در محتوای دو تفسیر فرات کوفی و تفسیر منسوب به امام 

»إلی أجل مسمّی«، است. در حالی که در تفسیر فرات کوفی، اصلًا این آیه نیامده    ۀدر اشاره به افزود  )ع(عسکری 
امام عسکری  به  تفسیر منسوب  آیه    )ع(است و متن  پایان  تا  فقط  به  282نیز  بنابراین  بقره موجود است؛  هیچ  سوره 

وجه، این آیه در این دو کتاب تفسیر نشده است و باید توجه کرد که بحث اختلاف آوردن یا نیاوردن افزوده مورد 
بدان   گلیو  که  باشد  متقدم شیعی  مفسران  دمدمی  رویکرد  از  نشانی  تا  ندارد  اصلًا جایگاهی  تفاسیر،  این  در  نظر 

 استناد کرده است. 
 های آن در تحلیل تاریخی آمد پی( اتکا به منابع استشراقی و 3ـ3

دیدگاه  به  اتکا  با  و همگلیو  سایرمستشرقان  بیهای  و  تحلیل فکران خویش  در  اسلامی  اصیل  منابع  به  توجهی 
های استشراقی نیست؛ خود از سیر تاریخی سبک تفسیر، به خطا رفته است. مسئله اصلی، استناد گلیو به پژوهش

روش آمدپی  کهبل این  های  اولیه    کردرویشناختی  منابع  به  محدود  مراجعه  و  استشراقی  منابع  به  وی  اتکا  است. 
پیش تکرار  به  مواردی  در  است.  فرضاسلامی،  انجامیده  پیشین  مستشرقان  شکل  آمدپیهای  کاستی،  گیری  این 

 .مقاله است این های تاریخی و تفسیری نادقیق دربرخی تحلیل
نکاح  دربارۀ  اش که به تفسیرهای مختلف فرق اسلامی از آیه مذکور  ای از عبارات مقالهوی در پارهبرای نمونه،   

استنادی مرجع  تنها  از  نظرات،  مختصر  ذکر  با  تنها  دارد،  اشاره  کتاب  متعه  الحج اش،  متعة  النساء و  از   متعة 
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اشاره  1گریبتز  هیچ  و  کرده  نداشتهیاد  مستقیم  طور  به  اسلامی  منابع  به  است ای  شده  سبب  شیوه  این  است. 
ها و نحوه استدلال مفسران، که تنها از رهگذر مراجعه به های تاریخی نقل دیدگاهمذهبی، زمینههای دروناختلاف

نیابد بازتاب  تحلیل وی  در  است،  ارزیابی  قابل  اولیه  در   چنینهم  .منابع  أجلٍ مسمّی«  »إلی  عبارت  درخصوص 
برخی مصحف در  افزوده  این  که  دارد  اشاره  ...«، جایی  شیعه  تفسیری  )گلیو، »سنت  است  موجود  صحابه  های 

 است. را نیز بدون هیچ استنادی به منابع معتبر اسلامی، رها کرده ادعاء  (. لیکن این305
متعة النساء و متعة الحج در منابع تفسیری شیعه و سنی، حدیث ازجمله آثار مورد توجه وی، کتاب  

کردهای اخباری شیعی  روی از برتن،    جمع قرآناز ونزبرو و کتاب    مطالعات قرآنی از گریبتز، کتاب    و فقه

روی  در  تفسیر  قرآنبه  به  لاوسن  کردها  وی، میپایه  برایناست.   از  تحلیلی  نتایج  که  گرفت  نتیجه  توان 
 تاحدودی برگرفته از آراء سایر مستشرقان است.

توان در برخی نتایج مقاله مشاهده کرد؛ از جمله محدود دانستن آغاز را می  شناختیروش   کردرویاین    آمدپی
مفسران   برخی  دیدگاه  از  نادقیق  برداشت  هجری،  سوم  قرن  به  شیعه  تفسیری  تفسیر نینحص  م    ۀ واژدربارۀ  سنت   ،

آیه مورد بحث را تفسیر نکرده   من وحی القرآنالله در  نادرست عبارت فضل   و استناد به دو تفسیری که اساساً 
توانست تحلیل تاریخی و کرد، میمی  مراجعۀ مستقیماگر گلیو به منابع اسلامی  دهد که  است. این موارد نشان می

 آورد. تفسیری دقیقی به دست

 نتیجه
سورۀ    24شناختی رابرت گلیو در مقالۀ »سنت تفسیری شیعه و تفسیر آیۀ  پژوهش حاضر با تمرکز بر مبانی روش 

گیری تفسیر شیعه از قرن سوم  نساء«، الگوی وی در تبیین تحول تاریخی تفسیر امامیه را ارزیابی کرد. گلیو، شکل
های جدلی دانسته و تحول بعدی آن را در  سنت و متأثر از انگیزه هجری را عمدتاً واکنشی به منازعات کلامی با اهل

های پژوهش نشان داد که مسئلۀ های اجتهادی برای اقناع مخاطبان تبیین کرده است. یافتهگیری از روش جهت بهره 
 .نگارانه استاصلی این تحلیل، تعمیم شواهد محدود تفسیری به یک الگوی کلان تاریخ

ویژگی غالب  و  مفسر  تفسیری  تفسیر، روش  کارکرد جدلی  میان  مواردی  در  گلیو  که  داد  نشان  بررسی شواهد 
است نکرده  برقرار  کافی  تمایز  تفسیری  ازاینسنت  مؤلفهرو  .  بهوجود  آیات،  برخی  تفسیر  در  جدلی  تنهایی های 

بر این مبنا، مسئلۀ اساسی در خوانش گلیو،    .جدلی بر کل سنت تفسیری امامیه نیست  کردرویکنندۀ غلبۀ  اثبات

 

1. Gribetz, Mutʿat al- nisa and Mutʿat al-Hajj… 
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 است.  نگارانهتاریخادعاء فاصلۀ میان شاهد تفسیری و 
بخشی یابد، ضرورت تنوع از سطح یک متن یا مفسر به سطح یک سنت تاریخی گسترش میادعاء    هرچه دامنه

شناختی گلیو، نه به معنای انکار وجود تحول  یابد. از این منظر، نقد روش به شواهد و کنترل تعمیم نیز افزایش می
امامیه،  در روش  تفسیری  بر اساس شواهد گسترده   کهبل های  این تحول  تفکیک به معنای ضرورت شناسایی  و  تر 

 .ستها اآن  های تاریخیهای مختلف تفسیر و زمینهتر میان گونهدقیق

 منابع 

تاریخ و معارف ، اصل عربی؛ نیز، ترجمۀ فارسی محمدمهدی فولادوند )تهران، دفتر مطالعات  کریم   قرآن ـ1
 . (ش137۶اسلامی، 

 ق. 1408قم، اسماعیلیان،  ،الذریعة آقابزرگ تهرانی، محمدمحسن،  ـ2

 ق.  1415ه، ی تب العلمک، بیروت، دارالروح المعانیآلوسی، سیدمحمود،  ـ3

 م. 1978 ق/1398به کوشش احمد صقر، بیروت، ،  غریب القرآن ابن قتیبه، عبدالله بن مسلم، ـ4
 ق. 1405الشهداء للنشر، سید ، قم، دارغوالی اللئالی العابدین، زینجمهور، محمدبنابیابن ـ5

 ق. 1403، قم، انتشارات اسلامی، برهانوال مجمع الفائدهمحمد، اردبیلی، احمدبن ـ6

 ، بیروت، دارالمعارف للمطبوعات. اعیان الشیعهامین، محسن،  ـ7

 ش. 1381، نشر مبین، ، رشتسیر تطور تفاسیر شیعهایازی، محمدعلی،  ـ8

 ق.  141۶، تهران، بنیاد بعثت، البرهانبحرانی، سیدهاشم،  ـ9

 ق. 1415، بیروت، دارالکتب العلمیة، لباب التأویلبغدادی، علاء الدین،  ـ10

 ق.1420، بیروت، داراحیاء التراث العربی، معالم التنزیلمسعود، بن  بغوی، حسین ـ11

شیوا تُ  ـ12 پژوهش  و  جار،  تاریخی  تحول  تحلیلی  »بررسی  اعظم،  شیعه پویازاده،  تفسیر  دربارۀ  غربیان  های 
 . ش1398، بهار 1، سال سوم، شمارۀ مطالعات قرآنی و فرهنگ اسلامی«، 1900-201۶

 ق. 1409، البیت، قم، آل الشیعهوسائلحسن، حرعاملی، محمد بن ـ13
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