
Abstract 

This article examines the interpretation of “ʿUzayr 
is the son of God” (Q. 9:30), evaluating two 
exegetical positions: the honorific interpretation 
(bunuwwat tashrīfī) and the real sonship 
interpretation (bunuwwat ḥaqīqī). Using a critical-
analytical method grounded in the “flow model” 
(al-namūdhaj al-jaryānshinākhtī) of Sūrat al-Ḥamd, 
which identifies three human categories 
representing two opposing theological paradigms, 
the study argues that the verse’s context, the 
parallel construction of Jewish and Christian 
claims, the term yuḍāhiʾūn, and the uniform 
judgment qātalahum Allāh indicate a doctrinal 
deviation concerning divine agency, not merely an 
honorific title. It critiques Ṭabāṭabāʾī’s appeal to Q. 
5:18 as conflicting with surrounding verses 
emphasizing God’s absolute creative agency, and 
rejects Q. 9:31 as independent evidence. Conducted 
within Twelver Shīʿī exegetical traditions, the 
article concludes that the honorific interpretation is 
incompatible with the Qurʾān’s internal logic and 
the flow model of Sūrat al-Ḥamd. 
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Extended Abstract 

This study addresses the interpretive problem posed by Q. 9:30, which states that the Jews 

said, “ʿUzayr is the son of God,” and the Christians said, “The Messiah is the son of God.” 

The verse groups these two claims together, characterizes them as words uttered by mouths, 

describes them as imitating the speech of earlier disbelievers, and pronounces a single curse 

upon both groups. The central question is whether the phrase “son of God” as applied to 

ʿUzayr should be understood as an honorific title (bunuwwat tashrīfī)—a mere expression of 

honor and status, akin to calling someone “house of God” or “hand of God”—or whether it 

denotes a real claim of divine sonship (bunuwwat ḥaqīqī) involving a deviation in 

understanding God’s creative agency. 

The honorific interpretation has been most prominently defended by Ṭabāṭabāʾī in Al-

Mīzān, who argues that the Jews did not actually believe ʿUzayr to be a literal son of God. 

Rather, the title was bestowed upon him in gratitude for his role in restoring the Torah and 

reconstituting Jewish religious life after the Babylonian exile. Ṭabāṭabāʾī appeals to Q. 5:18, 

where Jews and Christians say, “We are the sons of God and His beloved,” to demonstrate 

that “son” in Jewish usage could function as an honorific designation. He also cites Q. 9:31, 

which mentions the Messiah but omits ʿUzayr, as evidence that ʿUzayr belonged to the 

category of revered scholars and monks rather than being a distinct object of divinization. 

This view has been adopted by some later exegetes and researchers, including Makārim-

Nizhād and colleagues, who compare the usage to expressions such as “house of God” and 

“hand of God”. 
The opposing interpretation holds that the phrase denotes a real claim of divine sonship. 

Rashīd Riḍā in Al-Manār and commentators such as Qurashī and Subḥānī argue that the 

parallel structure of Q. 9:30—placing the Jewish claim about ʿUzayr alongside the Christian 

claim about Jesus—indicates that both are of the same nature. The verb yuḍāhiʾūn (“they 

imitate” or “they simulate”) links both claims to the speech of earlier disbelievers, and the 

single curse qātalahum Allāh (“May God destroy them”) applies equally to both. This 

parallelism, they argue, would be inexplicable if the Jewish claim were merely honorific while 

the Christian claim was a genuine theological deviation. 
The present study adopts a critical-analytical method and constructs its argument around 

what it terms the “flow model” (al-namūdhaj al-jaryānshinākhtī) of Sūrat al-Ḥamd. This 

model takes Q. 1:7 as a paradigmatic framework: “the path of those upon whom You have 

bestowed favor, not of those who have incurred wrath, nor of those who have gone astray.” 

These three categories—munʿam ʿalayhim, maghḍūb ʿalayhim, and ḍāllīn—are not merely 
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individual moral classifications but represent two opposing theological currents. The study 

argues that the Qurʾān identifies ahl al-kitāb (the People of the Book) who deviate with the 

maghḍūb ʿalayhim, and the polytheists (mushrikūn) with the ḍāllīn. The verse Q. 9:30, by 

linking Jewish and Christian claims about divine sonship to the speech of earlier disbelievers, 

places both groups within the stream of maghḍūb ʿalayhim and ḍāllīn, in opposition to the 

path of munʿam ʿalayhim. 
The article develops this argument through several stages. It first analyzes the theological 

paradigm underlying the Qurʾānic rejection of divine sonship, identifying kun fayakūn (“Be, 

and it is”) as the foundational principle of divine creative agency. This principle, expressed in 

verses such as Q. 36:82 and Q. 19:35, describes creation as arising from God’s command 

without any material substrate, intermediary, or generative process. The study contrasts this 

with the paradigm of divine generation (wilādat ilāhī), which interprets the emergence of 

beings as involving some form of existential derivation from the divine essence. This contrast 

is not merely linguistic but represents two incompatible systems of understanding God’s 

relationship to the world. 
The study then applies this framework to Q. 9:30. It identifies several textual indicators 

that support the real sonship interpretation. First, the two claims—about ʿUzayr and about 

the Messiah—are placed in a single syntactic and semantic structure, suggesting they are of 

the same type. Second, the term yuḍāhiʾūn characterizes both claims as imitations of earlier 

disbelief, indicating that they share a common discursive form. Third, the single judgment 

qātalahum Allāh applies to both groups without distinction, implying that the offense is of 

equal gravity. Fourth, the final phrase annā yuʾfakūn (“how are they deluded?”) echoes other 

Qurʾānic passages where ifk (delusion, deviation) is associated with errors concerning God’s 

creative agency and uniqueness. 
The article also examines the principle of munāsabat al-ḥukm wa-l-mawḍūʿ (the suitability 

of the judgment to its subject) as a hermeneutic tool. If the Jewish claim about ʿUzayr were 

merely an honorific title, the article argues, it would not warrant being grouped with the 

Christian claim about the Messiah and the speech of earlier disbelievers, nor would it merit 

the severity of qātalahum Allāh. The principle of proportionality between judgment and 

subject suggests that the underlying offense must be of comparable theological gravity in both 

cases. This points to a shared doctrinal error concerning divine agency rather than a mere 

difference in honorific usage. 
The study then turns to a critical evaluation of Ṭabāṭabāʾī’s evidence. It argues that the 

appeal to Q. 5:18 is problematic because the surrounding verses (Q. 5:17) emphasize God’s 
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absolute sovereignty and creative power over Jesus and his mother, framing the discussion in 

terms of divine agency rather than honorific titles. The contextual flow of Q. 5:17–18 does 

not support the honorific reading but rather rejects all claims that associate any being with 

God in a manner that compromises divine uniqueness. Regarding Q. 9:31, the study contends 

that this verse addresses a different issue—the taking of rabbis and monks as lords in a 

practical sense of obedience—and cannot serve as independent evidence for the nature of the 

theological claim in Q. 9:30. The omission of ʿUzayr’s name in Q. 9:31 does not establish that 

the Jewish claim about him was honorific; it merely reflects a different rhetorical focus. 
The article further draws on a Prophetic disputation narrative found in Al-Iḥtijāj to 

support its reading. In this account, Jews present the claim “ʿUzayr is the son of God” as a 

criterion for evaluating the Prophet’s truthfulness, and the Prophet responds by 

demonstrating that if the title were merely honorific, Moses would be more deserving of it. 

The study acknowledges that the chain of transmission of this report is not fully 

authenticated by classical standards but argues that it can serve as corroborating evidence 

given its content and the manner in which it has been transmitted and received. 
Finally, the study considers historical and comparative evidence. It notes that beliefs 

involving divine generation or emanation have deep roots in ancient Near Eastern and 

Hellenistic thought, and that the Jewish philosopher Philo of Alexandria held a conception of 

the divine logos as a son through whom God created the world. The article suggests that such 

intellectual currents may have influenced the milieu in which the Qurʾānic revelation 

addressed Jewish and Christian claims. It also discusses the practice of esoteric concealment in 

some Jewish circles, as reflected in Q. 2:76, where some Jews are criticized for disclosing 

certain teachings to Muslims. 
The author conducts the discussion within the framework of Islamic theology, specifically 

drawing on Twelver Shīʿī exegetical traditions, including the Al-Kāfī of Kulaynī, the Al-

Tibyān of Ṭūsī, and the Majmaʿ al-Bayān of Ṭabarsī. The argument presupposes the 

authority of the Qurʾānic text and the validity of theological reasoning concerning divine 

attributes and agency. While engaging critically with Ṭabāṭabāʾī’s position, the study does not 

reject the broader Shīʿī exegetical tradition but rather seeks to refine its application to this 

particular verse. 
The conclusion of the article is that the honorific interpretation of “ʿUzayr is the son of 

God” is incompatible with the internal logic of the Qurʾān and the flow model of Sūrat al-

Ḥamd. The verse, read in its immediate context and in light of the Qurʾān’s broader 

treatment of divine sonship, points to a doctrinal deviation concerning divine agency and 
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ʿUzayr’s existential relation to God. This deviation stands in opposition to the principle of 

kun fayakūn and places those who hold it within the stream of maghḍūb ʿalayhim and ḍāllīn, in 

contrast to the path of munʿam ʿalayhim. The study thus affirms the real sonship 

interpretation while acknowledging the need for further historical research on the specific 

beliefs of Jewish communities in the Arabian Peninsula during the period of revelation. 
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 چکیده
دلالت تعیین  به  پژوهش  ه»  این  اللََّ ابْنُ  آیهٔ  «  عُزَیرٌ  توبه  3۰در  و    سورۀ 

دیدگاه میان  تشریفی  هایداوری  تِ  حقیقی  و  بُنُوَّ تِ  پردازد.  می   بُنُوَّ
سورۀ شناختی  پژوهش با روش تحلیلی و انتقادی و برپایۀ الگوی جریان

ت  ۀ  و انگار«  کُن فَیَکُونُ »  نخست تقابل دو پارادایم خداشناختی  حمد بُنُوَّ
الهی ولادت  آیات  و  به  استناد  با  سپس، قرآن    را  است.  کرده  تحلیل 

تِ تشریفی، دیدگاه  مستندات   بازخوانی و نقد شده است. ،  طباطباییبُنُوَّ
 3۰آیۀ  ، گفتار یهود و نصارا در  سورۀ حمدشناختی  مطابق الگوی جریان

توبه زمرۀ جریانسورۀ  در  ین»  و«  علیهممغضوب »  ،  می«  ضالَّ گیرد قرار 
صراط با  تقابل  در  پارادایم«  علیهممُنعَمٌ »  که  فَیَکُونُ »  و  است. «  کُن 

تعبیرهم  چونهمهایی  نشانه  سیاق،  یک  در  گفتار  دو   «، یُضَاهِئُونَ »  آیی 
هُ »  ترتب حکم واحد و قرینه مناسبت حکم و موضوع، نشان  «  قاتَلَهُمُ اللََّ

درباره  می اعتقادی  انحراف  به  ناظر  مذکور  تعبیر  که  تدهد  الهی   فاعلیَّ
استناد  داد،  نشان  ادله  نقد  به    است.  برای   1۸  آیۀ طباطبایی  مائده  سوره 

تشریفیِ  کاربرد  »اثبات  پیرامون «  ابن  آیات  سیاق  با  یهود،  فرهنگ  در 
به   استناد  توبه  31آیۀ  ناسازگار است.  به سورۀ  و ،  باور کلامی  دلیل خلط 

قرینه عملی،  نمیاطاعت  محسوب  مستقل  تفسیر    درنتیجه شود.  ای 
درونی منطق  با  جریانقرآن    تشریفی  الگوی  حمدشناختی  و    سورۀ 

انحرافی درباره   باور  بر نوعی  آیه  تسازگار نیست و  الهی و نسبت   فاعلیَّ
به   عزیر  توحیدی  خداوجودی  اصل  با  تقابل  در  که  دارد  کُن »  دلالت 

 .گیرد قرار می« فَیَکُونُ 
حمد،   ها:کلیدواژه سورۀ  فَیَکُون،  کُن  الهی،  ولادت  الهی،  ت  بُنُوََّ

ین، نقد تفسیر   . المیزان المغضوب علیهم والضالَّ

 . ش1405 تابستان، 13پیاپی  شمارۀ،  اول ، دورۀ مهفت، سال نامۀ نقد آراء تفسیریپژوهش
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 درآمد 
سورۀ   3۰آیۀ این آیات،  ازجملهکریم در آیات مختلف، به بازنمایی و نقد باورهای انحرافی اهل کتاب پرداخته است.  قرآن

را در حالی معرفی می   توبه یهود  را است که  اعتقاد نصارا پسر خدا می  کند که عزیر  را در کنار  این گفتار  و  فرزند    خوانند  به 
 کند:ای که گفتار آنان را همسنگ با گفتار کافران پیشین بیان میگونهقرار داده است به  )ع(حضرت عیسیبودن خدا 

صَارَی الْمَسِ یْ هُودُ عُزَ یَ وَ قَالَتِ الْ  هِ وَ قَالَتِ النَّ هِ ذَلِ یرٌ ابْنُ اللَّ ذِ یُ  قَوْلُهُم بِأَفْوَاهِهِمْ  کَ حُ ابْنُ اللَّ نَ  ی ضَاهِئُونَ قَوْلَ الَّ
ی کَ  هُ أَنَّ  (. 3۰)توبه/   ونَ کُ ؤْفَ یُ فَرُوا مِن قَبْلُ قَاتَلَهُمُ اللَّ

ن سخنی است  یا  . ح پسر خداست«یر پسر خداست« و نصاری گفتند: »مسیهود گفتند: »عُزی  ترجمه:
آنان را ب.  ن استیشیافران پکهمانند گفتار    کهدرحالی   ؛ آورندبه زبان میها  آن  هک از    گونهچه  ؛ شدک خدا 

 ابند!  یحق انحراف می
اؤُهُ دهد که یهود و نصارا خود را » سوره مائده نشان می   1۸در سوی دیگر، آیۀ   هِ وَأَحِبَّ ای که این  گونهخوانند به« میأَبْنَاءُ اللَّ

 :آیه با قرائن موجود، صرفاً یک لقب تشریفاتی و ناظر به برگزیدگی و محبت الهی تلقی شده است تعبیر در
الْ  فَلِمَ  یَ وَقَالَتِ  قُلْ  اؤُهُ  وَأَحِبَّ هِ  اللَّ أَبْنَاءُ  نَحْنُ  صَارَی  وَالنَّ بُ یُ هُودُ  بِذُنُوبِ کُ عَذِّ خَلَقَ  کُ مْ  نْ  مِمَّ بَشَرٌ  أَنْتُمْ  بَلْ  غْفِرُ  یَ مْ 

بُ مَنْ یُ شَاءُ وَ یَ لِمَنْ  هِ مُلْ یَ عَذِّ رْضِ وَمَا بَ کُ شَاءُ وَلِلَّ
َ
مَاوَاتِ وَالْْ إِلَ یْ  السَّ  . رُ یهِ الْمَصِ یْ نَهُمَا وَ

آیا می این پرسش که  با  قرار داده است  را پیش روی مفسران  اساسی  آیات مسئله  از  این دو دسته  مائده    سوره   1۸آیۀ  توان 
تعبیر و  کرد  هیْ عُزَ »  استفاده  اللَّ ابْنُ  به «  رٌ  تکریمی  و  تشریفی  لقب  یک  صرفاً  نیز  یارا  آورد،  آیۀ  این   شمار  توبه   3۰که    سورۀ 

. در این خصوص، دو نظر از تشریف دلالت دارد و باید آن را در چارچوب یک باور اعتقادی انحرافی فهمیدتر  برمعنایی فرا 
تِ تشریفیعمده تفسیری وجود دارد:  تِ حقیقیو  بُنُوَّ  . بُنُوَّ

آیۀ   ه یْ عُزَ سوره مائده و قرائن دیگر، عبارت »  1۸نماینده بارز دیدگاه تشریفی، طباطبایی است که با استناد به  اللَّ ابْنُ  « را  رٌ 
تِ تشریفی می رشید    چونهم  دوم،دیدگاه  ها بازتاب یافته است. قائلان  داند. این دیدگاه در تفاسیر متأخر و برخی پژوهشبُنُوَّ

هیْ عُزَ »  ون قرآنی و شواهد تاریخی و روایی، تعبیرررضا در تفسیر المنار با تکیه بر قرائن د تِ حقیقی می  «رٌ ابْنُ اللَّ  .دانند را بُنُوَّ
 چنان در فقدان یک چارچوب نظری کلان جهت داوری میان دو دیدگاه ناتوان مانده است. های علمی انجام شده همکوشش 

   طرح مسئله
باور مسیحیان بهقرآن هیالْمَسِ »   ،  اللَّ ابْنُ  به نوعی  را در چارچوبی نقل می «  حُ  آنان  اعتقاد  به  ناظر  تِ حقیقیکند که  و    بُنُوَّ

ب برخوردار  تر  باوری که در آن، مسیح از جایگاهی فرا ؛  در منظومه اعتقادی تثلیث است  )ع(الهی برای مسیح از یک انسان مقرَّ
می تلقی  الهی  ذات  با  و حقیقی  ویژه  نسبتی  دارای  و  تعبیر  حالبااین شود.  بوده  که  معتقدند  مفسران  ه»  برخی  اللَّ ابْنُ  « عُزَیْرٌ 

به فرزند داشتن  اعتقاد حقیقی  این تعبیر،  از  این دیدگاه، مقصود یهودیان  از همین سنخ نیست. بر اساس  دربارۀ یهود، لزوماً 
بوده است    خدا کار رفته و صرفاً بیانگر منزلت و قرب ویژه عُزَیر نزد  در معنایی تشریفی و نمادین به   اللهابن که  بلنبوده،    خدا 
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  (. ۷۷ /۶، المیزان)بنگرید به: طباطبایی، 
پژوهش این  اصلی  »  دلالت سنجی  ،مسئله  هتعبیر  اللَّ ابْنُ  توبه است:  3۰آیۀ  در  «  عُزَیْرٌ  از    سورۀ   1۸آیۀ  آیا مجاز هستیم 

ه»  مائده استفاده کنیم و تعبیر   سورۀ توبه  3۰که آیۀ  این  آوریم، یا  را نیز صرفاً یک لقب تشریفی و تکریمی به شمار«  عُزَیْرٌ ابْنُ اللَّ
تاز تشریف دلالت دارد و باید آن را در چارچوب یک باور اعتقادی انحرافی درباره  تر  بر معنایی فرا  . نقش الهی فهمید   فاعلیَّ

 . در فهم این مسئله چیست عنوان نقشه راه(سورۀ حمد )بهشناختی الگوی جریان 
پیشین  بررسی  پژوهش   ۀ در  ابتدا  به پژوهش،  پرداخته ها  ه«  اللَّ ابْنُ  »عُزَیْرٌ  مفهوم  به  ضمنی  فهیمی شکل  نمونه  برای  تبار  اند. 

رأی با رشیدرضا، این باور را  از نگاه دیگر« ضمن اشاره به دو دیدگاه تشریفی و حقیقی، هم قرآن    ش( در مقالۀ »غلوَّ در 13۸۶) 
ش(  13۸۷(. سلیمانی ) 2۸3...«،  قرآن تبار، »غلو در  از سوی یهودیان دانسته است )فهیمی   پنداری عُزَیر پروردگار دهندۀ  نشان 

تِ حقیقی از آیۀ  بررسی خداشناسی یهود در قرآن کریم در مجموعۀ مقالات   سوره تأکید کرده    3۰، بر عدم برداشت بُنُوَّ
پرستی و آن هم پس از معجزاتی مانند شکافته شدن دریای  چون گوساله است. هرچند وی، با استناد به سابقه تاریخی یهود هم 

ی را در مقطعی از تاریخ یهود محتمل دانسته است )سلیمانی،  داد روی نیل و نابودی فرعون و لشکریانش، احتمال وقوع چنین  
 (. ۶1-۶۰»نگاهی به خداشناسی...«،  

ش( در  14۰2زهرا محققیان )  . برای نمونهشکل گرفتند  فرزندداشتن خدا هایی تخصصی در مورد انگارۀ  رفته رفته پژوهش
را در مطالعات غربی بررسی    دختران خدا   انگارۀ  ۀابتدا پیشین  از کشاکش سنت و تجدد ؛  انگارۀ بنات ال ل   کتابی با عنوان

به رمزگشایی این انگاره پرداخته  قرآن    کرده، سپس بازتاب آن را در منابع و متون اسلامی واکاویده و در ادامه با تحلیل آیات
به رویکرد جدلی  نیز  پایان  پندارهای قرآن    است. وی در  نقد  باور  قرآن    رویاروییِ   ۀو شیو  اللهابن   و  اللهبنات  در  این دو  با 

 (.294...، انگارۀ بنات ال ل کند )محققیان، اشاره می 
( عبدی  در14۰2رمضان  کارشناسیِ نامپایان  ش(  عنوانخود  ارشد    ۀ  داشتن    با  فرزند  به  میان   خدااعتقاد  در 

فرزند    به این نکته اشاره کرده، در یهودیت، اطلاق  کریم با آنقرآن    یهودیان، مسیحیان و مشرکان جاهلی و مواجهۀ
)عبدی،    خدا  است  یافته  گرایش  جسمانی  و  واقعی  معنای  به  تاریخی  مقطعی  در  اما  بوده،  تشریفی  اصل  به در  اعتقاد 

می  بنابراین.  (95-94...،  فرزند هاله  چنانهمشود  مشاهده  در  نشده  مسئله  داده  آن  به  دقیقی  پاسخ  و  دارد  قرار  ابهام  از  ای 
 است. 

)مکارم   مقالۀ همکاران  و  عنوان14۰2نژاد  با  انگارۀ  »  ش(  به  تطبیقی  عتیقنگاهی  پندارۀ  قرآن    و  عهد  از  کریم 
عُزیرپسرخدا  نگاره   بودن  بر  آن  انعکاس  اسلامیو  به«  های  موردی  شکل  ه  عُزَیْرٌ »  به  اللَّ است«  ابْنُ  در    . پرداخته  نویسندگان 

ای که گونهبهاند؛  دانسته  یدالله  و  اللهبیت  سان باهم  و  از باب تکریم  را   اللَّهِ ابْنُ   نسبت  ،طباطبایی  سویی با دیدگاهبا هم  نهایت
تِ حقیقی  یهود بهمطابق این دیدگاه،   تورات و بازسازی جامعۀ احیاء  پاس نقش عزرا در  این نسبت، به  که؛ بلاندمعتقد نبوده   بُنُوَّ
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به  یهود،  از یک چارچوب کلان    کار رفته است. دینی  با استفاده  میان دو دیدگاه  هنوز پرسش اساسی درباره چگونگی داوری 
 نظری باقی مانده است. 

  سورۀ حمدشناختی  الگوی جریان. 1
مواجه  سورۀ حمددر   انسانی  با ۷  /)حمد  ضالیّن  و  علیهممغضوب  ،  علیهم مُنعَم    یم:ا  با سه طیف  نسبت  در  که همگی   ) 

از حیث جهتمعنا می  صراط مستقیم و  قرار دارد. یابند  با هم  تقابل  با همدیگر  گویی    ، در  تقابل  دیده  معرفی دو جریان در 
ها و یافتگان آن، موظف است جریاناز طریق ره   صراط مستقیم  ای که انسان مؤمن، افزون بر ضرورت شناختگونهبهشود؛  می

 ین را نیز بشناسد.مغضوبٌ علیهم و ضالَّ یعنی های مقابل آن طیف 
 سورۀ حمدهای اعتقادی مصداق جریان شناختِ ( 1ـ1

صورت یک  میدر  کلی  ازبندی  حق  توان  ره به  جریان  )مُنعَمٌ مثابه  مستقیم  صراط  و پویان  آن   علیهم(  با  تقابل  در  جریان 
ین( سخن گفت)مغضوبٌ     شناسایی درقابل  های فکری دو جریانی که هر یک واجد مصادیق تاریخی و مؤلفه؛  علیهم و ضالَّ

گاهی ما از توحید زمانی کامل و شایسته خواهد بود که شرک و نظام فکری و عملی برخاسته از آن را  گویی    اند.   کریمقرآن   آ
شرک را  شناخت    را برای مردم آزاد گذاشتند، اما  مانیآموختن ا  هیَّ خوانیم، بنی اممی  )ع(نیز بشناسیم. در روایتی از امام صادق

ه نشوندکآزاد نگذاشتند تا اگر آنان را به شرک ب   (. 41۶-415 /2، الکافی)کلینی،   شانند مردم متوجَّ
 فرماید: می  علیهممُنعَم   کریم در تبیین مصادیققرآن  

فَأُولَئِ یُ وَمَنْ   سُولَ  وَالرَّ هَ  اللَّ ذِ کَ طِعِ  الَّ مَعَ  عَلَ ی  هُ  اللَّ أَنْعَمَ  بِ یْ نَ  النَّ مِنَ  دِّ ییِّ هِمْ  وَالصِّ الِحِ یقِ ینَ  وَالصَّ هَدَاءِ  وَالشُّ نَ  ی نَ 
 (.۶9 /قًا )نساءی رَفِ کَ وَحَسُنَ أُولَئِ 

، پس  سورۀ حمدکه این آیه نیز، همانند  . شایان توجه آن اند  علیهممُنعَم    مصادیق  ازجملۀ  صالحین  و   ءشهدا ،  صدیقین ،  انبیاء
به اشاره  می  علیهممُنعَم    ( جایگاه۶۸  /)نساء  صراط مستقیم  از  تبیین  ازاین را  میان سوره کند.  معرفیرو  در  نساء  و    های حمد 

 مریم آمده است:  ۀدر سور چنینهمشود. توجه مشاهده می قابل تناظری  علیهممُنعَم   و مصادیق صراط مستقیم
ذِ کَ أُوْلَئِ  الَّ هُ عَلَ ی  اللَّ أَنْعَمَ  بِ یْ نَ  النَّ نَ  مَعَ نُوحٍ وَمِن ذُرِّ یَّ نَ مِن ذُرِّ ییِّ هِم مِّ نْ حَمَلْنَا  آدَمَ وَمِمَّ إِبْرَاهِ یَّ ةِ  إِسْرَائِ یةِ  وَ لَ  یمَ 

نْ هَدَ  بُ یَ هِمْ آیْ نَا إِذَا تُتْلَی عَلَ یْ نَا وَاجْتَبَ یْ وَمِمَّ دًا وَ وا سُجَّ حْمَن خَرُّ  (.5۸ /ا )مریمی  کِ اتُ الرَّ
 شده است.  اشاره  )ع(پیامبران الهی؛ یعنی« مُنعَمٌ علیهم» که در آن به مصداق برجسته

 دهد که جبهه کفر از دو طیف اصلی، یعنی »اهل کتاب« و »مشرکان« تشکیل شده است:  نشان می قرآن   آیات 
ذِ کُ یَ لَمْ  ی تَأْتِ یکِّ نَ مُنْفَ یکِ تَابِ وَالْمُشْرِ کِ فَرُوا مِنْ أَهْلِ الْ کَ نَ  ینِ الَّ نهیِّ هُمُ الْبَ یَ نَ حَتَّ  (.1 /نَةُ )بیَّ
ین  و  علیهممغضوبٌ   این دو طیف را در نسبت با دو عنوان قرآن    بندی، اکنون باید دید با توجه به این تقسیم  گونهچه   ضالَّ

   دارد:ضمن خطاب به اهل کتاب، آنان را از پیروی گروهی دیگر برحذر می ده، مائ ۀسور ۷۷ ۀآی  بازشناسانده است. 

http://naghdeara.quran.ac.ir/


293   ش14۰5 تابستان، 13پیاپی  ، شمارۀ اول، دورۀ  هفتم، سال نامۀ نقد آراء تفسیریپژوهش . http://naghdeara.quran.ac.ir 

 

 

وا  یْ مْ غَ کُ نِ یدِ   ی تَابِ لَا تَغْلُوا فِ کِ ا أَهْلَ الْ یَ قُلْ   وا مِن قَبْلُ وَأَضَلُّ بِعُوا أَهْوَاءَ قَوْمٍ قَدْ ضَلُّ وا  یثِ کَ رَ الْحَقِّ وَلَا تَتَّ رًا وَضَلُّ
بِ   (. ۷۷ /)مائده لِ ی عَن سَوَاءِ السَّ

ها پیروی ننمایند. حال  که باید موضِع خود را در برابر گروهی خاص حفظ کنند و از آن اند  هل کتاب  امخاطب آیه عموم  
هم به پیروی و   ،  اند)= گروه تابع(    اند. این گروه متبوع که غیر از اهل کتاببا آنان شده   گراییهمبخش وسیعی از اهل کتاب متَّ

کیدیِ در آیه که اند  ضالین همان  شوند. معرفی می  ضلوّا و  أضلوّا ، ضلوّا  با سه عبارت تأ
داری تاریخی این  بر ریشه«  مِن قبل»  جریان منحرف از اهل کتاب را مخاطب آیه قرار دهیم، عبارت ترین  قدیمی  چهچنان

دارد.   دلالت  وا  »چنین  همجریان  می «  رًا یثِ کَ أَضَلُّ بر  پرده  آن  تأثیر  دامنه  گستردگی  واز  بِ »  دارد  السَّ سَوَاءِ  عَن  وا  نشان «  لیوَضَلُّ
که این جریان با سه وصف یاد شده، در برابر اهل کتاب قرار  جا  آن  است. از «  صراط مستقیم»  دهنده تقابل کامل این جریان با

از پیروی  آنان  این    ،مشرکان  و  اهل کتابۀ  در تقسیم دوگان  درنتیجه  . تواند خود اهل کتاب باشداند نمی اش نهی شده گرفته و 
واقعیتی که آیات بعد نیز آن را  ؛  اهل کتاب خواهند بود  علیهممغضوب    آن، مصداق  عِ بَ یابد و به تَ جریان بر مشرکان انطباق می 

 کند: تأیید می
ذِ  الَّ بَنِ کَ نَ  یلُعِنَ  مِن  وَعِ یإِسْرَائِ   یفَرُوا  دَاوُودَ  لِسَانِ  عَلَی  مَرْ یلَ  ابْنِ  ذَلِ یَ سَی  وَّ کَ مَ  عَصَوا  بِمَا    *عْتَدُونَ  یَ انُوا  کَ    

لَا  کَ  نیَ انُوا  مُّ عَن  مَا  کَ تَنَاهَوْنَ  لَبِئْسَ  فَعَلُوهُ  نْهُمْ  یثِ کَ تَرَی    *فْعَلُونَ  یَ انُوا  کَ رٍ  مِّ ذِ یَ رًا  الَّ وْنَ  مَا کَ نَ  یتَوَلَّ لَبِئْسَ  فَرُوا 
عَلَ  هُ  اللَّ سَخِطَ  أَن  أَنفُسُهُمْ  لَهُمْ  مَتْ  وَفِ یْ قَدَّ خَالِدُونَ    یهِمْ  هُمْ  بِ یُ انُوا  کَ وَلَوْ    * الْعَذَابِ  وَالنَّ هِ  بِاللَّ وَمَا یِّ ؤْمِنُونَ   

خَذُوهُمْ أَوْلِ یْ أُنزِلَ إِلَ  نْهُمْ فَاسِقُونَ )مائدهیثِ کَ نَّ کِ اءَ وَلَ یَ هِ مَا اتَّ  (. ۸1-۷۸ / رًا مِّ
ای از اهل کتاب، با وجود هشدارهای مکرر درباره پرهیز از غلوَّ در دین و  بیان شده که طیف گسترده  صراحتجا بهاین   در

های آن جریان پیروی و از فرمان الهی سرپیچی کردند، از  خودداری از تبعیت از جریان ضلالت، در عمل از باورها و آموزه 
 اند. این رو مستحق غضب الهی معرفی شده 

از   عباراتی  میان  تناظر  دیگر،  حمد  ۷آیۀ  شاهد  است  1۷آیۀ  با    سورۀ  حج  سوره  ذِ   از  الَّ »صِرَاطَ  گروه  سه  أَنْعَمْتَ  یکه  نَ 
الِّ یْ رِ الْمَغْضُوبِ عَلَ یْ هِمْ«، »غَ یْ عَلَ  ذِ های سهنَ« به ترتیب با گروه یهِمْ« و »وَلَا الضَّ ذِ یگانه سوره حج »إِنَّ الَّ نَ هَادُوا  ینَ آمَنُوا«، »وَالَّ

ابِئِ  ذِ یوَالصَّ صَارَی وَالْمَجُوسَ« و »وَالَّ ی ساختاری میان دو آیه در  آهنگهم  ۀ دهنداند. این ترتیب نشانوا« در تناظر  کُ نَ أَشْرَ ینَ وَالنَّ
قاسم نژاد، و    فرشادنیا)بنگرید به:  نیز وجود دارد    )ع(بیتاهلشواهد دیگری نظیر روایات  .  ها استمصداق این گروه شناخت  

 ...«، سراسر مقاله(.»واکاوی تفسیری 

   سورۀ حمد  عتقادیهای اهای فکری جریان ( مؤلفه2ـ1

ت  ای از اهل کتاب با کافران، اعتقاد به انگارۀطیف گسترده  گراییهمهای  مؤلفه ترین  یکی از مهم  است.   ولادت الهی  و  بُنُوَّ
 است: سورۀ توبه 3۰ ۀدارد آی ای که از این حقیقت پرده برمیآیهترین عمده 

صَارَی الْمَسِ یْ هُودُ عُزَ یَ وَ قَالَتِ الْ  هِ وَ قَالَتِ النَّ هِ ذَلِ یرٌ ابْنُ اللَّ ذِ یُ  قَوْلُهُم بِأَفْوَاهِهِمْ  کَ حُ ابْنُ اللَّ نَ  ی ضَاهِئُونَ قَوْلَ الَّ
ی کَ  هُ أَنَّ  ونَ. کُ ؤْفَ یُ فَرُوا مِن قَبْلُ قَاتَلَهُمُ اللَّ
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کنند و رنگی و همانندی میبه کافران تأسی جسته و با آنان هم  ولادت الهی  انگارۀ  اهل کتاب در  دهد کافرانِ آیه نشان میاین  
 ضلالت عام شده است.   ۀهمین عامل اساسی باعث اجتماع این دو طیف در یک جبه 

التزام به نفی هرگونه   ،علیهممُنعَم    های بنیادیندهد که یکی از شاخصهمقابل، بررسی آیات سوره مریم نشان می  ۀدر نقط
ت  نسبتِ  و رفع    )ع(در ساحت الهی است. این مجموعه از آیات که در مقام تبیین حقیقت خلقت حضرت عیسی  ولادت  و بُنُوَّ

تنزیه  اختلافات اعتقادی میان اهل کتاب درباره ایشان وارد شده  بر  کید بر یگانگی و    خدا اند، در نهایت  از نسبت فرزند و تأ
 گیرند:تعالی مطلق او دلالت دارند و نتیجه می

ذِ یَ سَی ابْنُ مَرْ ی عِ کَ ...ذَلِ  هِ أَن  کَ مَا    *مْتَرُونَ  یَ هِ  یفِ   ی مَ قَوْلَ الْحَقِّ الَّ خِذَ مِن وَلَدٍ سُبْحَانَهُ إِذَا قَضَی أَمْرًا  یَ انَ لِلَّ تَّ
مَا  هَ رَبِّ  *ونُ کُ یَ ن فَ کُ قُولُ لَهُ یَ فَإِنَّ سْتَقِ کُ وَ رَبُّ  یوَ إِنَّ اللَّ  (. 34-3۶ /مٌ )مریمی مْ فَاعْبُدُوهُ هَذَا صِرَاطٌ مُّ

های نادرست برخاسته بدون پدر و پاسخ به برداشت   )ع(آفرینش حضرت عیسیروشنگری دربارۀ  مسئله محوری این آیات،  
بر نفی هرگونه نسبت فرزند    قوَْلَ الحَْق    پس از اشاره به  خدا است. در پاسخ به این تردیدها و در تبیین حقیقت،    دادرخاز این  

 فرماید:برای خود تأکید می 
هِ أَن کَ مَا  مَا یَ انَ لِلَّ خِذَ مِن وَلَدٍ سُبْحَانَهُ إِذَا قَضَی أَمْرًا فَإِنَّ  (.35 /ونُ )مریمکُ یَ ن فَ کُ قُولُ لَهُ یَ تَّ

تِ عنوان تبیین صحیح نحوه  را به«  ونُ کُ یَ فَ   اصلِ »کُن  ،ولادت الهی  در برابر انگارۀقرآن    در این آیه، ؛ دهدقرار می   خدا   فاعلیَّ
 . خدازایش یا انتساب موجودی به ذات  ۀواسطه الهی است، نه نتیجبدین معنا که تحقق هر موجود، معلول اراده و امر بی 

دهد که تقابل اصلی میان جریان حق و دو جریان باطل صرفاً نشان می   سورۀ حمدشناختی  بر این اساس، الگوی جریان
تِ که بر    کُن فیََکُون  خداشناسیِ   تقابل میان دو پارادایم خداشناختی است: منطقِ   که ؛ بلتقابل میان ایمان و کفر نیست   فاعلیَّ

بی و  استوار است  خدا   ۀواسطمطلق  آفرینش  ت  و منطق خداشناسیِ ؛  در  الهی  بُنُوَّ نوعی    پیداییِ که    و ولادت  بر  را  موجودات 
تفسیر می  الهی  از ذات  و زایش  ازاین انتساب  تعبیرکند.  هیعُزَ »  رو،  اللَّ ابْنُ  بنیادین فهم  «  رٌ  تقابل  باید در چارچوب همین  نیز 

 .شود
 سورۀ توبه 30آیۀ در تفسیر  سورۀ حمد  شناختی( کاربست الگوی جریان 3ـ1

آیۀ هفتم با    (، در35/  1،  التفسیر،  کریم )مقاتلقرآن    ( و آغازگر29/  1،  التفسیر)قمی،  «  امَّ الکتاب»   عنوانبه   سورۀ حمد
 کهبلصورت مفهومی،  صراط مستقیم را نه صرفاً به  «،ضالین»  و«  مغضوبٌ علیهم«، »همیمُنعَمٌ عل»  معرفی سه طیف انسانی

 کند: در قالب الگوهای انسانی و اعتقادی ترسیم می
ذِ  الِّ یْ رِ الْمَغْضُوبِ عَلَ یْ هِمْ غَ یْ نَ أَنْعَمْتَ عَلَ یصِرَاطَ الَّ  (. ۷ /نَ )حمدیهِمْ وَلَا الضَّ

سازد؛  های هدایت و ضلالت را فراهم می تر از مصادیق فردی و بررسی نسبت میان جریان این نحوۀ بیان، امکان تحلیل فرا   
های اعتقادی مرتبط با آنان توصیف  های انسانی و مؤلفه ، الگوهای هدایت و ضلالت در قالب گروه قرآن زیرا در بسیاری از آیات  

ای  ، نقشه فاتحة الکتاب و    امّ الکتاب عنوان  که به ها بل عنوان یک سوره در کنار سایر سوره اند. بنابراین سورۀ حمد نه تنها به شده 
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 کند. ترسیم می قرآن    های هدایت و ضلالت را در سراسر کلان از جریان 

ت الهی و  کُن فَیَکُونُ  . تقابل دو پارادایمِ 2 وَّ  بُنُ
تِ حقیقی   ، باورمندان بهسورۀ حمد  بر اساس الگوی جریان شناختیکه دیدیم،  چنان عُزَیرٌ ابْنُ  »  اعم از یهود با تعبیرــ  بُنُوَّ

ه گفتار«  اللََّ با  نصاری  هیالْمَسِ »  و  اللََّ ابْنُ  زمر  ــ«حُ  می  ینضالّ   و  یهملَ عَ وب  غضُ مَ ۀ  در  صراطِ جای  با  تقابل  در  که  مُنعَم    گیرند 
دارند  علیهم توحیدیِ قرآن    . قرار  اصل  بر  کید  تأ با  آموزه  این  رد  مقام  فیََکُون   در  انحراف    کُن  این  از  را  توحیدی  ایمان  مرز 

می ترسیم  خداشناسی   کند. اعتقادی  پارادایم  دو  میان  آشکاری  تقابل  الکتاب،  امَّ  شناختی  جریان  الگوی  اساس  بر  بنابراین 
ت و ولادت الهیو پارادایمِ  کُن فیََکُونُ شود؛ پارادایم مشاهده می   . بُنُوَّ

 قرآندر   کُن فَیَکُونُ اصلِ ( تبیین 1-2
ایجاد   ونُ(. مورد اول،کُ یَ نْ فَ کُ )  صنع الشیء لا من شیء، و  صنع الشیء من شیءایجاد اشیاء از دو حالت خارج نیست:  

 گونه آمده است:این  کریمقرآن  در چیزی از چیز دیگر
هُ خَلَقَ  ةٍ مِنْ مَاءٍ )کُ وَاللَّ  (. 45نور/ لَّ دَابَّ

ای را از آب خلق کرد. بنابراین خلق و ایجاد جنبندگان مطابق آیه، از منشأ آب است. بنابراین  فوق، خدا هر جنبنده   ۀی مطابق آ 
 گونه تعریف کرد:)صنع الشیء من شیء( را این  خلق توانمی

با قانون طبیعت، در زمان و مکان    پدید آوردن چیزی از چیزی بر اساس قانون علت و معلول و مطابق 
 (.23، دو دست خدا)رضوی، 

در خلقت جنبندگان مصدر  برای نمونه،  است.    صادر  و  صدور ،  مصدر  مستلزم وجودِ سه رکنِ   صنع الشیء من شیء  چنینهم
رابط  ،آب، صادر جنبندگان این دو است.   ۀو صدور  امکان   بین  نیز  بشر  ایجاد توسط  نحوۀ  بهاین  بشر گونهپذیر است؛  که  ای 

سازد. چیزی ایجاد کند. برای مثال یک نجار از مادۀ چوب و ابزارهای دیگر یک صندلی چوبی می  ازتواند برخی اشیاء را  می
 عنوان خمیر مایۀ اولیه با صندلی سنخیت دارد.بنابراین چوب به

اولیهنیازمند    لا مِن شیء  ایجاد به شکلدر مقابل،   ایجادی   خمیر مایۀ  تهمان    نیست و چنین  و اختصاصی    امری   فاعلیَّ
  اِبداع ،  اِحداث،  إنشاء،  ایجاد؛  مفاهیمی نظیر  که؛ بلمطرح نیست  چیزی از چیز دیگر  در آفرینش است که در آن، آفرینشِ   خدا 

 خوانیم: می  ینسای ۀدر سور که؛ چنانجریان دارد تکوین و
مَا أَمْرُهُ إِذَا أَرَادَ شَ    (. ۸2 /ونُ )یسکُ یَ نْ فَ کُ قُولَ لَهُ یَ ئًا أَنْ یْ إِنَّ

 . چیز دیگری نیست ،شودمی و باش گویدکند به چیزی، می اراده  غیر از این که هر وقت خدا طبق این آیه، امر  
 کریم دو نحوۀ ایجاد را در کنار هم آورده است:قرآن  گاهی نیز

هِ یإِنَّ مَثَلَ عِ   (. 59آل عمران/ ونُ )کُ یَ نْ فَ کُ مَثَلِ آدَمَ خَلَقَهُ مِنْ تُرَابٍ ثُمَّ قَالَ لَهُ  کَ سَی عِنْدَ اللَّ
آدم  آفرینش حضرت  در  آیه،  این  تدو    )ع(بر اساس  الشیء من    فاعلیَّ تُرَابٍ )صنع  مِنْ  خَلَقَهُ  اول.  متمایز جریان داشته است: 
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 زیبایی تبیین شده است: به )ع(از علیمنقول این تمایز در کلامی  ونُ )صنع الشیء لا من شیء(. کُ یَ نْ فَ کُ شیء( و دوم: 
هُ لَا مِنْ شَ یْ ءٍ فَمِنْ شَ یْ لُّ صَانِعِ شَ کُ وَ   (.135 / 1، کافیءٍ صَنَعَ مَا خَلَقَ« )کلینی، یْ ءٍ صَنَعَ وَ اللَّ

که    کُنْ فیََکُون  و بااست  تعالی  مختص باری   محض الهی است  انشاء  و  ابداع  که همان  لا من شئ  بر اساس این کلام، آفرینشِ 
 یابد. است تحقق می خدا تکوینی  ۀاراد

تهای انگاره ( نشانه2ـ2  سورۀ توبه  30 ۀالهی در آی بُنُوَّ
ت الهی  انگارۀ قرآن   هایای که از رسالت گونهبه؛  مورد نقد قرار گرفته است   شدتبهای کهن  عنوان آموزه بهقرآن    در  بُنُوَّ

 انذار قائلان به این آموزه اعلام شده است: 
ذِ یُ وَ  هُ وَلَدًا ی نْذِرَ الََّ خَذَ اللََّ  (. 4کهف/  ) نَ قَالُوا اتََّ

ت   ، انگارۀسورۀ توبه  3۰آیۀ  در    قرآن کند که هر یک، به نقد می«  نصارا »  و «  یهود»  ای مشترک میانعنوان آموزه را به «  الهی  »بُنُوَّ
، در این اعتقاد از کافران پیشین تأسی جسته و با گفتار آنان همانندی خدا به فرزندی  «  مسیح»  و«  عزیر»  ترتیب با نسبت دادن

 جستند: 
صَارَی الْمَسِ یْ هُودُ عُزَ یَ وَ قَالَتِ الْ  هِ وَ قَالَتِ النَّ هِ ذَلِ یرٌ ابْنُ اللَّ ذِ یُ  قَوْلُهُم بِأَفْوَاهِهِمْ  کَ حُ ابْنُ اللَّ نَ  ی ضَاهِئُونَ قَوْلَ الَّ

ی کَ  هُ أَنَّ  . (3۰)توبه/   ونَ کُ ؤْفَ یُ فَرُوا مِن قَبْلُ قَاتَلَهُمُ اللَّ
ه»  اسناد صریح که بر همانندی «  ضَاهِئُونَ »یُ   راستایی کامل این دو نسبت در یک سیاق، تعبیربه عزیر و مسیح، هم«  ابْنُ اللَّ

هُ »  ماهوی با گفتار کافران پیشین و ترتب حکم واحد و شدید ت  هایی از انگارۀنشانه  ،بر هر دو گروه «  قَاتَلَهُمُ اللَّ در «  الهی  »بُنُوَّ
 . است سورۀ توبه 3۰آیۀ 

دهد که این تعبیر عمدتاً برای نقد انحراف از شناخت  نشان می قرآن    در«  ونَ کُ ؤْفَ »یُ   ، کاربرد واژه های فوقنشانه  افزون بر  
؛ 34  /یونس ؛  ۸۷  /زخرف ؛  ۶1  /عنکبوت؛  ۷5  /کار رفته است )بنگرید به: مائدههمتا بهعنوان خالق یگانه و بیبه  خدا صحیح  

  ، قرار گرفتن این واژه در پایان نقل گفتار یهود و نصارا درباره سورۀ توبه  3۰در آیۀ  ای که  گونه(. به۶2  /غافر؛  3  /فاطر؛  95  /انعام
ه» اللَّ می «  ابْنُ  تقویت  را  فرضیه  کهاین  ت  کند  آیه  الهیِ   بُنُوَّ در  حقیقی    مطرح  تِ  توحید،  بُنُوَّ با  مرتبط  خداشناسی  انحراف  و 

تآفرینش و   الهی است.  فاعلیَّ
 گیری از تقابل دو پارادایم( نتیجه2ـ3

، صرفاً یک تقابل زبانی  قرآندر    ولادت الهی  و   ونُ کُ یَ نْ فَ کُ   های پیشین گذشت، تقابل دو پارادایمدر بخشچه  آن  بر اساس
نیست،   مفهومی  می   کهبلیا  تصویر  به  را  متباین  خداشناسی  نظام  بازنمایی  دو  را  خاصی  اعتقادی  جریان  یک،  هر  که  کشد 

تبر    ونُ کُ یَ نْ فَ کُ   کنند. در یک سو، پارادایممی   در آفرینش استوار است و با محوریت  خدا   لا مِن شَئ  واسطه ومطلق، بی   فاعلیَّ
مستقیم علیهم  و جریان  صراط  پارادایم  آهنگهم  مُنعَمٌ  دیگر،  در سوی  انگارۀ   است.  الهی  و  نوعی    ، ولادت  بر  را  موجودات 

صراط    مقابل با  ۀدر جبه  ضالین  و  علیهمگرایی مغضوب همآن را شاخص  قرآن    کند وانتساب وجودی به ذات الهی تفسیر می 
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 نماید. معرفی می مستقیم
یافته است  آیات متعددی نمود  از نفی صریح  ؛ ازجملهاین تقابل در  وَلَد »  در سوره مریم که پس  اصلِ درنگ  بی  «،اتخاذ 

تعنوان تبیین صحیح از را به« ونُ کُ یَ فَ  »کُن  دارد: الهی عرضه می  فاعلیَّ
هِ أَنْ کَ مَا  خِذَ مِنْ وَلَدٍ یَ انَ لِلََّ مَا  إِذَا قَضَی   سُبْحَانَهُ  تََّ   (35)مریم/  ونُ کُ یَ نْ فَ کُ قُولُ لَهُ یَ أَمْرًا فَإِنََّ
 است:  سورۀ بقره نمونۀ دیگر آیاتی از 

هُ وَلَدًا سُبْحَانَهُ بَلْ لَهُ مَا فِ  خَذَ اللََّ رْضِ  یوَقَالُوا اتََّ
َ
مَاوَاتِ وَالْْ مَاوَاتِ یبَدِ  *لٌَّ لَهُ قَانِتُونَ کُ  السََّ رْضِ  عُ السََّ

َ
إِذَا    وَالْْ وَ

مَا   (. 11۶-11۷)بقره/   ونُ کُ یَ نْ فَ کُ قُولُ لَهُ یَ قَضَی  أَمْرًا فَإِنََّ
با تنزیه الهی )سُبْحَانَهُ( پاسخ «  اتخاذ وَلَدادعاء »  خورد: نخستدر این آیات نیز همان الگوی تقابلی پیشین به چشم می

کید بر مالکیت مطلق  داده می ها و زمین و انقیاد محض همۀ موجودات دربرابر او، هر گونه بر همۀ آسمان  خدا شود. سپس با تأ
نفی می  فرزندی  ادامه، عبارتنسبت  در  مَاوَاتِ... ی بَدِ »  گردد.  السََّ ــعُ  بی «  آفرینش  بر  پیشین دلالت  که  الگوی  و بدون  سابقه 

اصفهانی،   )راغب  می بهــ  ( 11۰-111...،  المفرداتدارد  مطرح  الهی  ذات  از  صفتی  منطقعنوان  با  که   و«  ولات»   شود 
معنای پدید آمدن چیزی بدون مادۀ پیشین و بدون هر گونه زیرا ابداع، به؛  سنخیت ناسازگار است  چونهمو لوازمی  «  صدور»

 « تجلی یافته است. ونُ کُ یَ فَ  اصلِ »کُنعلت مادی است و این، دقیقاً همان معنایی است که در 
ه    باور به درتقابل اصلِ کُن فَیَکُون  گیرد و با  می   درباره مسیح باشد یا عزیر، در یک رده قرارکه  این   ، اعم ازقرآندر  ابْنُ اللَّ

هیْ عُزَ »  ، هرگونه تفسیر از تعبیر رو. ازاین توان آن را صرفاً یک لقب تشریفی به شمار آوردبنابراین نمی  . است  3۰« در آیۀ  رٌ ابْنُ اللَّ
ناسازگار   سورۀ حمدو الگوی جریان شناختی قرآن   که نتواند نسبت خود را با این تقابل روشن سازد، با منطق درون سورۀ توبه

ه یْ عُزَ »  از این رو، در بخش بعدی با تکیه بر این تقابل، به نقد دیدگاه تشریفی درباره  خواهد بود.   پرداخته خواهد شد. « رٌ ابْنُ اللَّ

 نقد دیدگاه تشریفی . 3
به بااین  الگوی جریان نظر می حال  به  توجه  با  ه«  اللَّ ابْنُ  »عُزَیْرٌ  عبارتِ  از  تشریفی  تفسیر  شناختی سورۀ حمد و شواهد  رسد 

 رو در ادامه به بازخوانی و نقد این دیدگاه پرداخته خواهد شد.  های جدی مواجه است. ازاین دیگر، با چالش 
 ( بازخوانی مستندات طباطبایی 1-3

ه»  طباطبایی تعبییر ه«الْمَسِ »  را برخلاف عبارت«  عُزَیْرٌ ابْنُ اللَّ وی .  داندو از جهت احترام و منزلت می ،  تشریفی  یحُ ابْنُ اللَّ
بیان بهکه  این   ضمن  اعتقاد  ه»  امروزه  اللَّ ابْنُ  میان یهود شناخته«  عُزَیْرٌ  آیهشده نیست تصریح میدر  خود گواه  قرآن    کند که 

ظاهر این تعبیر بر آن دلالت ندارد که  که  دارد  بیان می وی  (.  ۷۸  /۶،  المیزانرواج این گفتار در عصر نزول است )طباطبایی،  
برای عزیر باشند  ولادت حقیقی  یهود  بوده  قائل  ه  دهد کهقرائن نشان می   که؛ بلاز خدا  اللَّ بوده  جا  این   در   ابْنُ  لقبی تشریفی 

  است. 
زیرا وی پس از اسارت بابِل، زمینه  ؛  دهد که منشأ این لقب جایگاه ممتاز عزیر در تاریخ یهود استاحتمال میطباطبایی  
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بنی  کردبازگشت  گردآوری  دوباره  پراکندگی  و  نابودی  از  پس  را  تورات  و  ساخت  فراهم  را  اورشلیم  به  )طباطبایی،    اسرائیل 
برای تقویت این برداشت،  طباطبایی    نامیدند. «  پسر خدا » رو، یهود از باب تکریم و بزرگداشت، وی را ازاین   (. ۷۸  /۶،  المیزان

اؤُهُ« )مائدهیَ کند و آیه »وَقَالَتِ الْ به فرهنگ دینی خود یهود استناد می هِ وَأَحِبَّ صَارَی نَحْنُ أَبْنَاءُ اللَّ آورد و ( را شاهد می 1۸ /هُودُ وَالنَّ
می تعبیرنتیجه  یهود،  دینی  فرهنگ  در  که  خدا   گیرد  معنای   فرزند  به  بیان    کهبل نبوده،    ولادت حقیقی   الزاماً  برای  عنوانی  گاه 

 شده است. قرب، منزلت و برگزیدگی محسوب می 
چنین استدلال   کند. ایشاناستناد می  سورۀ توبه  31و    3۰این تحلیل، به پیوند میان آیات  تر  سپس برای تأیید بیشطباطبایی  

 آورد:برد و دیگر نامی از عزیر نمینام می )ع(تنها از مسیحقرآن  ،سورۀ توبه  31در آیۀ  کند کهمی
هِ وَالْمَسِ  خَذُوا أَحْبَارَهُمْ وَرُهْبَانَهُمْ أَرْبَابًا مِنْ دُونِ اللَّ  (. 31 /مَ )توبهیَ حَ ابْنَ مَرْ یاتَّ

، او را در  معتقد است که عزیر در حقیقت یکی از همان شخصیتطباطبایی   بر این اساس های دینی بود که یهود در اثر غلوَّ
ه  از بندگی قرار داده بودند و تعبیرتر  جایگاهی فرا  اللَّ هیالْمَسِ  » برخلاف تعبیرِ   ابْنُ  اللَّ ابْنُ  و غلوَّ مسیحیان در مرتبۀ هستی «  حُ 

 ناشی شده بود.   یرزَ در مقام شخص عُ  افراطی تکریمِ  ۀناحیاز  )غلوَّ در ذات(
ه»  ، هرچند تعبیرطباطباییبنابر دیدگاه   در اصل به احتمال زیاد عنوانی تشریفی بوده است، اما همین کاربرد «  عُزَیْرٌ ابْنُ اللَّ

فراهم ساختن زمین به سبب  نیز  از سوی   ۀمجازی  انحراف توحیدی،  و  ، شرک  ازاینقرآن    غلوَّ رو،  مردود شمرده شده است. 
اولیای الهی به    افراطی   توحید و تبدیل تکریم  در عبور از مرزِ   کهبلاستعمال یک تعبیر،    رفِ ریشه انحراف یهود و نصارا نه در صِ 

کند  از آن نهی می  (1۷1)نساء/    مْ«کُ نِ ی دِ   یبا تعبیر »لَا تَغْلُوا فِ قرآن    همان حقیقتی که؛  بخشی به آنان نهفته استنوعی ربوبیت 
 (. ۸۰-۷۰ /۶، المیزان)طباطبایی،  

 ۀ تشریف( نقد ادل2-3
ه»  تعبیربودن  دهد که احتمال تشریفیطباطبایی نشان می  های بررسی استدلال اللَّ ابْنُ  بر سه مستند استوار است: «  عُزَیْرٌ 
سوره مائده   1۸  ۀآی ، یعنی  و دو مستند قرآنی  ،توراتاحیاء  اسرائیل به اورشلیم و  بازگشت بنی  ۀزمینیا همان    یک مستند تاریخی

 . سورۀ توبه 31 ۀو آی 
ه»  طباطبایی علت انتساب داند. اما همین دیدگاه در همان ابتدا تورات می احیاء  به عزیر توسط یهودیان را به سبب  «  ابْنُ اللَّ

اینکه یهود پس از آنکه عزیر تورات را از حفظ املا کرد و یهودیان معاصرش آن را با تورات موجود در  محل اشکال است. چه
هِ مَا أُوتِ  هرٌ هَذَا إِلَاَّ یْ  عُزَ یَ تابوت مطابق یافتند، گفتند: »وَاللََّ هُ ابْنُ اللََّ نََّ

َ
 (.29۰ /1۰ ،روح المعانی )آلوسی، «لِْ

هیْ عْلَمْ عُزَ یَ شود: »لَمْ  مشابه چنین نقلی در تفاسیر کهن نیز مشاهده می  هُ ابْنُ اللََّ نََّ
َ
إِلَاَّ لِْ /  2،  تفسیرال)مقاتل،    «رٌ هَذَا الْعِلْمَ 

م سببی، «  ذاتیِ عزیربودن  ابن الله»   تورات نتیجهٔ احیاء  دهد که در باور یهود،  نشان می   هااین گزارش(.  44 است و همین تقدَّ
اکتسابیقرینه نه صرفاً یک عنوان تشریفی  بوده،  ی  و علَّ رابطهٔ وجودی  یهود، یک  این نسبت در فرهنگ  این که  بر  ؛ ای است 
 ای بر خلاف مدعای ایشان است. خود قرینه –آن را قرینه بر تشریف انگاشته طباطبایی   که –تورات احیاء رو، ازاین 
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جوید )بنگرید به: طباطبایی،  سوره مائده استناد می  1۸طباطبایی برای تأیید کاربرد تشریفی »ابن« در فرهنگ یهود به آیۀ  
 (:249/ 5، المیزان

الْ  اؤُهُ یَ وَقَالَتِ  وَأَحِبََّ هِ  اللََّ أَبْنَاءُ  نَحْنُ  صَارَی   وَالنََّ فَلِمَ    هُودُ  بُ یُ قُلْ  بِذُنُوبِ کُ عَذَِّ خَلَقَ   مْ کُ مْ  نْ  مِمََّ بَشَرٌ  أَنْتُمْ    غْفِرُ یَ   بَلْ 
بُ مَنْ یُ شَاءُ وَ یَ لِمَنْ  هِ مُلْ  شَاءُ یَ عَذَِّ رْضِ وَمَا بَ کُ وَلِلََّ

َ
مَاوَاتِ وَالْْ إِلَ  نَهُمَایْ  السََّ  (. 1۸)مائده/   رُ یهِ الْمَصِ یْ وَ

ه«»   این استدلال از چند جهت با چالش مواجه است: نخست، جهت فهم آیۀ توان به  مذکور، بالعکس می   ۀدر آی   أَبْنَاءُ اللََّ
مسیح و هر دو    دربارۀ سطح گفتار نصارا  ردیف و هم عزیر را هم  دربارۀگفتار یهود    صراحتجا بهآن  مراجعه کرد،   سورۀ توبه   3۰

این نوع انتساب را صرفاً تشریفی تلقی  قرآن    دهد کهسطح سازی نشان میبه گفتار کافران پیشین تشبیه شده است. این هم
 داند. آمیز میکه آن را در زمرۀ انحرافات اعتقادی و شرک کند، بل نمی
جای تأیید یا روایت دهد، هر دو آیه به ها نشان می ( و آیات پیرامون آن 3۰؛ توبه/  1۸دوم، توجه به سیاق هر دو آیه )مائده/   

ت و مالکیت الهی استوار شده  کید بر فاعلیَّ ت الهی و تأ بُنُوَّ سوره مائده،    1۷اند. در آیۀ  نسبت تشریفی، بر نقد بنیادین مفهوم 
به مسئله  طباطبایی،  استشهاد  محل  از  قبل  آیه  یک  حضرت یعنی  الوهیت  انتساب  بطلان  و  خدا  مطلق  ت  فاعلیَّ به  وضوح 

 و مادرش مرتبط است: )ع(عیسی
ذِ کَ لَقَدْ   الََّ هَ هُوَ الْمَسِ ی فَرَ  إِنََّ اللََّ هِ شَ کُ مْلِ یَ قُلْ فَمَنْ    مَ یَ حُ ابْنُ مَرْ ینَ قَالُوا  أَنْ  یْ  مِنَ اللََّ أَرَادَ  إِنْ  حَ  ی الْمَسِ کَ هْلِ یُ ئًا 

هُ وَمَنْ فِ یَ ابْنَ مَرْ  رْضِ جَمِ   یمَ وَأُمََّ
َ
هِ مُلْ یالْْ رْضِ وَمَا بَ کُ عًا وَلِلََّ

َ
مَاوَاتِ وَالْْ هُ عَلَی  یَ خْلُقُ مَا  یَ نَهُمَا  یْ  السََّ شَاءُ وَاللََّ

 (. 1۷)مائده/   رٌ یءٍ قَدِ یْ لَِّ شَ کُ 
به آیات  سیاق  ازبنابراین  اعتباری  برداشت  وجه  ت    هیچ  نمیبُنُوَّ تأیید  بلکندرا  خالقیت،   که؛  بر  پندار،  این  رد  مقام  در 

کید می تأ الهی  ت گونهبه  ورزد. مالکیت و قدرت مطلق  فاعلیَّ از  الهی  ت و ولادت  بُنُوَّ انگارۀ  قرآنی و در رد  ای که در فرهنگ 
انعام/   به:  آیۀ  2؛ فرقان/  35؛ مریم/  1۰1الهی سخن رفته است )بنگرید  از سویی در  آیۀ    1۸(.  سورۀ    3۰سوره مائده همانند 

هم قابلتوبه،  نصارا  و  یهود  بهنشینی  است؛  و گونهمشاهده  خدا  پدری  و  پسری  انگارۀ  دربارۀ  یهود  فرهنگ  به  تنها  آیه  که  ای 
الله در  بودنِ ابنتوان تنها از اعتباری که هم یهود و هم نصارا را در آیه ذکر کرده است و نمیداری سخن نگفته است؛ بلدوست

 فرهنگ یهود بهره برد. 
ذِ طباطبایی    ای کهقرینهترین  مهم است   سورۀ توبه  3۰فَرُوا مِن قَبْلُ« در آیهٔ  کَ نَ  ینادیده گرفته، خود عبارت »یُضَاهِئُونَ قَوْلَ الََّ

نه صرفاً از یک اشتباه ؛  زند و از تشبیه گفتمانی آنان حکایت داردگفتار یهود و نصارا را به کافران پیشین پیوند می  صراحتبهکه  
و از    ،این عبارت را صرفاً یک گزارش تاریخی از نفوذ عقاید وثنی به اهل کتاب تفسیر کردهطباطبایی    «. ابن»  در کاربرد واژهٔ 

 است.  سخنی به میان نیاوردهگفتار یهود و نصارا با گفتمان شرک آمیز مشرکان بودن دلالت ساختاری آن بر هم سطح
را دلیلی بر  سورۀ توبه    31در آیۀ    مسیح   و ذکر نامِ   یرزَ عُ   گفتار یهود و نصارا، عدم ذکر نامبودن  سطحبرای رد هم طباطبایی  

   :دو گفتار بیان نموده استبودن سنخعدم هم
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هِ وَالْمَسِ   خَذُوا أَحْبَارَهُمْ وَرُهْبَانَهُمْ أَرْبَابًا مِنْ دُونِ اللََّ هًا وَاحِدًا یَ مَ وَمَا أُمِرُوا إِلَاَّ لِ یَ حَ ابْنَ مَرْ یاتََّ هَ إِلَاَّ   عْبُدُوا إِلَ  لَا إِلَ 
ا  هُوَ   (. 31)توبه/  ونَ کُ شْرِ یُ سُبْحَانَهُ عَمََّ

آیۀ    ابن  ای مستقل بر تشریفتواند قرینهاشاره دارد نمی   هبان به عنوان ارباباتخاذ احبار و رُ   آیهٔ فوق که به   سورۀ توبه  3۰در 
حلال الهی و  کردن  دین )ربوبیت اعتباری در احکام( در حرامعلماء  دربارهٔ اطاعت کورکورانه از  سو  ازیکاین آیه  ؛ زیرا  باشد

ای هیچ رابطه  و ازدیگرسو   (42  /5،  مجمع البیانطبرسی،  ؛  2۰۶  /5،  التبیانگوید )طوسی،  حرام الهی سخن میکردنِ  حلال
میان دو نوع رابطهٔ کاملًا متفاوت   لطِ نوعی خَ   ابن  استناد به آن برای تفسیرِ   رو. ازاین ندارد  نسبت ذاتی به خدا   یا  ولادت  با بحث

 است.  ــاطاعت فقهی و نسبت وجودی ــ
یک  سورۀ توبه دربارۀ    3۰که آیۀ  درحالی   ؛ ناظر به اطاعت عملی است  ، اتخاذ احبار به اربابسورۀ توبه،    31به دیگر سخن آیۀ  

استناد کرد تا ثابت شود باور یهود    31آیۀ  به رفتار عملی    3۰آیۀ  توان برای تفسیر باور کلامی  باور کلامی است. بنابراین نمی
 . از نصارا بوده استتشریفی و متفاوت 

بودنِ عزیر اللهسطحی میان ابن سورۀ توبه را دلیلی بر عدم سنخیت و هم  31براین طباطبایی عدم ذکر نام عزیر در آیۀ  افزون 
آیۀ  که در مواردی همو مسیح دانسته است؛ حال آن آیۀ  سوره مائده و هم  1۸چون   ـ  3۰چنین  ـ توبه  به باهمسورۀ  آیی با توجه 

 بنابراین   نماید. کند و اعتنائی به ساختار دو آیه نمی ــ وی حساب یهود را هم از جهت فرهنگ و هم اعتقاد جدا مییهود و نصارا 
 است.  سورۀ توبه 31در آیۀ  عزیر نامیادنشدنِ از تر ای بسیار قوی در این زمینه نیازمند قرینه صارا باور نَ  و باور یهود تفکیک میان

 ( نقش قرینه مناسبت حکم و موضوع در تقویت نقد3-3
اند. در یک گروه قرار گرفته  خدا شود، یهود و نصارا به علت انتساب یک گفتار به  مشاهده می   سورۀ توبه  ام3۰آیۀ  با نظری به  

آیه برای هر سه گروه انتهاء  از طرفی وجه اشتراک یهود و نصارا در این آیه، تکرار گفتار کافران پیشین است. از دیگرسو و در  
 شان از حق یک مجازات خواسته شده است: ( به سبب انحراف پیشین )کافران یهود، کافران نصارا، کافران

ی   هُ أَنََّ  (. 3۰  /ونَ )توبهکُ ؤْفَ یُ قَاتَلَهُمُ اللََّ
  ردیف قائلان به تثلیث و کافرانشود یهود تنها از جهت یک انتساب تشریفی هممی  گونهچهکه  طرح است آنقابل  پرسشی که 

 اند و سزاوار نابودی گشتند. شده 
،  اصول فقه  ۀنامفرهنگبنگرید به:  )نظر داشت  مناسبت حکم و موضوع    ۀقرینتوان به  در کوشش برای فهم بهتر آیه می

می   ۀقرین.  (۸۰۰ نشان  موضوع  و  حکم  کهمناسبت  دوقرآن    دهد  اعتقادی   ادعاء   میان  انحراف  ماهیت  و  اهمیت  حیث  از 
از است.  کرده  ارزیابی  واحد  اعتقادی  موضوع  یک  ذیل  را  دو  هر  و  نشده  قائل  صرف جا  آن  تفکیکی  انتساب،  این  از  که  نظر 

ـ آیه هر دو گروه را ذیل ـتوحید و تشبیه و تجسیم ذات الهی   یعنی نقض اصل ـگردد ـمصداق آن، به یک حقیقت واحد بازمی 
دنباله را  آنان  داده،  قرار  اعتقادی واحد  عنوان  پیشین معرفی می یک  کافران  اقوال  و  رو  ، یک حکم واحد و شدید  درنتیجهکند 

هُ( را بر همه مترتب می  سازد. )قَاتَلَهُمُ اللَّ
می  اقتضا  موضوع  با  حکم  تفاوت تناسب  است،  توحید  تحریف  و  اعتقادی  شرک  اصل  تقبیح،  ملاک  وقتی  که  های کند 
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بیان   سانیک صورت  تأثیری در اصل حکم نداشته باشد و واکنش الهی متناسب با خطای بنیادین مشترک، به  ،هاادعاء  درونی
ذینَ کَفَروا مِن قَبل»  شود. افزون بر این، تعبیر ابْنُ  »  دهد که در تبیین چگونگی اعتقاد بهصراحت نشان می به«  یُضاهِئونَ قولَ الَّ

ه « گفتار کافران پیشین»  آن را همانقرآن    الگویی که؛  کنندنزد یهود و نصارا، هر دو گروه از یک الگوی واحد پیروی می«  اللَّ
 کند. معرفی می 

 شواهد تأییدی . 4
ت  در ادامه به ریشه کهن و تاریخی انگارۀ های بزرگ، خصیصه کتمان باورها در  در فرهنگ و تمدن «  و ولادت الهی  »بُنُوَّ

ائمه   روایات  یهودی،  به  )ع(بیتاهلسنت  مفسران  آراء  تفسیر  و  تقویت  در  شواهدی  » عنوان  حقیقی  تِ  هبُنُوَّ اللَّ ابْنُ  و «  عُزَیْرٌ 
 تضعیف دیدگاه تشریفی خواهیم پرداخت. 

  و مسئله کتمان باورهاانگارۀ »ولادت الهی«  ( شواهد تاریخی1ـ4
ت و ولادت الهی در اشکال گوناگون در بسیاری از فرهنگ  های باستانی حضور  ها و تمدن از جهت تاریخی، باور به پندارِ بُنُوَّ

  بانو بلیت شد و  تر منشأ پیدایی دیگر ایزدان تلقی می عنوان خدای بر های بابلی، إیل/ ایلو به داشته است. برای نمونه، در برخی سنت 
می  شمار  به  الهی  زایش  و  باروری  مظهر  )گلسرخی،  نیز  جادوگری رفت  الگوی  139،  تاریخ  باستان  یونان  اساطیر  در   .)

رسد و هر نسل از دل  محور از خائوس )خلاء ازلی( آغاز، سپس به گایا )زمین(، کرونوس، زئوس و در نهایت به هراکلس می زایش 
 (. 29...،  سیری در اساطیر شود )همیلتون،  نسل پیشین زاده می 

ای که قول به ولادت دربارۀ خدا نزدیکی مفهومی  گونه تر نیز یافت. به های بعد صورتی فلسفی محور در دوره این الگوی زایش 
هَا    فیض و    صدور با   شْیَاءَ کُلَّ

َ
لِکَ أَنَّ الْ نزد فیلسوفان پیدا کرد. فلوطین فرایند صدور و فَیَضانِ موجودات از واحد را با عبارت »وَذ 

مَا انْبَجَسَتْ مِنْهُ« توصیف می  به معنای ریزش و فَوَران )رحیمیان،    انبجست (؛ تعبیری که واژۀ  2۷9،  اثولوجیا کند )فلوطین،  إِنَّ
دِ  ۸5...،  فیض و فاعلی ت  تولَّ با منطقِ ولادت و  این جهت  از  از مبدأ نخستین دلالت دارد و  برآمدن و خروج موجودات  ( و 

یابد. به گزارش تاریخ فلسفه، فلوطین باوری به خلق از عدم )کُن فَیَکُونُ( نداشت و از  هستی از ذات الهی سنخیت مفهومی می 
کرد )کاپلستون،  شکل حقیقی استفاده می چون صدور و انبجاس به این جهت در تبیین ارتباط خدا و مخلوقات، از مفاهیمی هم 

 (. 53۷/  1،  تاریخ فلسفه 
شدت از اندیشۀ فلوطین تأثیر پذیرفتند. ازجمله ملاصدرا که صدور و ولادت را به معنای حقیقی اراده  فیلسوفان مسلمان نیز به 

با تعبیر نوافلاطونیِ  گونه کرده است؛ به  این دو مفهوم در حکمت متعالیه بر یک حقیقت وجودی واحد دلالت دارند که  ای که 
 (. 2۶4شود )عبیداوی و همکاران، »سر واضح در آثار...«،  انبجاس نیز تبیین می 

ی داشته  که برخی آموزه کرد  مهم اشاره    ۀبخشی از یهودیان باید به این نکت  دربارۀدیگر،  ازسویی   است؛ های آنان جنبۀ سرَّ
گرفت. شدید بزرگان یهود قرار می   انتقادِ شد موردی در میان عموم بازگو میسرار به هر دلیلای موارد که این اَ که در پاره ای گونهبه

 خوانیم: می  سورۀ بقره در   ،برای نمونه
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ذِ  إِذَا لَقُوا الََّ هُ عَلَ ی وَ ثُونَهُمْ بِمَا فَتَحَ اللََّ إِذَا خَلَا بَعْضُهُمْ إِلَی بَعْضٍ قَالُوا أَتُحَدَِّ ا وَ ویُ مْ لِ کُ یْ نَ آمَنُوا قَالُوا آمَنََّ مْ کُ حَاجَُّ
  (. ۷۶ /مْ أَفَلَا تَعْقِلُونَ )بقره کُ بِهِ عِنْدَ رَبَِّ 

برخی    افشاءرا برای    دیگریک که جریانی از یهود در خلوت،  جا  ؛ آنداردای دوگانه و منافقانه یهود برمی این آیه پرده از روحیه
داد. در چیستی این اسرار  مستحکمی در دست مسلمانان قرار می   برهانیِ   سلاحِ   ‘چرا که این حقایق  ؛ کردنداسرار سرزنش می

آراء تفسیری  ازجملهدر تورات و عذاب یهودیان   )ص(، صفات پیامبر گرامی اسلام)ص(اختلاف است. اذعان به نبوت پیامبر خاتم
های  بنابراین گستردگی ریشه  (. 12۰  / 1،  القرآن العظیمتفسیر  ابن کثیر،  ؛  315  /1،  التبیانمطرح است )بنگرید به:طوسی،  

بر ساختار و سیاق آیه، در تبیین دقیق نیز سنت کتمان در یهودیت، علاوه   های گوناگون ومحور در تمدن تاریخی باورهای زایش 
ه  کنند. میایفاء ای کننده نقش تعیین« تعبیر »عُزَیْرٌ ابْنُ اللَّ

 ( شواهد روایی 2-4
ه»  مستندات تاریخی دیدگاه تشریفی، این است که اطلاق ترین  یکی از مهم  به عزیر، برخاسته از جایگاه ممتاز او  «  ابْنُ اللَّ

بنیاحیاء  در   دینی  بازسازی هویت  و  است تورات  بوده  به: طباطبایی،    اسرائیل  روایت    حالبااین (.  ۷۸  /۶،  المیزان)بنگرید 
دهد و نشان ـ همین مبنا را مورد نقد قرار می ـکه در ادامه خواهد آمد یهود ــ  ازجملهادیانی  پیروان    با  )ص(احتجاج پیامبر اکرم 

ه»  دهد که اگر منشأ اطلاقمی  به طریق اولی شایسته این عنوان خواهد بود.  )ع(باشد، موسی باب تکریماز صرفاً « ابْنُ اللَّ
محمد بن قاسم استرآبادی، یوسف بن محمد بن    چونهمسند، افرادی    در سلسلهکه  این مناظره ازجهت اعتبار، با وجود آن

، محمد بن قاسم از زمره مشایخی  ؛ امانشده تلقی شده است  زیاد و علی بن محمد بن سیار حضور دارند که وثاقتشان اثبات
روایات بسیاری از او نقل کرده و در موارد متعدد، عباراتی حاکی از رضایت الهی )ترضیه( و طلب رحمت  بابویه  ابن است که  

آمده، محتوای آن در تفسیر منسوب    الاحتجاج)ترحم( در حق او به کار رفته است. افزون بر این، متن اصلی روایت در کتاب  
  نیز بازگو گردیده است. از این رو، حتی اگر نتوان صحت سلسله   رنقل شده و توسط شماری از عالمان متأخ  )ع(به امام عسکری 

 توان برای مقاصد تأییدی و به عنوان شاهدی پشتیبان به این روایت استناد نمود. سند آن را به معنای اصطلاحی تأیید کرد، می 
 روی داده است: )ص(پیامبر گرامی اسلامبا یهودیان ای میان برپایۀ گزارشی، مکالمه 

دُ  بَعْتَنَا فَنَحْنُ أَسْبَقُ إِلَی    )ص(فَقَالَتِ الْیَهُودُ نَحْنُ نَقُولُ عُزَیْرٌ ابْنُ اللهِ وَ قَدْ جِئْنَاکَ یَا مُحَمَّ لِنَنْظُرَ مَا تَقُولُ فَإِنِ اتَّ
وَابِ مِنْکَ وَ أَفْضَلُ وَ إِنْ خَالَفْتَنَا خَصَمْنَاکَ   (. 22 / 1، الإحتجاج« )طبرسی،  الصَّ

این روایت، یهودیان ابنُ »  ی ادعاء  با طرح  مطابق  پیامبر  «،اللهعُزَیرٌ  یا ردَّ آن را ملاک حقانیت  ؛  قرار دادند  )ص(اسلام  پذیرش 
بر  و  صواب  بر  را  خود  کند،  موافقت  آنان  با  اگر  که  معنا  مناظره  می تر  بدین  و  خصومت  به  ورزد،  مخالفت  اگر  و  دانند 

مثابه یک آنان این گزاره را به  کهبلیک تعبیر تکریمی نبوده،    رفِ دهد که مسئله صِ نشان می  ادعاء  طرح   ۀ خیزند. همین نحوبرمی
 ند. اهکرداحتجاج مطرح  قابل باور اعتقادی 

کید کرد و سپس از آنان    خدا در پاسخ، نخست بر توحید خالص و برائت از هرگونه شریک و شبیه برای    )ص(پیامبر اکرم  تأ
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مرحله به نقد  بهی ایشان را مرحلهادعاء  ای عقلانی، مبانیگاه با گشودن باب مناظره خواست دلیل این اعتقاد را بیان کنند. آن
 «، ولادت»  را یادآور شد و نشان داد که حمل این تعبیر بر معنای حقیقی«  اللهابن »  کشید. حضرت در آغاز، لوازم حقیقی تعبیر

الهی است  خدا مستلزم تشبیه   نیازمندی دربارۀ ذات  و  پذیرش جسمانیت، حدوث  توحید  ؛  به مخلوقات،  با اصل  اموری که 
از را  خود  مقصود  کوشیدند  یهودیان  هنگام،  این  در  است.  کفر  مستلزم  و  تکریمی  «  ابن»  ناسازگار  و  تشریفی  معنایی  به 

، چنین نامیده شده  خدا اش نزد  سبب منزلت ویژه به«  عزیرکه »بلبازگردانند و اظهار داشتند که مرادشان، فرزند حقیقی نیست،  
 است. 

می   حالبااین نشان  روایت  پیامبرسیاق  اشکالات  برابر  در  متأخر  و  دفاعی  پاسخی  تفسیر،  این  که  نه   )ص(اکرم   دهد  بوده، 
 عنوان معیار حقانیت پیامبر زیرا اگر مقصود از آغاز صرف معنایی مجازی و تکریمی بود، طرح آن به؛  بیانگر مراد ابتدایی آنان

نشینی، استدلال نقضی خویش نیز با استفاده از همین عقب  )ص(اکرم   و محور منازعه اعتقادی، وجهی نداشت. پیامبر  )ص(اکرم 
ذِ یْ فَ صَارَ عُزَ یْ کَ را مطرح ساخت و فرمود: »فَ  هِ دُونَ مُوسَی وَ هُوَ الَّ وْرَاةِ وَ رُئِ   ی رٌ ابْنَ اللَّ  مِنْهُ مِنَ الْمُعْجِزَاتِ مَا قَدْ  یَ جَاءَ لَهُمْ بِالتَّ

ملاکِ بدین   )ص( پیامبر(.  23  / 1،  الإحتجاج)طبرسی،  «  عَلِمْتُمْ...  اگر  که  داد  نشان  یا  احیاء  بودن  اللهابن   وسیله  تورات 
تر مراتب شایستهــ بهتر بود که آورندۀ اصلی تورات و صاحب معجزاتی بزرگ ــ  )ع(الهی باشد، موسی  برخورداری از معجزات 

 از عزیر برای چنین عنوانی خواهد بود. 
استعمال  )ص( اکرم   پیامبر اگر  که  داد  نشان  و  کرد  تکمیل  را  استدلال  منزلت    اللهابن  سپس  و  احترام  نوعی  اساس  بر  صرفاً 

را    سیدِ خدا   یا   پدر خدا ،  برادر خدا   چونهمتوان تعابیری  معنوی جایز باشد، این منطق هیچ حدَّ و مرزی نخواهد داشت و می 
دهد رو روایت مزبور نشان میپذیرند. ازاین یهودیان نیز چنین لوازمی را نمی   که خودِ آنحال؛  کار بردنیز درباره مقربان الهی به

تعبیر  ابنُ »  که  اعتقادی درباره نوعی نسبت حقیقی میان    احتجاج دینیِ   در فضایِ «  اللهعُزَیرٌ  باور  به یک  به  ناظر  صدر اسلام 
 . شده استو عزیر فهمیده می  خدا 

 مفسران در تأیید تفسیر حقیقیآراء  (3-4
هیْ عُزَ »  یهودیان معاصر، خود را از اعتقاد بهکه  این   جعفر سبحانی معتقد است، باوجود ا می«  رٌ ابْنُ اللََّ طور  دانند، اما بهمبرَّ

ه»   احتمال تفسیر  چنینهماین باور در میان بخشی از آنان وجود داشته است.  قرآن    تاریخی در عصر نزول « به معنای ابْنُ اللََّ
از صرف تشریف تر  ـ با ظاهر آیه سازگار نیست و سیاق آیه دلالت بر معنایی فرا ـبر مسجد«  خانه خدا »  نظیر اطلاقتشریفی ــ

 (. 242 /۶، منشور جاویددارد )سبحانی، 
کید میقرشی   در   که بل  ؛ عنوان تعبیر تشریفی یا عنوانی محترمانهنه صرفاً به  ؛ اندخوانده  پسر خدا   کند که یهودیان عزیر را تأ

هیالْمَسِ »  چرا که این تعبیر در آیه در کنار عبارت  ؛ حقیقت و مطابق معنای واقعی این نسبت گونه همان؛  آمده است«  حُ ابْنُ اللََّ
دهد که یهودیان نیز عزیر را به همان سنخ آوردن دو عبارت نشان می دانند. این کنارهم که نصاری عیسی را پسر واقعی خدا می 

و    تشریفی  به صورت   پسر خدا   تفاوت میان اطلاق؛ زیرا  کردند و نه صرفاً به جهت شرافت یا احترامفرزند حقیقی خدا تلقی می 
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 (. 234 /1، قاموس قرآن خدا از زمین تا آسمان است )قرشی،   حقیقی  اعتقاد به فرزند
هیالْمَسِ »   که برخی از نصاری کهکرده است  بیان  نیز  رشید رضا  پیش از وی   اند، از یهودیان بودند و فیلسوف  گفته«  حُ ابْنُ اللََّ

بود   را  ا  او  ۀکلم  دارای فرزندی است که همان  خدا یهودی اسکندرانی، فیلون اسکندرانی، معتقد  آن اشیاء  به واسطه  ست که 
هابْنُ   نیز عزیر را   )ص(خلق کرده است. بنابراین، ممکن است برخی یهودیان پیش از بعثت پیامبر اکرم  کلمۀ   به همین معنای   اللََّ

هر چند در این نظر، عزیر فرزند حقیقی بیان نشده اما دست کم قرائت تشریفی نیز محلی از اعراب  ؛  تصور کرده باشند  الهی 
 (. 2۸۸ /1۰،  تفسیر القرآن الحکیم)رشید رضا،  ندارد

 نتیجه 
مُنعَمٌ عنوان ام شناختی سورۀ حمد به بر اساس الگوی جریان  پویان صراط  علیهم )ره الکتاب و نقشۀ راه اعتقادی قرآنی، سه طیف 

ین ترسیم مستقیم(، مغضوبٌ  ت  علیهم و ضالَّ کنندهٔ تقابل بنیادین میان دو پارادایم خداشناختی هستند: پارادایم کُن فَیَکُونُ که بر فاعلیَّ
ت و ولادت الهی قرار گرفته است که  مطلق، بی  بُنُوَّ انگارهٔ  با  واسطه و لا مِن شَیء خدا در آفرینش استوار است و در تقابل مستقیم 

 کند. موجودات را بر نوعی انتساب وجودی و زایش از ذات الهی تفسیر می 
یا مفهومی نیست، بل  زبانی  تقابل صرفاً یک اختلاف  به تصویر می این  را  کشد که هر یک،  که دو نظام خداشناسی متباین 

بازنمایی می  را  اعتقادی خاصی  آیهٔ  جریان  با هم   3۰کنند.  توبه  تعبیر  سورۀ  دربارهٔ مسیح،  نصارا  و  عزیر  دربارهٔ  یهود  گفتار  آیی 
هُ« بر هر دو گر  وه،  »یُضَاهِئُونَ« که بر همانندی ماهوی با گفتار کافران پیشین دلالت دارد و ترتب حکم واحد و شدیدِ »قَاتَلَهُمُ اللَّ

سطح ارزیابی کرده است. از سوی دیگر، قرینهٔ مناسبت حکم و موضوع  این دو نسبت را در یک رده و هم قرآن    دهد که نشان می 
ردیفی با اعتقاد به تثلیث و  بود، شایستگی هم دهد که اگر انتساب عزیر به خدا صرفاً یک لقب تشریفی و تکریمی می نشان می 

هُ« را نمی   داشت. استحقاق دعاء نابودیِ »قَاتَلَهُمُ اللَّ
در فرهنگ یهود، با سیاق    ابن سوره مائده برای اثبات کاربرد تشریفیِ    1۸نقد ادلهٔ طباطبایی نیز آشکار ساخت که استناد به آیهٔ  

ت مطلق خدا استوار است، ناسازگار است. استناد به آیهٔ   ت الهی و تأکید بر فاعلیَّ سورۀ توبه    31آیات پیشین که بر نقد بنیادین بُنُوَّ
)آیۀ  به  کلامی  باور  میان  ناپذیرفتنی  تفکیک  )آیۀ    3۰دلیل  عملی  اطاعت  و  توبه(  نمی   31سورۀ  توبه(،  قرینه سورۀ  بر  تواند  ای 

اکرم تشریفی  پیامبر  احتجاج  روایت  باشد.  یهود  باور  می   )ص( بودن  تقویت  را  مدعا  این  نیز  یهودیان  »عُزَیرٌ  با  تعبیر  آنان  که  کند 
به ابن  باور اعتقادی قابل الله« را  عنوان  کردند، نه صرفاً لقبی تکریمی؛ درغیراین صورت طرح آن به احتجاج مطرح می مثابهٔ یک 

 وجهی نداشت.   )ص( معیار حقانیت پیامبر گرامی اسلام 
باورهای زایش  از گستردگی  تاریخی  نیز محور در تمدنشواهد  یونانی )فلوطین و نظریهٔ صدور( و  باستانی و فلسفهٔ  های 

انتساب   اللهابن   بخشد که انگارهٔ سنت کتمان در یهودیت، این احتمال را قوت می  دربارهٔ عزیر، بازتابی از همان الگوی کهن 
الهی بوده است به ذات  با دیدگاه مفسرانی  ؛  وجودی  بر ریشه   چون همتفسیری که  این عقیده در فلسفهٔ  رشید رضا مبنی  یابی 

توان بر اساس تفسیر رو، نمی ازاین   سو است. تنیدگی یهودیت و مسیحیت در این مفهوم، همیهودی اسکندرانی )فیلون( و درهم

http://naghdeara.quran.ac.ir/


305   ش14۰5 تابستان، 13پیاپی  ، شمارۀ اول، دورۀ  هفتم، سال نامۀ نقد آراء تفسیریپژوهش . http://naghdeara.quran.ac.ir 

 

 

میان  ابن »  تشریفی،  هیالْمَسِ »  و«  اللهعُزَیرٌ  اللََّ ابْنُ  شد«  حُ  قائل  ماهوی  بلتفکیک  هر؛  گفت  باید  باور  که  نوعی  به  ناظر  دو 
تانحرافی دربارهٔ    . گیرندقرار می  علیهممُنعَمٌ   و جریان فَیَکُون اصلِ کُنالهی هستند که در تقابل با  فاعلیَّ

 منابع 

 .(ش13۷3الکریم،  القرآنقم، دار )نیز، ترجمۀ فارسی ناصر مکارم شیرازی ؛ کریم، اصل عربی  قرآن ـ1
 ق.1412، بیروت، دار المعرفة، تفسیر القرآن العظیمابن کثیر، اسماعیل بن عمر،  ـ2
شاهی، تهران، سروش، فلوطین، ترجمۀ فارسی حسن ملک  تاسوعاتحمصی از    ۀ، ترجمۀ عربی ابن ناعماثولوجیاافلوطین،   ـ3

 ش.13۷۸
 ق.1431، بیروت، مؤسسة الرسالة، روح المعانی آلوسی، محمود بن عبدالله،  ـ4
الدار الشامیة،   /دی، دمشق، دار القلمو، به کوشش صفوان عدنان داوالمفردات فی غریب القرآن راغب اصفهانی، حسین،   ـ5

 ق.1412
 ش.13۸1، قم، بوستان کتاب، وجودی از فلوطین تا صدرالمتألهین  فاعلی ت فیض و رحیمیان، سعید،  ـ6
 م.199۰، قاهره، الهیئة المصریة العامة للکتاب، المنار رشید رضا، محمد،  ـ7
 ش.13۸۷رسی در مهرماه ، پایگاه اینترنتی بینش نو، دستدو دست خدارضوی، مرتضی،  ـ8

https://binesheno.com/fa 

 ش.13۸3، )ع(، قم، مؤسسه امام صادقمنشور جاویدسبحانی، جعفر،  ـ9
در ـ10 یهود  به خداشناسی  »نگاهی  عبدالرحیم،  پیاپی  قرآن    سلیمانی،  دهم، شمارۀ چهارم، شمارۀ  آسمان، سال  مجید«، هفت 

 ش.13۸۷، 4۰

 م.19۶4 / ق13۸3مطبعة النعمان،  ،، نجف ر عاملییب قصیاحمد حب کوشش، بهانیالتب ، محمد بن حسن،  طوسیشیخ  ـ11
 ش.13۷4، قم، اسماعیلیان، المیزانطباطبایی، سیدمحمد حسین،   ـ12
 ق.14۰۸، بیروت، دار المعرفه، مجمع البیان طبرسی، فضل بن حسن،  ـ13
 ق.14۰3رسان، مشهد، نشر مرتضی، ، به کوشش محمد باقر خِ الإحتجاجطبرسی، احمد بن علی،  ـ14
کریم  قرآن    در میان یهودیان، مسیحیان و مشرکان جاهلی و مواجهۀ  خدا اعتقاد به فرزندداشتن  عبدی، رمضان،   ـ15

 ش.14۰2و حدیث، دانشگاه پیام نور، مرکز دزفول، قرآن  نامۀ کارشناسی ارشد علوم ، پایانبا آن 
مفهوم   ـ16 با  ارتباط  در  ملاصدرا  آثار  در  واضح  »سرَّ  قاسم،  کاکایی،  و  عبدالعلی  شکر،  باقر،  محمد  عباسی،  هادی،  عبیداوی، 

 ش.14۰4، 35، شمارۀ 15، سال تأملات فلسفی صدور، ولادت و تناکح«، 
قاسم ـ17 و  یوسف  مغضوفرشادنیا،  مصداق  تفسیری  »واکاوی  زهرا،  فاتحةنژاد،  پایانی  آیۀ  در  ضالین  و  مطالعات الکتاب«،  بین 

 ش. 14۰4 ، زمستان۶4، شمارۀ 1۶سال  ، تفسیری

https://doi.org/10.22034/16.64.97 

 ش.13۸9، قم، پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی، نامۀ اصول فقهفرهنگ  ـ18
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 ش.13۸۶، 5۰ ۀهای قرآنی، شماراز نگاهی دیگر«، پژوهشقرآن  تبار، حمیدرضا، »غلو در فهیمی ـ19
 ق.1412، ه، تهران، اسلامیقاموس قرآنقرشی، سیدعلی اکبر،  ـ20
ب موسوی جزایری، قم، دارالکتاب، تفسیر القمی، علی بن ابراهیم،  ـ21  ق.14۰4، به کوشش طیَّ
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