
Abstract 

Muhammad ʿIzzat Darwazah (1888–1984), in his 
Quranic commentary al-Tafsīr al-Ḥadīth, proposed a 
systematic method for validating exegetical narrations. 
Moving beyond the traditional emphasis on chain of 
transmission (isnād of ḥadīths) alone, Darwazah 
developed a three-tiered model: isnād criticism, textual 
criticism, and content criticism. This study, using a 
descriptive-critical method and direct analysis of 
Darwazah’s own writings, extracts and examines these 
three criteria. The first level requires that a narration 
be established (thābit) from the Prophet or 
Companions. The second level examines linguistic 
coherence, stylistic harmony with the Qurʾān, and 
freedom from exaggeration or distortion. The third and 
deepest level measures the narration against three 
interconnected standards: the Qurʾān itself, sound 
reason (ʿaql salīm), and established historical facts 
(tārīkh). Darwazah explicitly states that any narration 
lacking witness from these three sources is invalid. 
Compared to classical exegetes such as al-Ṭabarī and al-
Suyūṭī, Darwazah replaces cumulative transmission with 
critical evaluation. Compared to modern reformers such 
as Rashīd Riḍā, he maintains a balanced synthesis 
between transmitted heritage and rationality. The study 
concludes that Darwazah’s model provides a theoretical 
foundation for refining exegetical sources and bridging 
traditional and contemporary approaches to Quranic 
interpretation. 
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Extended Abstract 

The validation of exegetical narrations is a fundamental issue in contemporary Quranic 

studies. Classical exegetical tradition, particularly in works such as Jāmiʿ al-Bayān by 

Muhammad b. Jarīr al-Ṭabarī and al-Durr al-Manthūr by al-Suyūṭī, largely relied on chain 

of transmission (sanad) and the abundance of narrations as primary criteria for authenticity. 

However, the accumulation of weak narrations, the influence of Isrāʾīliyyāt (biblical and post-

biblical materials that entered Islamic tradition), and the lack of a systematic critical method 

led modern scholars to seek new criteria for assessing exegetical reports. 
Muhammad ʿIzzat Darwazah (1888–1984), a modern Syrian-Palestinian Quranic 

commentator, attempted to establish a methodical system for criticizing exegetical narrations 

in his Quranic commentary al-Tafsīr al-Ḥadīth: Tartīb al-Suwar Ḥasab al-Nuzūl (arranged 

according to the chronological order of revelation). Darwazah, writing from within an Islamic 

theological framework and maintaining a critical stance toward both uncritical traditionalism 

and purely rationalist approaches, proposed a three-tiered model for narration validation: 

isnād criticism (naqd sanadī), textual criticism, and content criticism. This study, using a 

descriptive-critical method and direct reference to Darwazah’s own writings, extracts and 

analyzes these three criteria. 
The first level, isnād criticism, is considered by Darwazah as a necessary but not sufficient 

condition. A narration must be established (thābit) from the Prophet or the Companions and 

should be widely known (mashhūr) or transmitted through multiple chains (mutawātir) in 

early sources. However, Darwazah explicitly subordinates sanad to meaning: “No report is 

reliable—even if its chain is sound—if it contradicts the spirit of the Qurʾān or the judgment 

of reason”. In practice, he rejects narrations that lack a solid basis or belong to Isrāʾīliyyāt, as 

seen in his discussion of the Ṭālut narrative (Q. 2: 247).  
The second level, textual criticism, involves linguistic and stylistic analysis. Darwazah 

insists that one should look at the text of a narration in the same way one looks at the text of 

a Quranic verse. A valid narration must exhibit internal coherence, conformity with eloquent 

Arabic syntax, and avoidance of exaggeration (mubālaghāt) or distortion (taḥrīf). In his view, 

grammatical errors or awkward phrasings indicate later tampering by transmitters. Moreover, 

the narration must harmonize with the tone and style (uslūb) of the Qurʾān. Darwazah thus 

moves beyond traditional ḥadīth criticism, which focused on irregularities (shudhūdh) or 

contradictions in wording, toward a broader hermeneutic and literary assessment. 
The third and deepest level is content criticism, where a narration is measured against 

three interconnected standards: the Qurʾān itself, sound reason (ʿaql salīm), and established 
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historical facts (tārīkh). Darwazah states: “Everything that has been narrated and finds no 

witness in the Qurʾān, reason, or history is rejected and invalid”. The Qurʾān serves as the 

ultimate arbiter of meaning; any report contradicting its overall purposes (maqāṣid) or the 

divine sunnah is void. Reason functions not merely as a tool for understanding but as a 

criterion for critique—especially when narrations attribute anthropomorphic qualities to God 

or place prophets in morally inappropriate situations, which Darwazah attributes to Isrāʾīliyyāt 

or mystical allegorization. Historical context, including the concrete circumstances of 

revelation (asbāb al-nuzūl), serves as a third witness. Darwazah rejects narrations that 

contradict well-established historical realities of Mecca or Medina during the prophetic 

mission. 
What distinguishes Darwazah from both classical exegetes and modern reformist 

commentators is his balanced synthesis. Compared to al-Ṭabarī and al-Suyūṭī, he moves from 

cumulative transmission to critical evaluation: “Abundance does not dispense with criticism, 

for among narrations there are the fantasies of exegetes or their Isrāʾīliyyāt”. Compared to 

rationalist reformers like Muḥammad Rashīd Riḍā or Ṭanṭāwī Jawharī, who sometimes 

prioritized social reform or scientific concordism, Darwazah maintains a middle path. He 

explicitly states that he does not prioritize transmitted reports over reason, nor does he 

replace transmission with reason; rather, the two are interdependent witnesses. His approach 

thus avoids both uncritical traditionalism and wholesale rejection of the ḥadīth heritage.  
Darwazah’s originality lies in formulating the first systematic, multi-layered, and replicable 

model for exegetical narration validation within a complete Quranic commentary. This model 

operates hierarchically: isnād criticism secures the source, textual criticism refines the 

wording, and content criticism guarantees coherence with the Qurʾān’s overall message, 

rationality, and history. By integrating these three levels, Darwazah bridges classical 

transmission-based methodology and contemporary critical approaches. His work provides a 

theoretical foundation for refining exegetical sources and developing comparative Quranic 

studies. The study concludes that Darwazah’s three-criterion system demonstrates that 

fidelity to Islamic heritage can be realized alongside the demands of rationality and modern 

analytical methods. 
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 چکیده
در   بنیادین  مباحث  از  یکی  تفسیری  روایات  اعتبارسنجی 

معاصر عزت  قرآن    مطالعات  محمد  التفسیر  در    دَرْوَزه است. 
گیری از سنت محدثان و مفسران نقلی کوشیده  با فاصله  الحدیث 

این   نهد.  بنا  روایت  ارزیابی  و  نقد  برای  روشمند  نظامی  است 
توصیفی تحلیل  روش  با  به ،  انتقادیـمطالعه  مستقیم  استناد  با  و 

را استخراج     اواعتبارسنجی    سه معیار اصلی  دَرْوَزه،  متون تفسیری  
نقد  ،  و تحلیل کرده است: نقد سندی برپایۀ ثُبوت و اتصال روایت

از حیث انسجام زبانی و بلاغی بر اساس ،  متنی  نقد محتوایی  و 
با   بر  ،  قرآنسازگاری  تاریخی.  واقعیت  و  نظامپایۀ  عقل  ، این 

نگاه    اعتبار   در  و    دَرْوَزه   روایت  در  صرفاً  بلراوی   ثاقت  نه  در  که  ، 
مقاصد    پوشانی  هم با  تعریف    نقل  عقلانی  معیارهای  و  قرآنی 
یافتهمی میشود.  نشان  تحقیق  تلفیق    دَرْوَزه دهد  های  ر    با  عَناص 

تاریخی،  نقلی و  به  کَردروی   از،  عقلی  مقدس   کَرد روی   نقلی  
،  تحلیلی گذار کرده است. در مقایسه با طبری و سُیوطیـعقلانی

نمی  کافی  را  نقل  کَثْرَت   شرط  او  را  معنایی  نقد   و    صحت    داند 
، جوهری نیز  شمارد. در قیاس با رشیدرضا و طنطاوی  روایت می 

کند.  آن تلقی می  سنجش    معیار  که  ، بلگزین  نقلعقل را نه جای 
  سطحی  نقد  سه  دهی  نظام  در شکل  دَرْوَزه‘نوآوری  اصلی  ،  بنابراین

روش   میان  پلی  که  است  تفسیری  مبانی    روایات   و    نقد    سنتی 
مطالعات  ر   در  می قرآن    معاصر    وایات  الگو  محسوب  این  شود. 

های تطبیقی مبنایی نظری برای پالایش  روایات و توسعۀ پژوهش
 . کندقرآنی فراهم می

سندی   ها: کلیدواژه متنی ،  نقد  محتوایی،  نقد  ،  نقد 
 . اعتبارسنجی روایات تفسیری 
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 درآمد 
های مفسران  مختلف  جهان اسلام در این زمینه را مرور و بازسازی کرد و  برای سنجش  روایات  تفسیری باید روش 

روشاین چنین  دامنۀ  می گونه،  صورت  هدف  همین  با  کنونی  مطالعۀ  داد.  توسعه  را  مطالعه  هایی  این  در  پذیرد. 
وی  .  ش(، مفسر معاصر  فلسطینی را بررسی کنیم1363-1266  / م1984-1887)خواهیم آراء  محمد عزت دَرْوَزه  می 

و مؤلف   اهل سنت  تفسیر کامل  التفسیر الحدیثاز مفسران معاصر  دوره  برپایۀ روش قرآن    است؛ یک  که  کریم 
آمده پدید  مؤلف  دید  از  آیات  نزول  ترتیب  با  مطابق  و  شایان است،    تنزیلی  و  متفاوت  تفسیری  را  توجهی  آراء 

 .داردممتاز  جایگاهی  ش نیز 14م/  20سدۀ تفاسیر در میان گیرد و دربرمی 
توانست تهدید  بازماندن از تحصیلات رسمی  ،  فلسطین و در محرومیت اقتصادی پرورش یافت  س  که در نابلُ دَرْوَزه  

  / 10،  التفسیر الحدیث؛ دَرْوَزه،  159-157  /1،  مذکرات ال دَرْوَزه،  را به فرصتی برای تحقیق آزاد و عمیق مبدل کند )
ظاهراً شخاو    (.23-24 حوزۀ  دو  میان  که  است  تئوریک   صیتی  طراح   سویی  از  او  زد:  پیوند  بود    عربیسمپان متضاد 
ترتیب  ترین تفاسیر  مبتنی بر  ع  یکی از مهم د  بْ مُ ،  ( و از سوی دیگر14،  الخطاب القومی العربی المعاصر،  )مناعی

  با دوران  ،  وی در مبارزه با صهیونیسم و اشغالگری  های سیاسی  (. دغدغه 125،  9/  1،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه،  )  نزول 
زندان   در  او  گ    ۀ قلع  حبس  تفسیر    هْ ر  دمشق  طرح   او  که  جایی  اساس  قرآن    خورد؛  پایه   ترتیب    بر  را  کرد  نزول  ریزی 

 (. 863 /3، مذکراتال ؛ دَرْوَزه، 6/ 1،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه، )

 طرح مسئله 
نزول سوره   التفسیر الحدیثدر  دَرْوَزه   ترتیب   برپایۀ  تفسیر  تنظیم  و  قرآن    فهم  ،  هابا  تاریخی  زمینۀ  اساس  بر  را 

نوآورانه  این ساختار   نمود.  بازسازی  نزول  تفاسیر  ،  واقعی   در  امکان می ،  محورسوره   برخلاف شیوۀ سنتی   آیه  دهد هر 
تدریجی   روند   و  شود  فهم  خود  خاصِّ  فرهنگی   و  اجتماعی  ستَر   برای  فرهنگ   ب  وحیآموزه سازی  دوره    انی های  در 

  بر مبنای سازگاری  که  ، بل اعتبار  روایت نه صرفاً بر اساس  زنجیرۀ سند،  سالۀ نزول آشکار گردد. در این نظاموسه بیست 
روش برتر نامیده  یعنی    لی  ث  الم    ة  ریق  الط  روش تفسیری خود را  وی    شود.سنجیده می قرآن    محتوایی  آن با اهداف  کلی  

ر  ،  (141،  6  /1،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه،  ) تفاسیر  دیگر  که در  شناسانده  لزامات و پرهیزهایی  ا    ت  عایَ و آن را حاصل 
 .(203 /1همان،  ) مغفول مانده است

کرده باشد،  استوار    پژوهشِ علمی و قرآنیِ دقیق که مطابق ادعاء یادشده تفسیرش را بر  دَرْوَزه، در کوشش برای این 
خواست با این  هم نوشت. می   القرآن المجیدکتابی تحت عنوان  ،  التفسیر الحدیث  نسخۀ نخستین    پس از نگارش  
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 (. 6 /1،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه، )کند را تبیین قرآن  های لازم برای درک صحیحها و بایسته چارچوب اثر همۀ 
های  سبب شد که در کوشش برای اعتبارسنجی  روایات تفسیری، به شیوه   پژوهشِ علمی و قرآنیِ دقیق اصرار او بر  

توجهی از این آراء تفسیری  متفاوت  بخش قابل  شناسی توجه نشان دهد.شناسی و زبان نوین  مطالعات  تاریخی، جامعه 
تف و  شرح  شدضمن  بازنموده  قرآنی  قصص  نقدسیر  را  قرآنی  قصص  دربارۀ  مفسران  اقوال  از  بسیاری  وی  آن  ند.  و   ،

جویی از منابع تاریخی و  بر شیوۀ متفاوتی از بهره که    ی روش  ؛ با روشی متفاوت از دیگر مفسران معنا کردها را  داستان 
 شده بود.حدیثی بنا 

گشا  تواند در بازتعریف  مبانی  نقد  روایات  تفسیری در مطالعات  امروز نقشی راه می دَرْوَزه    اعتبارسنجی    مطالعۀ نظام  
در  وی  پرسش اصلی این مطالعه آن است که    بگشاید.قرآن    دینی  علوم ای در مطالعات  درونهای تازه ایفاء کند و افق

نهادی  او تا چه اندازه در پالایش  سنجش اعتبار روایات تفسیری بر چه مبانی معرفتی و معیارهایی تکیه دارد و نظام پیش 
 کارآمد است. قرآن منابع تفسیری و بازسازی فهم نقادانه از

متنی و محتوایی ،  سندی   های نقد  استخراج و تحلیل مؤلفه های یادشده، نخست به  در کوشش برای پاسخ به پرسش 
الحدیثدر   با    التفسیر  سپس  پرداخت.  معیارهای  خواهیم  تطبیقی  سنت    دَرْوَزه بررسی  در  حدیث  نقد  اصول  با 

بررسی خواهیم  اسباب نزول و قصص قرآنی  از تفسیر    یهاینمونه را با مطالعۀ موردی  کارآمدی  این معیارها  ،  اسلامی
نظامی منسجم  ــ  متنی و محتوایی،  نقد سندیــ  با تلفیق سه سطح نقد  دَرْوَزه فرضیۀ اصلی مطالعه آن است که    کرد.

سو با سنت علمی  نقد حدیث پیوند دارد و از  برای اعتبارسنجی روایات تفسیری بنیان گذاشته است؛ نظامی که از یک
 های تحلیلی معاصر سازگار است. سوی دیگر با عقلانیت و روش

 برای اعتبارسنجی روایات دَرْوَزه ۀگان. معیارهای سه۱
، نقلی را با تأملات  لُغَوی  محدّثان بنا شده است؛ گرچه وی دامنۀ نقد    دار در سنت  ی ریشه کَردروی  برپایۀ   دَرْوَزه نقد  

تا هر روایت نه گسترش می   عقلانی و تاریخی اعتبار  نقل آن برپایۀ معیارهای علم تنها برپایۀ  دهد  الحدیث و  سنجش 
که در سراسر اثر جریان  این شیوۀ تحلیل ــ  .سازگاری معنایی و انسجام تاریخی هم سنجیده شود  از حیث  که  رجال، بل

 .و نقد علمی است ی برای برقراری  توازن میان  وفاداری به میراث  نقل دَرْوَزه   دهندۀ تلاش  ــ نشاندارد 

 ( نقد سندی ۱ـ۱
اعتبار  به   دَرْوَزه  برای  ایستا و صوری  معیار  یافتن  یک  نیستر    دنبال   بلوایت  مقام  که  ؛  بنا    ‘ هاروایت   سنجش    در  به 

اندیشد. این چینش از سند به متن و سپس محتوا حاکی از آن است که  محور می مند و معنا مرحله ،  نهادن  فرآیندی پویا
عقل و واقعیّت  تاریخی  ،  آنقرگری  آن در نسبت با  در قدرت  تبیین که  ، بلارزش  روایت نزد او نه صرفاً در نقل  تاریخی
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یابد و  ارتقاء می  داوریمتنی تفسیرپذیر و قابل به    منبع خام تفسیریروایت از های وی  ، در تحلیل ساننُهُفته است. بدین
 تفاسیر  کهن است.با  دَرْوَزه  کَرد  روی  این‘ نقطۀ تمایز  بنیادین 

،  سنتی  محدثان  کَرد  روی   برخلافدَرْوَزه،  است.  ها  آن   ث بوتِ نقلیِ  سنجش  هااز روایت   دَرْوَزه گام  نخست در ارزیابی  
روایت باید  متن   نویسد که  می مقدمۀ تفسیر  خود  کند. وی در  که مقدمۀ تحلیل  معنا تلقی می د را نه غایت بل نَ اعتبار  سَ 

معتبردر   باشد  منابع   موجود  نیز  و  ی  روح  هم محتوایش  با  ) ،  قرآنزمان  افتد  سازگار  تاریخ  و  التفسیر دَرْوَزه،  عقل 

 (. 11  /1، الحدیث
است:   قلهارِ ن  شتِ اِ و    دی ن  س    وتِ ب  ث  دهد. یک اصل وی  فرعی توضیح می   اعتبار  روایت را در پیوند با سه اصل    دَرْوَزه 

شده متواتر یا مشهور باشد. وی گاه پس از نقل  و نزد  مفسران نخستین و محدّثان  شناخته ،  روایت باید از منابع معتبر
از اسرائیلیاتی هستند که  ها  آن   نویسد که این روایات بر اساس محکمی استوار نیستند و برخی از روایات مختلف می 

رف  نقل از  (. او با این داوری نشان می 358-356  /1،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه،  تکیه کرد )ها  آن   نباید بر دهد که ص 
 کند. برای پذیرش  روایت کفایت نمی ، بدون پشتوانۀ ثبوتی، منابع کهن

او اگر گزارشی با فحوای آیه و مقصود   است. از نظر  قرآن    آیات    وایت با سیاق و هدف  ر    سازگاری  دَرْوَزه    دیگر    معیار  
ی  کند که روایت با آیه و هدف آن سازگار که در مواردی تصریح می توان آن را پذیرفت؛ چنان نمی   نباشد   آهنگ هم آن  

ازاین   ندارد الحدیثدَرْوَزه،  )نیست  اعتماد  قابل   روو  آیۀ  189  /1،  التفسیر  تفسیر  در  بقره   30(.  که  ،  سورۀ  هنگامی 
 :گویدمی  ، دَرْوَزه گویندسخن می  )ع(ابوالبشر ها از فساد  جنّیان پیش از آدم  برخی نقل 

به   ی مسلمانهر    هاییفه وظ از   که  است  پیامبرچه  آن  این  نقل   )ص( از  به طور صحیح  مورد  این  در 
. حتی اگر حکمت و دامنۀ آن را به طور کامل درک نکند   ؛ شده است ایمان بیاورد و به آن عمل کند

باید   کندآن    امر  نیز،  واگذار  و رسولش  به خدا  آیاتهمان،  را  در مورد  که  احادیث قرآن    طور  و 
قبلًا ذکر شده است و ها  آن   هایی از طور است. نمونه موارد مشابه نیز همیندر دیگر  صحیح نبوی  

جا صادق است که این موضوع و  ویژه ازآن موارد بسیار دیگری نیز در ادامه خواهد آمد. این امر به 
عمل کند. ها  آن  را بداند و به ها  آن   موارد مشابه آن از ارکان ثابت دین نیستند که یک مسلمان باید 

  و احادیث صحیح دربارۀ آن آمده است ایمان داشته باشدقرآن    درچه  آن   برای او کافی است که به 
 (.353 /2،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه، )

کند که سنجش روایت باید در پیوند با سیاق و هدف آیات صورت  بر این نکته تأکید می ،  او پس از این توضیحات 
توان آن را معتبر  نمی ،  هدف آن و پیوستگی آن با آیات قبل و بعد ناسازگار باشد ،  اگر گزارشی با فحوای آیه ،  رو گیرد. ازاین 
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با  توان  می شود و نه آن را  ح یافت می ی صح جوامع حدیثی  روایت نه در  کند که  جایی تصریح می در  مثلًا  که  دانست؛ چنان 
  کند که محکِّ روشن می   ها نمونه قبیل  این  (.  104/  8،  التفسیر الحدیث دَرْوَزه،  ) دید  آیه، مفهوم و مقصود آن سازگار  

 نه صرف صحت سند.   ؛ است قرآن    گیری کلی فحوای آیه و جهت ،  ی آن با سیاق آهنگ از دید او، هم   روایت   صدق  
خ   با  واقعیّ رَ سازگاری  و  مهمِّ هم  تاریخی    ت  د  معیارهای  به   از  مواضعشمار می او  از  بسیاری  در  دَرْوَزه رود.  نشان    ، 

ارزیابی  می  در  که  اکتفا،  وایاتر    دهد  نقل  به  بلکندنمی  ءتنها  به  ،  و   )ص(پیامبردعوت  دوران   تاریخی     ت  واقعی  که 
که با  نانست؛ چُ ا  از دیگر اصول او   اسباب نزول   وایاتِ تقدمِ سیاق بر رِ ،  رو. ازاینتوجه داردنزول نیز  اقتضائات  عصر  

التفسیر دَرْوَزه،  د )دانَ مکی می  اندوایات مدنی شمرده شده ای ر  ه در پاره را کسراء  ا    ۀ سور  برخی آیات  ،  استناد به سیاق

آیۀ سبب  روایت    چنین،هم   (.351  /3،  الحدیث أَ یَ »  نزول  ب  ی  ا 
الن  حَسْبُ ی  هَا  بَعَ کَ   ات  وَمَن   هُ  الل  ن  کَ   الْمُؤْم  نَ  م  )انفالی    / نَ« 

ناشی از تعصب    به دلیل ناسازگاری با سیاق جهاد و فضای مدینه مربوط است،    عمر   ایمان آوردن  اند به  که گفته را    ( 64
د و تاریخ  رَ خ  و در موارد مشابه آن،    جاایندر  وی    (.208  / 1،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه،  )انگارَد  و مردود می شمارد  می 
 د. جَ نْ سَ ب  گرایی تاریخی و معقولیت محتوایی از حیث واقع را تا روایت گیرد می کار چون دو معیار موازی به هم را 

رف در  ص    رف پدید آورده است: او به جای تتبع  ص    گرایی  نقل  متفاوت با ای  شیوه ،  با تلفیق این اصول   دَرْوَزه بنابراین  
آزماید. نتیجه آن است  و شرایط تاریخی نزول می قرآن    فحوای،  روایت را بر پایه قرائنی برآمده از سیاق آیات،  سنادا  

نیست    آیه، پذیرفتنی  سیاق آن، بدون توجه به  یک آیه یا بخشی از یک آیه یادشده برای    نزول    سبب  ، روایت   نگاه اواز  که  
تنها آن دسته از روایات تفسیری    التفسیر الحدیثدر تفسیر  ،  رو(. از همین 192، 189  /1،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه،  )

 باشند. آهنگ ها هم آن آیات و فضای نزول   درونی    یابند که با پیوستگی  و اسباب نزول مجال پذیرش می 
شرط  به    معیار نهاییداند؛ اما جایگاه آن را از  سندی را نقطۀ آغاز اعتبارسنجی می   نقد    درواقع باید گفت که دَرْوَزه 

گاهانه از  جایی نشان دهد. این جابه تنزل می   لازم رف به  معیارهای رجالی   دهندۀ گذار  آ است. درواقع  نقد  معنامحور  ص 
را در  و دیگر معیارهای نقد  حدیث در علم رجال و دیگر علوم حدیث، متن حدیث    سنادبا حفظ احترام به سنت  ا    دَرْوَزه 

رف   سندی را    نقد  ،  وسیله و بدین سنجد  می تر از عقل و تاریخ  افقی وسیع  بخشی از    که ، بلی  رجالیفنّ   یک عمل  نه ص 
 . انگاردتر می وسیع یک پروژۀ هرمنوتیکی  

 ( نقدِ متنی یا سازگاریِ لفظ و معنا2ـ۱
می  فراتر  نقد سندی  از سطح  دَرْوَزه  اعتبارسنجی،  فرآیند   از  دوم  گام  بررسی  در  به  و  نسبت    ساختار    رود  و    درونی 

،  های معناییای از پیوستگی در شبکه قرآن    هایپردازد. او بر این باور است که آیات و بخش آیات می   وایت با بافت  ر  
. وی در  رو هر گزارش تفسیری نیز باید در نسبت با این ساختار سنجیده شودموضوعی و سبکی قرار دارند و از همین
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کید بر همین معنا می  از نظر ترتیب، موضوع، سبک یا نزول با    ‘ قرآنهای  ها در سوره ل و گروه وفص  تر  بیش گوید که  تأ
 (. 189/ 1،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه، )اند  هم مرتبط  

ترین  کامل است که هر بخش آن به عمیق  ۀ تقریباً یک زنجیر  قرآن گوید که  در توصیف این پیوستگی می   چنینهم
در نگاه     تفسیری روایت  ،  بیان دیگربه   (.198  /1،  التفسیر الحدیث)دَرْوَزه،    شکل ممکن به بخش بعدی متصل است 

نقد   ، دَرْوَزه گفتمان قرآنی است و باید از نظر انسجام معنایی و پیوند با سیاق آیات بررسی شود. از همین رو  او امتداد  
 کند.تلقی می قرآن  سنجشی چندبعدی در نسبت با ساختار درونیکه ، بلمتنی را نه صرفاً بررسی ظاهری واژگان

نقد   در    معیارهای  الحدیثمتنی  بُعد    التفسیر  سه  بر  افزوده  مبتنی  از  پرهیز  درونی،  انسجام  است:  های  اساسی 
درونی، باید گفت که دَرْوَزه اصل     . در سخن از انسجام  قرآنآهنگی با سیاق و هدف  آیات، و هم   ناسازگار با مضمون  
قبیل قرائن  آن از این   جداسازی  فهم  آیه با  کند که  داند و تصریح می را بنیادین می سیاق و سبب نزول  فهم آیه در پیوند با  

لفظی و    معتبر نیز باید با پیوستگی    وایت  ر  ،  ترتیب(. بدین 192،  189  /1،  التفسیر الحدیثنیست )دَرْوَزه،  پذیر  امکان 
 سنجیده شود. ۀ شواهدآیات سازگار باشد و در نسبت با مجموع معنایی  

روایات  دَرْوَزه   از  مهمی  بخش  بیرونی    منشأ  عوامل  دخالت  در  را  سیاسی جوید:  می نادرست  ،  حزبی ،  اختلافات 
کند این عوامل موجب  تصریح می او  صحیح از سقیم.    وایات  تمییز ر  مقام   توجهی در  و نیز بی ...  مذهبی و نژادی ،  کلامی 

نادرست   های  گزارش   ورود   و  حوز مجعول  به  شده   ۀ فراوان  مَ تفسیر  حتی  و  تفاسیر ر    ث  باح  اند  برخی  در  و  مفسر  ،  وایی 
نظر  به (.  356،  211/  1،  التفسیر الحدیث اند )دَرْوَزه،  دور کرده قرآن     آیات  اصلی و گوهری  فهم  معنای  را از  خواننده  

 داند. روایت را از اعتبار ساقط می ،  و مقاصد آن ببیند قرآن    های ناسازگار با ای از افزوده رسد او هرجا نشانه می 
لحن  آهنگهمدربارۀ  ،  بالاخره  و  با سبک  دَرْوَزه، سنجش  قرآن    ی  مهم  معیارهای  از  یکی  که  باید گفت  نیز    کریم 

کند  تر نیز یادآور شدیم که در مواردی تصریح می است. پیش آن   وایت بر پایۀ سازگاری آن با سیاق، فحوای آیه و هدف  ر  
. با  توان یافتشود و نه آن را با آیه، مفهوم و مقصود آن سازگار می صحیح یافت می   روایت نه در جوامع حدیثی  که یک  

 ردّ آن است.معیاری مهم برای   روایت با آیه و غرض آن دهد که ناسازگاری  نشان می این تعابیر، دَرْوَزه 
از ر  عمل، پاره   چنین درهم که برخی  شمارد؛ چنانناسازگاری با سیاق مردود می   اسباب نزول را به دلیل    وایات  ای 

التفسیر داند )دَرْوَزه،  مکی می    آیات،، با استناد به سیاق  شانبودنحاکی از مدنی اسراء را، برخلاف روایات     ۀ سور  آیات  

یا مثلًا،  (351/  3،  الحدیث هُ…«  ر  ؛  الل  ی  حَسْبُکَ  ب 
الن  هَا  أَی  آیۀ »یَا  را به سبب  (  64)انفال/  وایت مربوط به شأن نزول 

کند  تلقی می مذهبی ادوار  متأخرتر    ات  از تعصب   شدهناشیگزارشی مجعول و  هاد و فضای مدینه،  ج    ناسازگاری با سیاق  
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 (.208/ 1،  التفسیر الحدیث)دَرْوَزه، 
ارزیابی در چارچوب پیوستگی معنایی  قابل   عنصری که  ، بلقرآنروایت تفسیری را نه گزارشی مستقل از متن    دَرْوَزه 

یکی از معیارهای اصلی او در  ،  فحوای آیه و مقصود کلی آن،  . میزان انطباق روایت با سیاق داندمی و ساختاری آیات  
انطباق روایت با  ،  در اعتبارسنجی روایات تفسیری  دَرْوَزه ترین معیارهای  تشخیص اعتبار روایات است. یکی از بنیادی 

است. او بر این باور است که تفسیر باید بر اساس ترتیب نزول صورت   سیرۀ نبویسیر تاریخی نزول و فضای حاکم بر  
(.  9  /1،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه،  قرار گیرد )   قرآن  جوّ نزول را دنبال کند و در    سیرۀ نبویگام  به گیرد تا مفسر بتواند گام 

گزارشی است که صحت آن تنها در ظرف زمانی و مکانی نزول  که  ، بل روایت تفسیری نه یک متن مستقل،  از این منظر
 درک است.قابل آیه 

نقد    ناسازگار باشند   )ص( سیرۀ پیامبرهای زمان نزول یا سیر تکاملی  روایاتی را که با واقعیت ،  با تکیه بر این مبنا  دَرْوَزه 
که می  کسی  است  معتقد  می قرآن    کند.  مطالعه  نزول  ترتیب  اساس  بر  آیات  درخواهدیافت    کند را  در    گونه چه که 

با    روایتی. پس هر  (142  /1،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه،  اند )های مشرکان یا مؤمنان شکل گرفته گیری واکنش به موضع
تاریخی هم   فرآیند این   و  باشدطبیعی  نداشته  فاقد    خوانی  او  نظر  و  استاعتبار    از  تغییراتی چون تخصیص  او حتی   .

دگرگونی  با همین  پیوند  در  نیز  را  عینی  نسخ  می   های  )زمانه  الحدیثدَرْوَزه،  بیند  نزد  143  /1،  التفسیر  متنی  نقد   .)
های  واقعیتو    حکمت تنزیلروایت با  ،  است که در آن  سیاقیـتاریخینقدی  ،  باشد  زبانیکه صرفاً  بیش از آندَرْوَزه،  

 شود.سنجیده می  دوران وحی 
ذوذ   به شُ   تربیش که محدثان  درحالیهمین است که  در نقد  متنی با نگاه  سنتی  محدّثان    دَرْوَزه روش  یک تفاوت  مهم  

کشانَد و بر  تری می نقد  متن را به حوزۀ هرمنوتیکی گسترده   ، دَرْوَزه نقل یا تناقض در واژگان توجه دارند  اضطراب  ،  فظیلَ 
سیاق  معنایی  ،  وحدت   بافت   با  آن  سازگاری   و  آیه  کلِّ  با  روایت  ترکیبی   میقرآن    انسجام   کید  )تأ بررسی  کند  برای 

را از  دَرْوَزه  توان  می رو  ازهمین   (.28،  «التفسیر الحدیث  مروری بر»،  قبادیمفصل این ویژگی تفسیر او، بنگرید به:  
وایی در سدۀ  پیش  ،  قرآن  ختیشناشناسانه و تحلیل  سبک کارگیری  روش زبان با به ؛ زیرا  م دانست20گامان  نقد  متن  ر 

ادبی  نقد   در  نو  میـالگویی  بنیان  تفسیری  روایات   سنت   ؛  نهدزبانی   بَلاغی   معیارهای   از  است  تلفیقی  که  الگویی 
 . است اسلامی و اصول  تحلیل  گفتمان در تفسیر  معاصر 

های است و نقشی کلیدی در پالایش  ورودی   ییمحتوا نقد  سَنَد و  نقد  ‘ حلقۀ واسط میان   دَرْوَزه ن در روش   ومت  نقد  
صاحت تفسیری ایفاء می  که روایت از  نماید  بازمی قرآن    با   روایتی  سبکی  آهنگ هم انسجام  بیانی و  ،  کند. توجه او به ف 

نیستاو    نظر   تاریخی  گزارشی  بل تنها  در  که  ،  باید  که  است  قرآنیمتنی  گفتمان  این   گذاریجایقابل   شبکۀ    باشد. 
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او  روی نقد  کَرد‘  به  ر  ـادبی  را  میبلاغی   نزدیک  زمروایات  در  و  قرار  ۀ کند  رواج   می   ش مفسرانی  از  پیش  که  دهد 
 اند.آن بهره برده  عملًا از منطق  ، اصطلاحات  هرمنوتیکی مدرن

 عقل و تاریخ ، قرآن( نقدِ محتوایی از حیث تطبیق با ۳ـ۱
  سنجش معنا در پرتو سیاق سوره و بستر تاریخی  از نگاه  دَرْوَزه،     نقد  تفسیرترین سطح  عمیق  تر اشاره کردیم که پیش 

بندی  به دسته   ی به اهداف هر سوره و قصص آنیابدستبرای    التفسیر الحدیثاو در  اکنون باید افزود که  آیات است.  
درونی پیوندهای  و  سوره  کلی  موضوع  اساس  بر  تفسیر .  پردازدمی ها  آن   آیات  مقدمۀ  عنوان  نیز،    در  با  مفصل  بحثی 

 (. 189 /1،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه، آورد )می « قرآنهای ترتیب و توالی سوره »
  است که مثلًا دَرْوَزه   اساسبرهمین   ست. ا  او   معنا نزد    بنیادین در فهم    محور  ‘  دهد که سیاقاین عنوان خود نشان می 

تفسیر سور معنایی دسته را در مجموعه   30-21و    20-15،  14-1آیات  ،  فجر  ۀ در  و معتقد است  بندی می هایی  کند 
(. این  543،  536،  532  / 1،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه،  پیوند دارند )  دیگر یک آیات هر مجموعه از حیث مضمون با  

و به قول قدماء،  فهم و ارزیابی هر نقل یا قول تفسیری باید در نسبت با ساختار درونی  ،  دهد که از نظر اوشیوه نشان می 
 بَرَد.کار نمی سوره صورت گیرد؛ گرچه او هرگز چنین اصطلاحی را به  تناسب آیاتِ با نظر به 

نحوی ،  بدون تعمق لغوی  کند که کلمات و تعبیرات دشوار را ها نیز تصریح می در توضیح واژه   ، دَرْوَزه از سوی دیگر
بلاغی و  و  داده،  شرح  کفایت  حد  )  ،در  است  پرداخته  مباحثی  چنین  به  ضرورت  در صورت  تنها  التفسیر دَرْوَزه،  و 

بر کارکرد واژه  که  ، بلهای صوری زبان نیست دهد که تمرکز اصلی او بر تحلیل (. این تصریح نشان می 6  /1،  الحدیث
 آیات است.  ی  کلّ  در بافت سوره و در خدمت مقصود  

اصلی داستان توجه دارد    به هدف  ،  های گسترده تاریخی شودکه درگیر نقل نیز او بیش از آن قرآن    ص  صَ ق    در تفسیر  
ها در هر زمان و  آموزی انسان عبرت که  ؛ بلنگاری نیستذاتاً تاریخ  تاریخ  از ذکر  قرآن    کند که مقصودو تصریح می 
تفسیری تنها هنگامی پذیرفتنی است که با    روایت یا قول  ،  (. بنابراین361  /3،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه،  مکان است ) 

 باشد.  آهنگ همداستان  ی  کلّ   هدایتی و سیاق   گیری  جهت
مقطعی    داد  تنها به یک رخ    آیه دلالت    کشاند که در آنمی از آیات  در مواردی او را به فهمی    دَرْوَزه   نگر  تاریخ   گرایش  

نمی  بلماندمحدود  تاریخی  ،  دورۀ  یک  در  جاری  عمل   الگوی  یک  از  حکایت  نمونه کند می ممتد    که  برای  در  ،  .  او 
اعراف  167آیۀ    تفسیر   به ،  سورۀ  اشاره  ینحرافات  ا  با  گناهان  هود  قوم  ایشان  و  اَ چه  آن   و   متنوع   عهد    مختلف    سفار  در 

شدهمخالفت   ۀ دربار  عتیق نقل  پیامبران  با  آنان  میاست    های  آیات  نشان  این  بازتاب از  دهد  او  دوره نظر  ای  دهندۀ 
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،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه،  اسرائیل است )های تاریخی  رفتار بنی آمدپی بیانگر سنتی الهی دربارۀ تداوم  ؛  محدود نیست 
6 /172.) 

بَتْ عَلَ عبارت  کند که  تصریح می   سورۀ بقره نیز، دَرْوَزه   61در بحث از آیه   ةُ وَالْمَسْ یْ »وَضُر  ل  مُ الذِّ باؤُ کَ ه  غَضَبٍ    ا نَةُ وَ ب 
 » ه 

نَ الل  اسرائیل از روزگار  بنی   یاپی  های پَ نسل   دربارۀ   انی مباشر تقریر ربّ   یک که  ، بل نیست  )ع(سخن موسی  ۀ صرفاً ادام  م 
مواضع لجوجانه و  از جنس رفتارهایی که آن را   ۀ نتیج  ؛ ( 172/ 6،  التفسیر الحدیثدَرْوَزه،  تا پس از آن است )  )ع(موسی

اخلاقی  و  دینی  می   انحرافات  اوتوصیف  تعبیر  به  ع  ،  کند.  از  آیه  میاین  سخن  مستمر  که  قابی  ها  انسان گوید 
(. در تفسیر آیۀ  172/  6،  همان)  بر اساس سنتی الهی در تاریخ جریان یافته استتوانند بازبینند و  اندرنسل آن را می نسل
 (.172/ 6همان، )کند  همین سنت معرفی می در بیان    قوی، قاطع و جامع، آیه را نیز 167

پایان    دَرْوَزه  نیز  ین  همدر  می بحث  آیات  یادآور  هرچند  که  یادشدهشود  مقام      ،  اند  اسرائیلبنی   رفتار    نکوهش    در 
دربردارندۀ  که  ؛ بل تنها گزارش گذشته نیست  هااین آیه پیام  گیرد.  صورت می   مداوم   آموزش عمومی  شان با هدف  بیان

دارای  ش هُ  نشان می   بُرد    دارهایی  این مجموعه  نظر  تاریخی است.  در  افق  دَرْوَزه،  دهد که  به  توجه  بدون  آیه  پیام  فهم 
 شود. کامل نمی   شدهاشاره تاریخی  تحقق و استمرار رفتارهای  

ی  لَ عَ   علیق  چون »تَ هم تعابیری  توان  در ذیل آیات متعددی می که    ،تفسیرشدۀ او برای  طراحی  ساختار  ،  افزون بر این
رفاً  ص  حاکی از آن است که وی در تفسیر )پیام  بحث( را بازدید،    « ةٍ مَ ل  ی کَ لَ عَ   لقین  و »تَ )توضیحی دربارۀ بحث(    « ةٍ مَ ل  کَ 

های اسباب نزول و داده های  ، گزارش روایات مرتبطدیگر یا با  یک پیوند دادن آیات با    گذر  از ره که  ؛ بل ناقل اقوال نیست
در روش او غالباً ناظر به توضیح و تحلیل آیه با استمداد از    تعلیق.  پردازدهای معنایی متن می به بازسازی لایه ،  تاریخی

بنگرید به:  )  استنباط از آیه اشاره داردقابل   هایها و دلالتبه پیام   ترهم بیش   تلقین.  متنی استمتنی و برون شواهد درون 
 (. 75، «دَرْوَزه روش »، دوستعترت 

 در نقدِ روایاتِ تفسیری  اصول دَرْوَزه. 2
تفسیری  مقام  در    دَرْوَزه   نوآوری   روایات  جدید  نقد   معیار  چند  طرح  در  رفت  تنها  ذکرش  نمی که  . شودخلاصه 

 است.و بازنمایی اصولی نوین برای نقد روایت  نحوۀ رویارویی با سنت تفسیری  کردن  دگرگون ترین نوگرایی او مهم 
 روایت  مراتبِ اعتبارسنجیِ ( سلسله۱ـ2

نظم آیات  ،  به سنجش معنا در پرتو سیاق سوره که  ه، بل اقوال متوقف نماند نقل و گردآوری    در سطح  دَرْوَزه  تفسیر نزد  
  ة  القرآنیّ  صول  الفُ  لُ لسُ سَ »تَ   بحث   با طرح   التفسیر الحدیث. او خود در مقدمۀ یافته است و بستر تاریخی نزول گسترش 

می وسیاق   نشان  آیاتها«  فهم  که  بخش ،  دهد  درونی  پیوستگی  چارچوب  در  معنایی جز  ارتباط  و  سوره  با  ها  آن  های 
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نمی به دیگر،  یک حاصل  ازهمشود  درستی  با  ،  روین و  نسبت  در  باید  او  نظر  در  نیز  تفسیری  روایات  و  اقوال  ارزیابی 
 (.189  /1، حدیثالتفسیر ال بنگرید به: دَرْوَزه، ) همین بافت پیوسته صورت گیرد 

دشوار را تنها در حد    کند که تعبیرات و کلمات  تصریح می   دَرْوَزه در شیوۀ شرح الفاظ نیز آشکار است.    کَردروی   این
نویسد شرح این موارد را بدون تعمق  که می گسترده در مباحث صوری پرهیز دارد؛ چنان   دهد و از تعمق  نیاز توضیح می

بلاغی،  لغوی و  تنها    نحوی  )و  است  آورده  کفایت  الحدیثدَرْوَزه،  در حد  نشان  6  /1،  التفسیر  (. چنین تصریحی 
تفسیرمی  از  او  مقصود  که  ص  دهد  نیست  رف  ،  ادبی  احتمالات  انباشت  یا  واژگان  بل تحلیل  معنایی  که  ؛  کارکرد  فهم 

 گیرد.را پی می الفاظ در ساختار آیات و در خدمت مقصود کلی سوره 
جای توقف در جزئیات  به ،  هادر تفسیر داستان دَرْوَزه شود.  روشنی دیده میروش به همین  در حوزۀ قصص قرآنی نیز 

مفسراننقل اقوال  و  تاریخی  هدایتی  ،  های  غایت  می  بر  تمرکز  تصریح  قصه  و  مقصودمی کند  که  نقل  قرآن    دارد  از 
دَرْوَزه، اند )ها در هر زمان و مکان آمده ها برای پند و تذکر انسان این گزارش که ؛ بل گزارش گذشته نیست رف  ، ص  تاریخ

براین361  /3،  التفسیر الحدیث نقل    ارزش تفسیری    اساس(.  ر    هر  یا  به میزان  تاریخی  با مقصد    ی  آهنگهموایی    آن 
 شود.هدایتی آیات و سیاق داستان وابسته می 

آیات را در  ،  نگررود و با نگاهی تاریخهای سنتی فراتر می گزارش   از چارچوب  ،  ای موارددر پاره   ، دَرْوَزه افزون بر این
تاریخی تحلیل می  با تحولات  امرنسبت  این  نمونۀ روشن  آیۀ  ،  کند.  از  او  آن  167تفسیر  در  است که  اعراف  ،  سورۀ 

تحلیلی دربارۀ سرنوشت این قوم  تا به  آنان نیز تطبیق    معاصر    تاریخی    آیه را بر وضعیت  ،  ضمن اشاره به انحرافات یهود
یابد   الحدیثدَرْوَزه،  )دست  تحلیلی  یک (.  172/  6،  التفسیر  می چُنین  او  نشان  نزد  معنا  فهم  افق  با  دهد  بازسازی 

 .ممکن استتاریخی و سنجش جهت کلی آیه  
کند و به نوعی  رف عبور می از مرحلۀ نقل  ص  ، با اقوال و روایات تفسیری رویارویی در  دَرْوَزه، توان گفت که می  بنابراین 

  و بستر  قرآن    هدایتی   مقصد  ،  آیات   تسلسل  ،  سوره   سیاق  ‘  رسد؛ سنجشی که در آن سنجش معناشناختی و تاریخی می 
به   های معیار   تاریخی  محتوا  ارزیابی  و  فهم  می اصلی  باید  د.  ن آی شمار  سیاق پس  روشی  را  او  تاریخ روش  و  نگر  محور 

 معنایی و جهت کلی آیات سازگار باشد.   یابد که با ساختار  روایت تنها زمانی ارزش تفسیری می ‘  دانست که در آن 
آید. نقد  شمار میروایت به   الگویی برای نقد  که  ، بلقرآن  تنها تفسیر  نه التفسیر الحدیث  توان گفت که  حتی می 

اندیشۀ   در  می   اوج    دَرْوَزه محتوایی  نشان  و  است  روایت  اعتبارسنجی   غایت  فرآیند   که  او  دهد  نظر   از  تفسیر  هایی   ،  ن 
اخلاقی  و  معرفتی  انسجام  از  هم قرآن    حفاظت  کید   تأ بر  است.  شکل،  قرآنزمان  از  مانع  تاریخ  و    گیری  عقل 

اسطوره قرائت تاریخ،  ایهای  یا  می ضدعقلانی  اینگریز  افراط    دَرْوَزه ‘  کَردروی   شود.  دو  از  مطلقنقلرا  و    گرایی 
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 کند.برای او تثبیت می وفادار به روش را و جایگاهی میانه اما دارد  می دور    گرایی طردکنندۀ روایتعقل
 ، معیارِ محتواییِ نقدِ روایت در تفسیر دروزه قرآن( اصلِ تقدم 2ـ2

  قرآن توان در تحلیل دَرْوَزه از جایگاه  زن در  نمونۀ روشن کاربست روش دروزه در تعامل با روایات اسلامی را می 
مشاهده کرد؛ جایی که وی پس از استناد گسترده به آیات مدنی دربارۀ تساوی مؤمنین و مؤمنات در تکالیف و حقوق 

لَیْهَا...«  ایمانی، اجتماعی، مالی و سیاسی، در تعلیقه  إ  تَسکُنُوا  کُم أَزواجاً ل  أَنفُس  ن  أَنْ خَلَقَ لَکُم م  ه   ن آیات  ای بر آیۀ »وَم 
شناسانَد معتبر نیست و با توجه به می  فیه س  نویسد که برپایۀ این آیه و موارد مشابه، حدیثی که زنان را  ( می20)روم/  

 (.444/  5، التفسیر الحدیثتر دارد )دَرْوَزه، ها بیان کرده است نیاز به بررسی  دقیق دربارۀ همۀ این  قرآنچه آن
دَرْوَزه حدیثی را که با نظام حقوقی و ارزشی  این تصریح نشان می  الاعتبار  ناسازگار باشد، نه قطعی   قرآندهد که 

دهد و حتی در فرض صحت سند نیز آن را مقیّد  که آن را محلّ توقف یا تأویل قرار میداند و نه حجت مستقل؛ بلمی 
رف     قرآنکند. درنتیجه، معیار اصلی پذیرش روایت نزد او مطابقت با دلالت قطعی  به موارد خاص می  است؛ نه ص 

ت  نَقْل.    ح   ص 
به  را  روش  همین  نیز  أَعوَجَ«  لْعٍ  ض  ن  م  المَرْأَةُ  قَت  »خُل  حدیث  دربارۀ  می او  می کار  برای گیرد.  حدیث  این  گوید 
دربارۀ تأیید شایستگی زنان    قرآن چه در  تشویق  مردان به رفتار  خوب با زنان صادر شده است؛ یعنی به هیچ وجه با آن 

(. دربارۀ حدیث  445/  5،  التفسیر الحدیثها و حقوق هست مغایرت ندارد )دَرْوَزه،  برای همۀ وظایف، مسئولیت
زنان هم تصریح می  دین   و  پیامبرش سبب می نُقصان  عقل  و  به حکمت  خدا  ما  ایمان   این  کند  که  را  این تصور  شود 

دربارۀ کرامت و شایستگی  زنان بیان کرده    قرآنچه  حدیث به همۀ زنان اشاره داشته باشد مردود بدانیم؛ زیرا این با آن 
 (.444/ 5درتضادّ است )همان، 

با عمومات و مقاصد سوره چنین عباراتی نشان می  با احادیثی که ظاهرشان  دَرْوَزه، در مقام رویارویی  ها  دهند که 
تقدّم   از اصل  ازاینبر روایت و سنجش محتوایی استفاده می   قرآن ناسازگار است،  ناهم رو روایتکند.  با  های  آهنگ 

کَرد او تنها به روایات   یا شرایط تاریخی عصر نزول، نزد او فاقد حجیّت اند.  روی   قرآن سیاق سوره، مقاصد هدایتی  
کید می   قرآنهای سیاقی و مقاصدی   مربوط به زنان محدود نیست. در بحث کند که آیات باید در فضای  نیز، پیوسته تأ

آیات   تفسیر   در  مثلًا،  شوند.  فهمیده  خود  تاریخی  و  عقلی     29-28معنایی  کارکرد   دادن  نشان  از  پس  روم،  سوره 
به   مستند  را  خود  تفسیری   برداشت  توحید،  حقایق  تفهیم  در  قرآنی  آیات تمثیلات  )دَرْوَزه،  می   روح  التفسیر کند 

کید او بر 446/  5، الحدیث کید بر همان انسجام سیاق و عقلانیّت.روح آیات(.  تأ  ، یعنی تأ
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وایت‘ گزارش صامت و خودبسنده چه گفته شد می برپایۀ آن ر  دَرْوَزه،  از نظر  رف   توان دریافت که  ای نیست که ص 
، روح و مقصد  قرآنهای قطعی نقل  آن برای حجیّتش کافی باشد؛ متنی انسانی و تاریخی است که باید در پرتو  دلالت

رو، روش تفسیری  او  های اجتماعی و تاریخی  عصر نزول، و نیز معیارهای عقلانی سنجیده شود. ازهمین سوره، زمینه 
روایت از  معرفتی  تحول  نوعی  نشانۀ  باید  معنا را  به  به محوری  نه  وایت  ر  اعتبار   آن‘  در  که  تحولی  دانست؛  محوری 

 از دید  مفسر وابسته است.  قرآنانباشت  نقل، که به میزان سازگاری آن با نظام معنایی و هدایتی  
 ( ضرورتِ ارزیابیِ چندسویۀ اعتبارِ رِوایات۳ـ2

روی  بر  فرقه افزون  منازعات  در  نیز  را  روایات  برخی  منشأ  گاه  دَرْوَزه  محتوایی،  نقد   میکَرد   دخالت   ای  و  جوید 
بسا برخی  کند که چه انگارد. مثلًا در مقام  نقد  روایتی اشاره می ها را محتمل می گیری آن های مذهبی در شکلجریان 

دهند  (. این قبیل شواهد نشان می 550/ 4، التفسیر الحدیثهای شیعه چنین روایتی را جعل کرده باشند )دَرْوَزه، فرقه 
 های تاریخی و ایدئولوژیک پیدایی  آن.که نقد او هم ناظر به وثاقت نقلی  روایت است و هم متوجه زمینه 

ها در فرآیند تفسیر  یابد، از آنکَرد انتقادی، دَرْوَزه در مواردی که روایات را با قرائن دیگر سازگار میدر کنار این روی
گیرد. نمونۀ روشن این امر، استفادۀ او از روایات مربوط به ترتیب نزول در چارچوب ترتیبی است که  و ترجیح بهره می 

التفسیر داند )دَرْوَزه،  در برخی منابع متأخر از آن یاد شده است و او آن را حاصل بررسی و ترجیح  میان  روایات می

 (.13/  1، الحدیث
از برخی شواهد نیز باید نتیجه گرفت که او بر نوعی ارزیابی چندجانبه تکیه دارد. مثلًا، گاه از حیث اعتبار  حدیثی،  

نبودن  برخی روایات در »کتب الأحادیث الصحیحة« تصریح می  )دَرْوَزه،  به  (، گاه  539/  5،  التفسیر الحدیثکند 
برد کار می سنجد و تعابیری چون »لا یتسق مع سائر الأحادیث الواردة« به ها می ها را از نظر انسجام با دیگر روایت آن

برداشت245/  1)همان،   به دلالت و جهت کلی روایت، برخی  با توجه  نیز  رُوح  الأحادیث  (، و گاه  عَن  را »بَعید   ها 
یّة« می  (. در مقابل، هرجا که روایات را در تقویت یک احتمال تفسیری سودمند بیابد، از  408/ 9شمارد )همان، المَرو 

به آن می ها  استفاده  ترجیحی  چنان صورت  میکند؛  نیز  که  و   »… الأحادیث  هذه  من  یُستَخلَصَ  أن  »یمکن  نویسد: 
ی رُجحانَ…« )همان،   تُقَوِّ  … نَ الأحادیث  (. در مواضعی نیز، در مقام نقد برخی منقولات یا  98/  2»نُصوصُ کثیرٍ م 

که هیچ مدرکی به  نویسد: شاید اینگوید. مثلًا می سخن می   قرآن ها با  دعاوی، از لزوم  سنجش تَشابُه یا مُغایَرَت  آن
 (.148/ 9مُغایَرَتی هست )همان،   قرآنخاطر این باشد که بین مضمون آن نقل با توان یافت به نفعش نمی 

گرایی  مبتنی بر  گراید و نه به نقلازسنت می گرایی  افراطی  گسسته دهند که دَرْوَزه نه به عقل ها نشان می مجموع این
، منطق و نقد، راهی میانه و روشمند در تفسیر پیش  قرآنکوشد در پرتو  که میوچرای هر روایت؛ بل چونپذیرش بی 

http://naghdeara.quran.ac.ir/


27  ش1405 تابستان،  13پیاپی  ، شمارۀ اول، دورۀ هفتم، سال نامۀ نقد آراء تفسیری پژوهش . http://naghdeara.quran.ac.ir 

 

 

وایی قرار می  هَد. او نه در موضع  طرد  کلی  میراث  ر  پذیرد. نیز، گرچه  هیچ سنجش و نقدی می گیرد و نه روایات را بین 
فهم   برای  مختلف  علوم  می  قرآن از  با  بهره  قطعی  تعارض  مقام  در  قائل  برای   قرآنجوید،  اعتباری  و  حجیت  شان 

 کند:شود. خود او در جایی تصریح می نمی 
بسیار والاتر از آن است که    قرآن هیچ مدرک علمی برای تأیید صحت روایات منفرد وجود ندارد.  
 (.  506/ 6،  التفسیر الحدیثبا علم رد شود. این بدون شک یک گفتۀ درست است... )دَرْوَزه، 

ثابت و معتبر مردود نیست؛ آن او اصل  حدیث   از نظر  او همین است:  با حدیث هم نگاه  شود  چه رد میدر برخورد 
 قرار گیرد یا با آن معارضه کند.  قرآنروایتی است که بخواهد در برابر 

گوید هیچ یک از این روایات در  جا که دربارۀ برخی اخبار می شود؛ آنکَرد در موضعی دیگر نیز دیده می همین روی 
(. اهمیت این عبارت در آن است  375/  6،  358/  1،  التفسیر الحدیثکتب معتبر حدیثی وارد نشده است )دَرْوَزه،  

شان در منابع  معتبر نیز توجه دارد. بنابراین نقد او صرفاً نقد  ذوقی  ها و جایگاه که دَرْوَزه در ارزیابی روایات، به اعتبار  آن 
که ناظر به سنجش درجۀ اعتبار  نقل نیز هست. گاهی نیز که به پذیرش روایتی مایل است  یا صرفاً محتوایی نیست؛ بل 

درعین  می و  خود  عقلانی   ضوابط   مخالف  جهاتی  از  را  آن  می حال  تصریح  باز  برخی  شناسد  وجود   »با  که  کند 
کلی کنار  دهد حتی در مواردی که روایت را به (؛ تعبیری که نشان می 363/  7ملاحظات دربارۀ این روایت...« )همان،  

 نهد.   گذارد، باز هم آن را از دایرۀ ملاحظه و نقد بیرون نمینمی 
اساس، روی این  نه همبر  او  برخی مفسران  اصلاحچون رویکَرد   می کَرد   روایت  به حذف گستردۀ  نه گرا  انجامد، 

نقلچون روی هم بی کَردهای  پذیرش  به  تن می قیدوشرط همۀ روایتگرای محض  و  ها  نقلی  اعتبار   میان  در  او  دهد. 
کند. حفظ چارچوب نقلی در تفسیر او به معنای تسلیم در برابر هر روایت نیست؛  سنجش قرآنی و انتقادی جمع می 

با  بل که  است  در حدودی  روایت  پذیرش  معنای  به  پشتوانه   قرآنکه  از  نباشد،  و  معارض  باشد،  برخوردار  معتبر  ای 
 مند ایفاء کند.بتواند در فرآیند فهم آیات نقشی روش 

 ( روش دروزه برای بازسازیِ بستر تاریخی نزول 4ـ2
دَرْوَزه برای فهم یک آیه برپایۀ بازسازی  صحنه بر اساس مجموع شواهد را دید. برای  در جاهایی می توان کوشش  

کند که این  داد، تصریح می و سرپیچی  ابلیس، پس از نقل  اجمالی روی   )ع(نمونه، در تفسیر  داستان  آفرینش  آدم  ابوالبشر
در   إبلیسَ    قرآنداستان  وَتمرّد   لَهُ  المَلائکة   وَسجود   آدَمَ  ة   ص  ق  عَلَی  »تَعلیق   عنوان  ذیل  سپس  و  است  آمده  بار  هفت 

ها« )دَرْوَزه،   دهد که توجه او  پردازد. این نشان می های آن می ( به بررسی دلالت 342/  2،  التفسیر الحدیثوتَلقینات 
به نقل داستان نیست؛ بل به تحلیل قرآنی و دلالتصرفاً  از سوی دیگر، در مواضع  که  نیز نظر دارد.  آن  های هدایتی 
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با معیار نقل نمیروشن می   التفسیر الحدیث مختلف   تنها  دَرْوَزه روایات را  اعتبار آن سنجد؛ بل شود که  ها را در  که 
گوید لازم به ذکر است که هیچ یک از این روایات در  کند. وی در نقد برخی اخبار، می نیز ارزیابی می   قرآننسبت با  

 (.375/ 6شود )همان، کتب معتبر حدیثی یافت نمی
از ویژگی او توجه به زمینۀ تاریخی  نزول است.  های برجستۀ روش تفسیری  وانگهی، اصل  دیگر و محوری  روش 

کید  او بر پیوند آیات با سیاق نزول و محیط تاریخی  آن ها، آیات را جدا از حوادث و  ها است. او در فهم سوره دَرْوَزه، تأ
کند. مثلًا، در تفسیر  ها را در نسبت با وقایع عصر رسالت تفسیر می که آن بیند؛ بلاند نمی شرایطی که در آن نازل شده 

به سوره  بیش تصریح می ای  که  و روی تر  فصلگوید  تبوک  به جنگ  یافته های سوره  اختصاص  آن  با  دادهای  باید  و  اند 
دهند از نظر او ساختار و  (. این تعبیر و تعابیر مشابه نشان می 338/  9توجه به همین ظرف  زمانی تفسیر شوند )همان،  

 محتوای سوره با حادثۀ تاریخی و ظروف پیرامون آن پیوندی مستقیم دارد.
سازگاری  میزان  وایات  ر  و  اَخبار  ارزیابی   در  می دَرْوَزه  نیز  سوره  مضمون  با  را  چنان شان  برخی  سنجد؛  دربارۀ  که 

(. گویی بهترین شیوۀ  29/  2،  التفسیر الحدیثنویسد که این اقوال با مضمون سوره درتناقض اند )دَرْوَزه،  روایات می 
در بستر عصر نزول و بر اساس ترتیب نزول فهم شود؛ روشی که قاری را در جوّ    قرآن تفسیر از نظر وی آن است که  

که نزول قرآن و ظرف مکانی و زمانی و مناسبات و غایت و مفاهیم آن قرار دهد. استفادۀ او از روایات ترتیب نزول نیز،  
کَرد  تاریخی او  ، گویای آن است که روی ( 13/  1داند )همان،  خود  او آن را حاصل بررسی و ترجیح میان روایات می

کید نظری نیست؛ بل ها نیز  که در عمل  تفسیری  او و در گزینش  روایات  مؤثّر در تعیین  ترتیب  آیات و سوره تنها یک تأ
 تجسّم یافته است.

آن دَرْوَزه،   وجود  روش  با  اساس    تفسیری    که  بر  را  می  خود  سامان  نزول  در  سوره   ل  داو  تَ مُ   ترتیب  ،  دهدترتیب  ها 
، لص  ف  م  و    ثانی م  ،  مِئون،  والطِ ها به  داند. او با استناد به احادیث مربوط به تقسیم سوره مصحف را نیز فاقد پشتوانه نمی 

در مصحف  قرآن    هایگیرد که ترتیب سوره نتیجه می،  نبویعصر   ها در  و نیز روایاتی دربارۀ قرائت یا تحزیب سوره 
 . (81  /1، التفسیر الحدیثدَرْوَزه، ) داشته است )ص(در دوران پیامبر ای  کم سابقه دست،  متداول

 . ارزشِ میراثِ دَرْوَزه در تاریخِ تفسیر ۳
را در  کَرد  او  روی  ضروری است ،  تبیین جایگاه او در تاریخ تفسیر  دَرْوَزه، خاصّه از منظرنوآوری     تر  برای درک  عمیق

،  کندرا آشکار می   دَرْوَزه شناختی   تنها تمایزات  روش کهن و معاصر تحلیل کنیم. این تحلیل  تطبیقی نه   مقایسه با مفسران  
میکه  بل چه نشان  سنت  دهد  میان  پلی  است  توانسته  او  الزامات    گونه  و  بسازد.   نقد    نقلی  مدرن  عصر  در    علمی 

با چنین   توانست  مقایسه فراترازاین،  تفسیررا    دَرْوَزه روش  ای خواهیم  تاریخی  بستر تحول  و  کنیم،    ارزیابی قرآن    در 
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 بشناسیم.درستی شناختی به روش گذار   ۀ عنوان یک حلقبه را هم جایگاه او 
 کلاسیک: طبری و سیوطی با مفسرانِ  ۀ روش دَرْوَزه( مقایس۱ـ۳

معیار اعتبار روایت بیش از هر چیز بر اتصال  ، که بنیاد آن بر نقل و روایت استوار است، تفسیری مسلمانان  در سنت  
برجسته  است.  مبتنی  نقل  طرق  کثرت  و  می   کَردروی  این  نمونۀ ترین  سند  در  را  البیانتوان  )درگذشتۀ    جامع  طبری 

هم 310 منابعی  و  راویان  سلسلۀ  به  بادقت  تفسیری  دیدگاه  هر  گزارش  در  طبری  کرد.  مشاهده  ابنق(  ، عباسچون 
ها را  مرز  میان نقل  «ذَکَر فُلان  » و    «حدّثنا فلان  «، »قال فلان»و با تعبیرهایی مانند  ،  قَتاده و دیگر تابعین استناد،  مجاهد

به:  کند )مشخص می  بنگرید  این شیوه 403/  9،  193/  4،  204/  1،  جامع البیان،  طبریبرای نمونه،  وَثاقَت   ،  (. در 
لاک اصلی  پذیرش  روایت است و در صورت  تعارض  دو روایتراوی و ص   ت  سَنَد‘ م  سناد  نقل  صحیح ،  ح  تر از حیث  ا 

 دانست.قرآن  عیار  روش  استنادی و نقلی در تفسیر  توان نمونۀ تمام شود. روش  طبری را می بر دیگری ترجیح داده می 
برای تجمیع بیش با    ر الدّرّ المنثوسیوطی در  ،  های بعددر سده  آن تر روایت کوشش  از منابع ها  های تفسیری،  را 

جا نقل نمود )برای تصریح  را یک ، همه متنوع گردآوری کرد و گاه بدون تمییز میان روایت صحیح و ضعیف یا اسرائیلی
وایی با  از یک چنین منظری، حمایت (. 89 /1، الدرّ المنثور ،  بنگرید به: سیوطی،  وی به این شیوه  شدن  یک مضمون  ر 

و شیوه نقل آن استها  اعتبار  بر  بیانی مختلف‘ سندی  ازهمینهای  منابع غنی  اثر سیوطی  رو هرچند  .  تنوع  از حیث 
 . رو دانستروبه بنیادین  هایکاستی آن را با  از جنبۀ اعتبارسنجی  توان ، می است

سُ دَرْوَزه    کرد  ۀ عمل مقایس و  آن   دَرْوَزه دهد که  یوطی نشان می با طبری  از  نقلی  بیش  با سنت  تعارض  برآمده  که در 
وایت را از  ر    رد  کارکَ ،  عقلانی و معنایی  انباشتی و تقدم دادن به ارزیابی    آن است. وی با نقد نقل    در پی بازآرایی  ،  باشد

محوری محوری به تحلیل نقل تفسیر را از  ،  دهد. این تحول تغییر می   پذیرش یا رد قابل دادۀ تفسیری  به    تاریخی  گزارشِ 
که ، بل نه گسستی از سنترا    دَرْوَزه روش  بُگسَلَد: باید     تفسیری که پیوند آن با سنت کلاسیک  آنبی ؛ البته،  کند منتقل می 

 .گشایدمی قرآن  برای نقد علمی و بازخوانی تاریخیراهی آن دانست که  گرایانه درون  تداومی عقل 
 گرای معاصرگرا و اصلاح( مقایسه با مفسران عقل 2ـ۳

که جزئی از  ای نیست؛ بلکه دیدیم، توجه به فضای نزول و سیرۀ نبوی در تفسیر دَرْوَزه امری فرعی و حاشیه چنان 
او در فهم   بیانی تفصیلی   قرآنمنطق روشی  به  بهره است.  و  نزول،  به فضای  نقد  روایت، توجه  از  تر،  گیری  گزینشی 

دهند. همین ویژگی تفسیر او را از برخی تفاسیر  احادیث  معتبر، سه رکن  مکمّل در روش تفسیری  دروزه را تشکیل می 
کید دارند تا بازسازی بستر تاریخی نزول  سازد که بیش گرای معاصر متمایز می اصلاح  تر بر ابعاد اخلاقی و اجتماعی تأ

 (. 107-101«،  التفسیر الحدیث)نیز، بنگرید به: دیاری بیگدلی و کوهی، »بررسی مبانی تفسیر تاریخی 
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طیفی از مفسران  ،  راه بودهای مدرنیته هم معاصر که با بیداری فکری در جهان اسلام و رویارویی با چالش   ۀ در دور
تفسیر روایی برآمدند و تلاش کردند تا میان میراث سنتی و نیازهای عصر جدید    بامدرن    درصدد پیوند دادن عقلانیت  

کشفیات  ،  های علمیکوشید تا پدیده   الجواهر فی تفسیر القرآنطنطاوی جوهری در  ازجمله،  توازن برقرار کنند.  
تطبیق قرآنی  آیات  و  اشارات روایی  با  را  نظریات جدید  و  که ،  طبیعی  نشان دهد  این طریق  از  از علم  قرآن    و  پیش 

 (.98-96  /1، الجواهر، طنطاویباره، بنگرید به: )برای سخن خود او دراین مدرن به این حقایق اشاره کرده است 
که از نگاه نقادانه به شواهد  ننگریست و بیش از آننقد سندی و تاریخی  طنطاوی البته به روایات اسلامی از منظر  

از نظر  ،  اگرچه در زمان خود نوآورانه بود  کَرد روی  این  های علمی  نوین بود.سو با نگرش های هم دنبال  نمونه بنگرد، به 
روایات  شناسی  روش  نپیش ،  نقد  ایجاد  نوگرا،  کردمی رفتی  مفسران  طیف  از  دیگری  سر  در  رشیدرضا  .  از  ــمحمد 

ادامه  و  عبده  محمد  روایات  ــ  المنار تفسیر    ۀدهندشاگردان  نقد  تفسیری  به  اسرائیلیات  ،  ضعیف    از  متأثر  و  موضوع 
اصلاحی بود تا  ـاجتماعی  ترنیز بیش او    اساسی    معیار  حال  .  بااینهای مهمی برداشتو در این زمینه گام ا   .پرداختمی 

 (. 147-146/ 1، المنار  فسیرت، )رشیدرضا روایات  تفسیری متنی و تاریخی  نقد 
وی در تصریح به  .  کردی میانه و متوازن میان نقل و عقل اتخاذ  کَردروی   در تفسیر خود  در یک چنین فضایی، دَرْوَزه 

پذیر شدن حقایق  که خداوند آیات را با امثال برای فهمپس از بیان این ،  روم   ۀ سور  29-28تفسیر آیات  این معنا در مقام   
  انحراف کافران ،  مقابل. درانددر پی شناخت  حَقّ    تعقل ت که از راه  این تفصیل برای کسانی اسگوید  ، می کندبیان می 

می  این  در  از  را  که  نفسانیبیند  می   هواهای  به    کنندپیروی  منطقو  و  علم  و  ندارند    عقل  التفسیر دَرْوَزه،  )تکیه 

همان،  د )خوانَ می یر با عقل و منطق و حق  مغا  را   یدئمواردی برخی افکار و عقا. او خود نیز در  (446/  5،  الحدیث
8/ 564 ،9/  354) . 

برای عقل و منطق جایگاهی اساسی قائل است و فهم دینی را از    تفسیر   فرآینددر    دَرْوَزه توان گفت که  می پایه  اینبر
و  صورت مطلق پذیرفته،   تفسیری نه به و اقوال  کَردی، روایات  چنین روی طبع، با یک به   بیند.سنجش عقلانی جدا نمی 

توان گفت  می   روگردند. ازهمین نقد و سنجش می   قرآنی   که در پرتو معیارهای فهم  شوند؛ بلسره کنار گذاشته می نه یک
 گیری از سنجش عقلانی و تحلیلی نهفته است.نوآوری او در نوعی جمع میان توجه به میراث نقلی و بهره 

،  بدانیم  گرا کَرد  اصلاح ۀ روی برجست  ۀ محور در تاریخ تفسیر و رشیدرضا را نموننقلکَرد   ۀ روی اگر طبری را نمایند 
 گزین  که در آن تحلیل علمی و اعتبارسنجی منظم جایای  ؛ مرحله است  یمحورنقد   ۀ گذار و عبور به مرحل  ۀ نقط  دَرْوَزه 

غیرنقلی  رف  ص    نقل   استدلال  سه می یا  نظام  سلسله شود.  و  سند  دَرْوَزه مراتبی  سطحی  بررسی  شامل  و  ،  که  متن  نقد 
منسجم و جامع برای تعریف ضوابط دقیق اعتبار روایت در  ،  مند درواقع نخستین کوشش سامان ،  تحلیل محتوا است
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تفسیر کامل و موردی.  استقرآن    چهارچوب یک  پراکنده  به صورت  نه  نظام  بلاین  تقریباً  ،  التفسیر در سراسر  که 

 . اعمال شده است الحدیث
 دَرْوَزه در نقدِ روایاتِ تفسیری شیعهنوآوری  کاربردِ ( ۳ـ۳

وایت  ر    علمی    نقد    سازی  ق برای نهادینه ف  وَ های مُ توان یکی از نخستین تلاش را می   دَرْوَزه   تعمیم  روشمند و قابل   نظام  
موجود است. از این    منابع    عقلانی    دهی  در سامان که  ؛ بلجدید  منابع    او نه در ابداع    دانست. نوآوری  قرآن    در تفسیر

بازاندیشی در نسبت میان  الگویی روشکه  ؛ بلیک تفسیر نیستتنها    التفسیر الحدیث ،  منظر برای  ،  قرآنشناختی 
 آید.شمار می روایت و تاریخ در تفسیر معاصر به 

وایات  تفسیری شیعی، نخست باید به خاطر داشت پایه، در سخن از امکان  کاربرد  این روش براین ها در سنجش  ر 
قرآنیکه   مطالعات  وحی  ،  در  میان  واسط  حلقۀ  همواره  تفسیری  دریافت    روایات  و  محسوب    الهی  آیات  از  انسانی 
روایت می  این  دوره شوند.  نخستین  از  منبع  ها  تفسیر‘  کشف    های  در  مقاصد    اصلی  و  نگاه   اند.  بوده قرآن    معانی  از 

از جزئیّ   فهم  مفسران  مسلمان،   پرتو  تنها    قرآن  آیات    ات  بسیاری  برای توضیح تفصیلی،  شود )احادیث حاصل می   در 
 (.168، «...»اعتبارسنجی روایات تفسیری، رضایی اصفهانیبنگرید به: 

نقل گستردۀ  انباشت   و  زمان  گذر  اولیه با  آثار  در  اسرائیلیاتهم،  ها  نفوذ   با  جایگاه  ،  راه  و  اصالت  و  اعتبار  مسئلۀ 
آیات تفسیر  در  مهم شده استقرآن    روایات  پرسیده بسیار  همواره  مسلمان  عالمان  که  .  میاند  اندازه  چه  به تا  توان 

منقول گزارش  دینیبه ،  های  معرفت  حاملان  )،  عنوان  کرد  به:  اعتماد    / 2،  اعتبارسنجی حدیث،  مسعودیبنگرید 
یک   (.57 است:  سبب  واضح  پرسشی  دینیچنین  معارف  منظومۀ  در  نقل  انکارناپذیر  مهمّ   ‘جایگاه   و و  رو  ین هماز   ، 

شناختی ارزش معرفت ،  )محمدیاست    بنیادیناهمیتی  دارای  مانده از سنت دینی  های برجاگزارش اعتبار     بررسی  

نقلی روشن20،  دلیل  این کرد(.  اعتبار  درجۀ  منقولاتن   گزارش   ‘ گونه  ورود  به از  مجعول  دینی    های  دانش  حوزۀ 
نقلی    اعتمادی  مطلق نسبت به میراث  نوعی بی  ‘ شود که در پی  پدیدۀ جعل و تحریفنیز مانع می   کند.جلوگیری می 

 (.56  /2، اعتبارسنجی حدیث، پدید آید )مسعودی
اند مبانی و معیارهای سنجش اعتبار   هایی گوناگون کوشیده کَرد روی   در طول تاریخ با نیز  عالمان شیعه  در این میان،  

  (.48،  اعتبارسنجی احادیث شیعه،  حسینی شیرازیبرای مرور آراء ایشان، بنگرید به:  این منقولات را تبیین کنند ) 
. مثلًا،  آور باشندکنند که اطمینان   ءایفا قرآن    توانند نقش تبیینی برای آیاتتنها روایاتی میاند برخی مفسران شیعه گفته 

؛  7-6  /1،  التبیان،  نیستند )شیخ طوسی   تمسکقابل   قرآن  در تفسیر،  ت دارندهرچند در فقه حجیّ ،  ینّ آحاد  ظَ   اخبار  
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باید  ،  بیش از نقد سندی،  که در نقد احادیث تفسیریاند  کرده تصریح  برخی دیگر نیز  (.  351  /10،  المیزان،  طباطبایی
( توجه شود  نقد محتوایی  نگرش به  از  نمونه  به:  برای  بنگرید  تفسیر معاصر شیعه،  در  به مسئله  ،  رضایی اصفهانیها 

درون  (.184،  »اعتبارسنجی« نگاه   از  که  است  آن  حکمی  چُنین  گزارش دینی،  سبب   به  اعتبار   دینی  پذیرفتگی   های 
 (.  42، اعتبارسنجی احادیث شیعه، گردد )حسینی شیرازیای دینی بازمی آموزه  سان  ها به آن  محتوای

ان خردمندان  در میها  آن  ها و عمل بر پایۀ اعتماد به گزارش اند  برخی مفسران معاصر در استدلال بر همین مبنا گفته 
و   است  پذیرفته  )حجرات/  نیز  قرآن  امری  فَتَبَینُوا...«  نَبَأٍ  ب  ق   فَاس  جَاءَکمْ  نْ  »إ  آیۀ  عقلائی  6در  سیرۀ  همین  تأیید  (  را 

دهد همۀ  نشان می نیز  همین آیه  ،  حالبااین اند که  توان به خبر افراد غیرفاسق اعتماد نمود. ایشان افزوده کند که می می 
اعتبار  گزارش  درجۀ  از  نیستند  سانیک  ها  پسبرخوردار  سنجید  آن   محتوایباید  می   .  را  صورت  ها  در  تنها  و 

)طباطبایی  شانبرخورداری  پذیرفت  لازم  پشتوانۀ  به:  312-311  /18،  المیزان،  از  بنگرید  نیز،  ،  مسعودی؛ 
 (.56  /2، اعتبارسنجی حدیث

 نتیجه
،  غیرمعتبر  ر  ناص  در بستر انباشت گسترده روایات تفسیری و نفوذ عَ دَرْوَزه،  مطالعۀ حاضر نشان داد که محمد عزّت  

ارائه کرده است؛ الگویی که  قرآن    ای برای نقد روایت در تفسیرالگوی تازه ،  نگر و عقلانیی تاریخ کَردروی   با اتخاذ 
 . کندمیان سنت نقلی و عقلانیت مدرن توازن برقرار می 

یافته  از  اندیشه تفسیری  تبیین نظام سه   مطالعه این  های  یکی  که شامل    ؛ نظامی است  دَرْوَزه سطحی نقد روایت در 
مراتبی و پیوسته دارد و نخستین الگوی جامع   ساختاری سلسله   شود. این نظام نقد متنی و نقد محتوایی می ،  نقد سندی

تاریخ تفسیر برای اعتبارسنجی روایت در  از منظر  آید. بررسی شمار می به قرآن    چندلایه  نقد  دَرْوَزه،  ها نشان داد که 
سازگاری  ،  که اعتبار نهایی روایت منوط به انسجام معناییاما کفایت ندارد؛ بل،  سندی شرط لازم پذیرش روایت است

و   اهداف کلیآهنگهم زبانی  با  آن  بدینقرآن    ی محتوایی  نقل،  ترتیباست.  از  نقد  او  به  و  کرده  عبور  گرایی صرف 
 روشمند و عقلانی دست یافته است. 

است؛   دَرْوَزه ترین سطح ارزیابی روایت در اندیشه  عنوان عمیق تبیین جایگاه نقد محتوایی به ،  یافتۀ دیگر این مطالعه 
کننده در سنجش صدق  تاریخ نقشی معرفتی و داوری ،  عقل و تاریخ استوار است و در آن،  سطحی که بر سه رکن قرآن

گامی روشمند در گذار از  ،  نسبت به مفسران کلاسیک  دَرْوَزه   کَردروی   کند. مطالعۀ تطبیقی نشان داد که روایت ایفاء می
توانسته است پیوندی متعادل و  ،  گرا آید و در مقایسه با مفسران اصلاح شمار می گری نقلی به تحلیل انتقادی به گزارش 

 منسجم میان عقل و نقل برقرار کند.  
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نهایت سه ،  در  می   دَرْوَزه محوری  نظام  می نشان  اسلامی  میراث  به  وفاداری  که  همدهد  الزامات  تواند  با  زمان 
ای موفق از تلفیق سنت با نقد مدرن است و الگویی کارآمد  عقلانیت و مبانی تحلیل علمی تحقق یابد. روش او نمونه 

در ارائه نخستین نظام اعتبارسنجی روایت    دَرْوَزه شود. نوآوری اصلی  برای پالایش علمی میراث تفسیری محسوب می 
شناسی  عنوان مجدد روشاست؛ نظامی که جایگاه او را به قرآن    عقلانیت و سازگاری درونی با ،  نگاریمبتنی بر تاریخ
 . م تثبیت کرده است20تفسیر در سدۀ 
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