
Abstract 
This study reexamines the Quranic concept of 
muhayminah (Q. 5:48) as an analytical tool for 
distinguishing inspired layers from doctrinal 
distortions in gospel narratives of Jesusʾ miracles. 
Adopting a descriptive-analytical method and 
drawing on Quranic exegesis, canonical and non-
canonical gospels, the research develops three 
criteria: (1) the presence or absence of bi-
idhniʾllāh (by God's permission) as the source of 
miracles; (2) compatibility with monotheistic and 
rational principles; and (3) the Qurʾan's explicit 
affirmation or meaningful silence. The findings 
show that the Qurʾan affirms shared miracles but 
reframes them within a monotheistic framework 
through bi-idhniʾllāh. It also affirms a miracle 
(speaking in the cradle) found only in non-
canonical gospels, while remaining silent 
regarding others (e.g., water into wine). This 
selective pattern demonstrates that muhayminah 
functions not merely as a protective attribute but 
as an evaluative methodology for identifying 
authentic prophetic traditions. The study 
concludes by proposing a model for criterion-
based comparative scripture analysis, with 
implications for Abrahamic interfaith dialogue. 
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Extended Abstract 
This study reexamines the Quranic concept of muhayminah (dominion as a criterion), 

derⅳed from Q. 5:48, which describes the Qurʾan as “muhaymin” over previous scriptures. 
While traditional interpretations have understood this term primarily as “guardian” or 
“protector” in the sense of preserving earlier texts from corruption, the present study 
proposes a broader analytical function. Drawing on a descriptive-analytical method and 
relying on Quranic sources, authoritative exegeses (tafasīr), and both canonical and non-
canonical gospels, the research argues that muhayminah can serve not merely as a 
protective attribute but as an evaluative framework for distinguishing inspired layers from 
later doctrinal distortions. The study adopts the theological premises of Islamic theology, 
particularly the Shi‘i exegetical tradition, as its point of departure, while aiming to present 
a methodologically transparent and replicable model for comparative scriptural analysis. 

The central problem addressed is as follows: The Qurʾān repeatedly attributes seven 
miracles to Jesus, consistently qualifying them with the phrase bi-idhniʾllāh (by God's 
permission). This linguistic feature, as classical and contemporary Muslim exegetes such as 
al-Mīzān and Tafsīr-i Namūnah have noted, places Jesusʾ miracles within a strictly 
monotheistic framework, negating any inherent or autonomous power. In contrast, the 
canonical gospels (Matthew, Mark, Luke, John) often report Jesusʾ miracles without 
reference to divine permission, and at times imply independent or divine agency. 

Moreover, the Qurʾan affirms a miracle Jesus speaking in the cradle that appears only in 
non-canonical gospels (e.g., the Arabic Infancy Gospel, the Gospel of Barnabas) and is 
absent from the four canonical gospels. Conversely, the Qurʾan maintains a meaningful 
silence regarding other well-known gospel miracles, such as the transformation of water 
into wine (John 2:1–11) and the cursing of the fig tree (Matthew 21:18–19). This 
selective pattern raises a fundamental methodological question: Can the Quranic concept 
of muhayminah be operationalized as an analytical tool for discerning authentic, 
monotheistic layers from later doctrinal distortions in the gospel narratives? 

To answer this question, the study develops three operational criteria derived directly 
from the Quranic text. The first criterion concerns the origin or source of the miracle 
(mabdaʾ wa manshaʾ-i athar). Narratives that attribute miraculous agency to Jesus as an 
inherent or divine power, without reference to bi-idhniʾllāh, are identified as reflecting 
later layers of redaction. Those that explicitly ground the miracle in divine permission and 
will are considered more consistent with the monotheistic framework preserved in the 
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Qurʾan. 
The second criterion is content compatibility with rational and monotheistic principles. 

This includes the transcendence of God (tanzīh) from futile or unjust actions, and the 
prophetic integrity (‘iṣmah) which precludes attributing unbecoming behaviors to 
prophets. The third criterion is the Qurʾan's explicit affirmation or meaningful silence. 
The study argues that the Qurʾan's silence regarding certain gospel narratives is not a 
descriptive gap but an evaluative stance, functioning as an implicit critique when a 
narrative conflicts with monotheistic principles. 

The methodology proceeds through three analytical layers. The first is intratextual 
analysis, examining the linguistic structure and key terms used to describe miracles (e.g., 
presence or absence of bi-idhniʾllāh). The second is intertextual comparison, comparing 
parallel narratives in the Qurʾan, canonical gospels, and non-canonical gospels to identify 
convergences and divergences. 

The third is contextual analysis, situating the emergence of specific narratives within 
the historical development of Christian theology from the second to the fourth centuries 
CE, particularly the influence of Hellenistic-Roman culture and the formation of Roman 
imperial theology. Non-canonical gospels are consulted not as authoritative scripture for 
contemporary Christians but as historical witnesses to pre-canonical traditions that predate 
the final stabilization of the biblical canon in the fourth century. 

Applying these criteria to three categories of miracles yields the following findings. 
First, regarding shared miracles (e.g., raising the dead, healing the blind and lepers), the 
Qurʾan affirms their occurrence but consistently adds the qualifier bi-idhniʾllāh, thereby 
correcting any implication of autonomous divine power. Second, regarding miracles 
affirmed by the Qurʾan but found only in non-canonical gospels (e.g., speaking in the 
cradle), the Qurʾan's explicit endorsement indicates access to an early Judeo-Christian 
layer of tradition that existed prior to the institutionalized distortions of later centuries. 

In the cradle narratⅳe as reported in Q. 19:29–30, Jesus identifies himself as “God's 
servant and messenger,” explicitly grounding his miraculous speech in divine will. Third, 
regarding miracles on which the Qurʾan remains silent (e.g., water into wine, cursing the 
fig tree), this silence, combined with the narrative's incompatibility with monotheistic and 
rational criteria, identifies these accounts as later additions influenced by Hellenistic-
Roman theological developments. The water-into-wine miracle, found only in the latest 
canonical gospel (John, c. 90–100 CE), reflects themes reminiscent of Dionysian cultic 



330  Critical Studies on the Quranic Exegesis, 6 (2) : 12, winter 2026. ir.ac.quran.naghdeara://http  

 

traditions and portrays Jesus as a divine banquet guest, a depiction inconsistent with 
prophetic monotheism. The cursing of the fig tree attributes to Jesus an act of anger 
against an innocent tree for failing to bear fruit out of season, contradicting prophetic 
mercy and divine justice. 

Based on these findings, the study proposes an analytical model (summarized in a 
comparative table within the article) that distinguishes inspired layers from doctrinal 
distortions according to four indicators: the origin of the miracle (divine permission vs. 
inherent/divine power), the purpose of the miracle (attesting prophethood and calling to 
monotheism vs. proving divinity or magical display), compatibility with reason and 
monotheism (yes/no), and the Qurʾan's response (explicit/implicit affirmation vs. 
meaningful silence). This model offers a middle path between the polarizing approaches of 
total affirmation or absolute rejection of the gospels, enabling a nuanced, criterion-based 
assessment. 

The study concludes that muhayminah is not merely a static, protective attribute of the 
Qurʾan but can function as an analytical methodology for critically engaging with previous 
scriptures. This approach has significant implications for Abrahamic interfaith dialogue: 
rather than focusing on later doctrinal disagreements, dialogue can center on recovering 
shared, authentic monotheistic elements. The study recommends extending this 
muhayminah model to miracles attributed to other prophets (e.g., Moses, Abraham) and to 
non-canonical sources such as the Nag Hammadi library. 

Future research should also examine early Christian papyri from the first to fourth 
centuries CE to identify more precisely the historical points at which doctrinal distortions 
entered the textual tradition. By grounding scriptural comparison in explicit, Quranic-
derived criteria, this study offers a replicable framework that respects the theological 
commitments of Islamic scholarship while engaging critically and respectfully with the 
textual heritage of Christianity. 
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  چکیده
تحلیلی و با استناد به منابع قرآنی،  ـ این پژوهش با روش توصیفی 

تفاسیر معتبر و اناجیل رسمی و غیررسمی، به بازخوانی مفهوم 
مثابه کارکردی  پردازد؛ نه به می) ۴۸/ مائده (»قرآنمهیمنیت «

عنوان معیاری  بهکه  بلاظت صرف از متون پیشین، محدود به حف
های عقیدتی در  یافته از تحریف های الهام ارزشی برای تمایز لایه

دهد  ها نشان می یافته. )ع(های مربوط به معجزات مسیح روایت
 )ع(، معجزات عیسی»بإذن الله«، از طریق تأکید مکرر بر قرآنکه 

کند، در   الهی تنظیم میۀادرا در چارچوبی توحیدی و وابسته به ار
 ویژه در اناجیل رسمی به های انجیلی حالی که بسیاری از روایت

 .دهند  نسبت می)ع(گاهی قدرتی مستقل یا خدایی را به عیسی
کند که تنها در اناجیل  همچنین برخی معجزاتی را تأیید میقرآن 

اند، در حالی که از  آمده) گفتن در گهواره مانند سخن (غیررسمی
عمل  معنایی به سکوت هم» تبدیل آب به شراب«معجزاتی چون 

شود که بر سه  بر این اساس، الگویی تحلیلی ارائه می. آورد می
در تبیین » بإذن الله«حضور یا غیاب ذکر : معیار استوار است

منشأ معجزه، سازگاری روایت با مبانی توحیدی و عقلانی، و 
 کرد رویاین . برابر روایتدر  قرآن تأیید صریح یا سکوت معنادار

 فراهم )ع(تری از ماهیت معجزات مسیح تنها شناخت دقیق نه
وگوی عقلانی میان ادیان ابراهیمی  ساز گفت زمینهکه  بلکند،  می

شده در  یکار دستبر اساس تمایز ظریف میان عناصر اصیل و 
  .متون مقدس است

، قرآن، معجزات، مهیمنیت )ع(عیسی مسیح :ها کليدواژه
   .وگوی ادیان ابراهیمی حریف عقیدتی، اناجیل غیررسمی، گفتت
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  درآمد
مصدقا «را خود ن،یشیپ یآسمان یها کتاب با خود رابطه فیتوص در میکرقرآن 

ً ّ
ِ

َ َلما ُ
ّ
دیَ نَیْبَ ِ

َ
َمن هِیْ

ِالکتاب ِ
َ

ِ
ْ

 

َومه ُ ًمنایَْ عل ِ
َ ِۀ رباعیشیر ازدر این آیه  »نمِیهَمُ «ۀواژ. کند یم یمعرف) ۴۸/ مائده (»هِیَْ

 امان و امن یمعنا به »ن م ی ه «ُ

برای نمونه، بنگرید (اند  شناخته نیشیپ متون قتیحق بر مسلط و گواه ناظر، یمعنا به  آن را در این آیهمفسران است

الکشاف ،یزمخشر ؛۱۷۱/ ۷، التفسير الكبير، رازیفخر: به
ّ

، ۱ /۳۳۵.(  

فاصر را تیمنیمه کارکرد که یسنت یها برداشت برخلاف
ً

برای نمونه،  (کنند یم محدود فیتحر از حفاظت به 

 تواند یم مفهوم نیا که ند اباور نیا بر معاصر گرانپژوهش یبرخ ،)۲۰۲/ ۳ ،زانیالم ،ییطباطبا: بنگرید به

 یاریمعکه  بل است، نیشیپ متون حافظ تنها نه قرآن که معنا نیبد باشد؛ داشته زین یصیتشخ و یلیتحل یکارکرد

 ریتفس ،یرازیش مکارم (دهد یم ارائه متون آن در یدتیعق یها یکار دست از افتهی الهام و لیاص یها هیلا زیتما یبرا

 و اسلام انیم یقیتطب یها پژوهش یبراتواند   میقرآنمهیمنیت  مفهوماز  یدرکچنین   یک).۳۳۲/ ۴ ،نمونه

 و آورد یم فراهم لیاناج در موجود یها تیروا سنجش یبرا یارزش یچارچوب؛ زیرا دانسته شود یضرور تیحیمس

  .کند یم یریجلوگ نیشیپ مقدس متون مطلق رد ای یکل دییتأ یدوگانگ از

 طرح مسئله
، این مفهوم فراتر از یک ویژگی حفاظتی، کارکردی تحلیلی و »قرآنمهیمنیت «از مفهوم درک یادشده  ۀبر پای

، معیاری برای تمایز )۴۸/ مائده (گواه بر کتب پیشینعنوان ناظر و  کریم به قرآن تشخیصی دارد؛ بدین معنا که

با اتکا به این چارچوب . دهد های عقیدتی در متون مقدس پیشین ارائه می های اصیل و توحیدی از تحریف لایه

 اصلی پژوهش حاضر نه صرفا مقایسۀنظری، مسئل
ً

واکاوی چگونگی کاربست این کارکرد که  بل توصیفی متون، ۀ

تفاوت بنیادین اسلام و مسیحیت .  است)ع(های متفاوت از معجزات حضرت عیسی هه با روایتتحلیلی در مواج

های مربوط به  در تبیین منشأ آن نهفته است و این تفاوت در روایتکه  بل نه در اصل وقوع آن، ،معجزه در درک

 .شود وضوح آشکار می  به)ع(عیسی مسیح
 نسبت )ع(مائده، هفت معجزه را به عیسی سوره ١٠٠ ۀآیو  نعمرا آل ٤٩ۀ آیچون  کریم در آیاتی هم قرآن 

ِبإذن الله تأکید مداوم بر قید ای تمایزآفرین دهد، اما با ویژگی می
َّ

ِ
ْ
ِ مفسران مسلمان از این ساختار زبانی چنین . ِ

 الهی ۀه ارادخارج کرده و در چارچوبی توحیدی و وابسته ب قدرت ذاتیۀ اند که این قید، معجزات را از حیط دریافته

  ). ۱۹۹/ ۳، المیزانطباطبایی،  (دهد قرار می

در مقابل، متن اناجیل رسمی در موارد متعددی معجزات را بدون تصریح به اذن الهی و گاه با القای قدرتی 
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صورت مستقیم  تبدیل آب به شراب به) ۱۱ ـ ۱: ۲ (کند؛ برای نمونه، در انجیل یوحنا  روایت می)ع(مستقل به عیسی

نفرین درخت انجیر بدون ارجاع به منشأ ) ۱۹ ـ ۱۸: ۲۱ ( نسبت داده شده است، یا در انجیل متی)ع(فعل عیسیبه 

آیا : سازد شناختی را مطرح می این تفاوت بنیادین در تبیین منشأ معجزه، پرسشی روش. الهی نقل شده است

های  های انجیلی را از تحریف روایتهای تاریخی و توحیدی   لایه، قرآنمهیمنیت توان با تکیه بر مفهوم می

   ِعقیدتی متأخر بازشناسی کرد؟

کند که در چهار انجیل رسمی یافت  کریم روایتی را تأیید می قرآن شود که تر می چالش پژوهش زمانی پیچیده

 یهای مشهور انجیل  در حالی که در برابر روایت؛)۳۰ ـ ۲۹/ مریم( در گهواره )ع(گفتن عیسی سخنمثل شود  نمی

گری قرآنی، فراتر از  این انتخاب. آورد عمل می سکوت انتخابی به) ۱۱ ـ ۱: ۲یوحنا، (مانند تبدیل آب به شراب در 

های اصیل از   قادر به بازشناسی لایه،مهیمن مثابه  به قرآن دهد که یک تفاوت سطحی است و نشان می

  .ِهای عقیدتی پس از قرن دوم میلادی است یکار دست

، آور اسلام عیسی پیامبهشتی، : بنگرید به(اند  نمودهو اناجیل  قرآن های توصیفی میان مقایسهن برخی معاصرا

اگرچه توانیم دریابیم که  برپایۀ مطالعات ایشان، می. )٤٨، بررسی و مقایسۀ معجزات عیسی؛ مرادی، ۱۱۵

های الهیاتی، تمایزات  یریگ های تاریخی دارای اشتراکات ظاهری هستند، اما در مبانی اعتقادی و جهت گزارش

  .عمیقی میان دیدگاه قرآن و اناجیل موجود وجود دارد

نخست، . شناختی اساسی وجود دارد که مانع از دستیابی به تحلیل عمیق شده است سه کاستی روشحال،  بااین

را صرفا به معنای » مهیمنیت«ها مفهوم  اکثر این پژوهش
ً

ز کارکرد اند و ا تفسیر کرده» حفاظت از تحریف«

دوم، تمرکز انحصاری بر چهار انجیل . اند ها غفلت ورزیده تشخیصی و تحلیلی آن برای سنجش اعتبار روایت

های پیش از  که حاوی شواهدی تاریخی از سنت) مانند طفولیت عربی و برنابا (رسمی بوده و اناجیل غیررسمی

  .اند هتثبیت کلیسایی در قرن چهارم میلادی هستند، نادیده گرفته شد

عنوان متون مقدس معتبر برای مسیحیان  ها به لازم به ذکر است که هدف از بررسی این اناجیل، استناد به آن

های روایی پیش از تحولات الهیات رومی  عنوان شواهد تاریخی برای بازیابی لایه ها به استفاده از آنکه  بلنیست، 

یفای عهد جدیدآملخر،  هنک و اشنی: برای نمونه، بنگرید به( است  فقدان معیارهای ،)469-414 :1، ١پوکر

 رد مطلق یا تأیید کلی ها به دو قطبکرد رویباعث شده است که  تحریف از الهام عینی و عملیاتی برای تمایز

های مذکور معمولا به ذکر تفاوت برای مثال، پژوهش. گرایش یابد
ً

اند، بدون آنکه توضیح دهند چرا  ها بسنده کرده 

                                       
1. Hennecke, & Schneemelcher, New Testament Apocrypha. 
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 .یت خاص با معیارهای قرآنی سازگار و روایت دیگر ناسازگار استیک روا
عنوان یک چارچوب ارزشی برای ارزیابی متون مقدس  این شکاف پژوهشی، ضرورت بازتعریف مهیمنیت به

را فراتر از   قرآنمهیمنیت توان مفهوم آیا می: دهد کند و پرسش بنیادین پژوهش را شکل می پیشین را ایجاب می

های عقیدتی در  های اصیل و توحیدی از تحریف عنوان ابزاری تحلیلی برای تمایز لایه ِفاظتی صرف، بهکارکرد ح

گیرد که همگی   منطقی در برمیۀِکار برد؟ این پرسش محوری، سه زیرسؤال مکمل را در یک زنجیر متون انجیلی به

 :در راستای اثبات کارکرد تحلیلی مهیمنیت هستند
اولا، 

ً
 سازگاری با مبانی توحیدی و ،بإذن الله مانند حضور قید متنی و محتواییچه معیارهای 

های  توان بر اساس مفهوم مهیمنیت برای تشخیص لایه را می  قرآنعقلانی، و تأیید یا سکوت

  اصیل در متون انجیلی استخراج کرد؟

ثانیا،
ً

ترک، معجزات مشمثل ِ چگونه این معیارها در تحلیل تطبیقی سه دسته از معجزات 

کار گرفته  به )شده در قرآن  تنها در اناجیل غیررسمی، و معجزات سکوتۀمعجزات تأییدشد

  شوند؟ می

ثالثا، 
ً

وگوی عقلانی میان ادیان ابراهیمی  ساز گفت تواند زمینه این چارچوب تحلیلی چگونه می

 شده باشد؟ یکار دستبر اساس تمایز عناصر اصیل از 

 )ع(تر ماهیت معجزات عیسی تنها چارچوبی عملیاتی برای درک دقیق ستا، نهها در یک را پاسخ به این پرسش

کارکردی تحلیلی دارد که که  بلنیست،  قرآن ای ذاتی از تنها ویژگی مهیمنیت دهد که نشان میکه  بلدهد،  ارائه می

های  گویی  پرهیز از کلیکند تا با این ساختار تلاش می. سازد ِامکان بازخوانی تاریخی متون دینی پیشین را میسر می

 قرآن  در پرتو)ع(تر ماهیت معجزات عیسی رایج و استناد مستقیم به متون اصلی، مسیری منسجم برای فهم دقیق

 .کریم ترسیم نماید

 پژوهش يسشنا روش و یچارچوب نظر. ١
شریح بندی مسئله در بخش پیشین، این بخش به ت در درآمد و صورت  قرآنمهیمنیت پس از تبیین مفهوم

توان از مفهوم  هدف آن است که نشان داده شود چگونه می. پردازد چارچوب نظری و روش عملیاتی پژوهش می

مهیمنیت نه صرفا به
ً

شناختی برای تحلیل متون انجیلی بهره  مثابه یک ابزار روش بهکه  بلعنوان یک اصل کلامی،  

ارجاع داده شده و » درآمد«هومی مهیمنیت به بخش برای پرهیز از پراکندگی تعاریف، ارجاع به تعریف مف. گرفت

  .شود شناختی تمرکز می های عملیاتی و روش در اینجا بر جنبه
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  تبیین ضرورت و زمینۀ بحث) ۱ـ۱
 معجزات به مربوط یها تیروا  مسیحیت و اسلامیقیتطب مطالعاتهای  زمینه نیزتریبرانگ چالش از یکی

 و کند یم اشاره )ع(عیسی یاصل ۀمعجز هفت به )۱۱۰/ مائده؛ ۴۹/ عمران آل( یاتیآ در میکر قرآن .است )ع(یسیع

ِبإذن «عبارت تکرار با هر هفت مورد در
ْ
ِ ِالله ِ

َّ
 یذات قدرت هرگونه و دهد یم نسبت یاله ۀاراد به را کرامات منشأ »

از این  یبرخ در یرسمریغاناجیل  و) وحنای و لوقا مرقس، ،یمت (یرسم لیاناج مقابل، در. کند یم ینف را )ع(عیسی

: ۸ یمت ؛۴۱: ۱۱یوحنا،  (دهند یم نسبت )ع(یسیع به ییخدا ای مستقل یقدرت یاله اذن به اشاره بدون ها روایتگری

 مفهوم بر هیتک با توان یم ایآ: سازد یم مطرح را یشناخت روش یپرسش معجزه، منشأ نییتب در نیادیبن تفاوت نیا). ۸

 راتیتأث مانند متأخر یِدتیعق یها فیتحر از را یلیانج یها تیروا یدیتوح و یخیتار یها هیلا ،قرآن تیّنِمِیهَمُ

  ؟ختبازشنا یرومان ـ یستیهلنفرهنگی 

 ۀمقایس کرد غالب رویدهد که   نشان میعهد جدیدو کتب  قرآن  تطبیقۀمند ادبیات پژوهش در حوز مرور نظام

ی کرد رویبا اتخاذ ) ۱۲۷/ ۸ (منشور جاویدی در برای نمونه، جعفر سبحان. موضوعی بوده است ـ توصیفی

و اناجیل اربعه پرداخته و تلاش کرده است از  قرآن  در)ع(های معجزات عیسی  گزارشۀدفاعی، به مقایس ـ کلامی

راستا با این دیدگاه، ناصر مکارم شیرازی در  هم. گرایی دینی، اشتراکات و افتراقات روایی را تبیین کند طریق عقل

بر تحلیل محتوای چهار انجیل رسمی تمرکز داشته و انحرافات عقیدتی را ناشی از تحریفات  فسیری مرتبطآثار ت

  .)١١٥، نمونه ریتفسمکارم شیرازی، : بنگرید به (متأخر دانسته است

در برابر تحریف از اهمیت تاریخی و  قرآن گذاری گفتمان اعجاز و مصونیت دلیل پایه بهمطالعات این دسته از 

جه  با سه چالش بنیادین مواشناسی مطالعات تطبیقی متون مقدس روش از منظرحال  بااین. ند امی برخوردارکلا

 از کارکرد تحلیلیاین مطالعات  غفلت یک چالش. کند ها ضرورت پژوهش حاضر را توجیه می اند که تبیین آن

 ٤٨ ۀآیدر  مهیمن مفهوم قرآنی، یسبحان منشور جاویداز جمله   بدین معنا که در آثار مذکور است؛مهیمنیت

مائده عمدتا بهسوره 
ً

برای  ابزار عملیاتی عنوان یک  اما از آن به است؛ِعنوان یک اصل اعتقادی کلان مطرح شده 

  . شود بهره جسته نمیهای موازی  سنجش اعتبار سندی و دلالتی روایت

اناجیل ها بر مطالعۀ   که تمرکز آن است؛ به این معنا متنیۀمحدودیت در پیکر ‘چالش دوم این مطالعات

این . شده است غفلت انجیل برناباعربی یا انجیل طفولیت مانند  اناجیل غیررسمی است و ی رسمۀچهارگان

های شفاهی و باورهای  متون، اگرچه از نظر کلیسا معیار نیستند، حاوی شواهد تاریخی ارزشمندی از سنت

ِتوانند در بازسازی تاریخی سیر   میچنین شواهدی. اند م میلادیِمسیحی پیش از تثبیت نهایی در قرن چهار
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  .تحریف مفید واقع شوند

طور که   همان. استتحریف از الهام  فقدان معیارهای عینی برای تفکیک چالش این مطالعاتسومبالاخره، 

سازی  یک شاخص، فقدان )۴۵، »...یقیتطب یبررس«، پور حسین(اند  نیز به درستی اشاره کردهبرخی معاصران 

َ تمایز میان عیق دردق
در مطالعات های کلامی  گویی  بشری منجر به کلیۀ افزودرِِناصَگرفته از وحی و ع  الهامرِِناصِ

  .شده استگفته  پیش

کوشد این تمایز را از حالت انتزاعی خارج کرده و به معیارهای   یک ماتریس تحلیلی، میۀپژوهش حاضر با ارائ

 و یرسم یلیانج و یقرآن متون به میمستق استناد با و یلیتحل ـ یفیتوص روش با پژوهش نیاآزمون تبدیل  قابل

 یها هیلا زیتما یبرا یچارچوب عنوان به ،یحفاظت کارکرد از فراتر را تیمنیمه مفهوم که است آن یپ در ،یررسمیغ

 شده استخراج اریمع سه اساس بر یاتیعمل ییالگو ارائه در نیا ینوآور. ردیگ کار به یدتیعق یها فیتحر از لیاص

 و یدیتوح یمبان با تیروا یسازگار معجزه؛ منشأ نییتب در الله بإذن ذکر ابیغ ای حضور: است یقرآن بافت از

  .تیروا برابر در قرآن یانتخاب سکوت ای حیصر دییتأ و ؛یعقلان

/ میمر (کند یم دییتأ آمده یمررسیغ لیاناج در تنها که را گهواره در گفتن سخن تیروا قرآن نمونه، یبرا

 یدیتوح یمبان با که شراب به آب لیتبد مانند ییها تیروا برابر در اما ،)۱ فصل ،یعرب تیطفول لیانج ؛۳۰ ـ ۲۹

 تیمنیمه یصیتشخ کارکرد از یا نشانه ،یانتخاب کرد روی نیا). ۱۱ ـ ۱: ۲یوحنا،  (کند یم سکوت ندارد، یسازگار

  .است

انگیزد؛ از جمله اینکه چه معیارهای  یادشده تأملات بنیادینی را در حوزۀ پژوهش برمیبر این اساس، موارد 

های اصیل در متون انجیلی قابل استخراج  برای تشخیص لایه قرآن متنی و محتوایی بر اساس مفهوم مهیمنیت

رد انجیلی به کار ف فرد قرآنی و منحصربه است؟ چگونه این معیارها در تحلیل تطبیقی معجزات مشترک، منحصربه

وگوی عقلانی میان ادیان ابراهیمی بر اساس  ساز گفت تواند زمینه شوند؟ و آیا این چارچوب تحلیلی می گرفته می

  شده باشد؟ کاری تمایز عناصر اصیل از دست

. ها است مطالعۀ کنونی نه پاسخ قطعی به تمام این تأملات کلان، که فتح بابی برای حرکت به سمت پاسخ آن

شناسی  نخست، تبیین مبانی مفهومی مهیمنیت و روش: ین منظور، مسیر پژوهش در سه بخش سامان یافته استبد

گانه؛ و سوم، ارائه الگوی عملی برای ارزیابی  ها؛ دوم، تحلیل تطبیقی معجزات بر اساس معیارهای سه تمایز لایه

تر  های رایج، مسیری منسجم برای فهم دقیق گویی کند تا با پرهیز از کلی این ساختار تلاش می. های انجیلی روایت

  .دکریم ترسیم نمای قرآن  در پرتو)ع(ماهیت معجزات عیسی
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  لیتحل یارهایمع و تیمنیمه مفهوم یساز یاتیعمل) ۲ـ۱
عنوان ابزاری تحلیلی در مطالعات تطبیقی، لازم است این مفهوم کلان به   به مهیمنیت برای کاربست مفهوم 

 و با تکیه بر آیه )ع(براساس آیات مربوط به معجزات حضرت عیسی. سنجش تبدیل شود و قابلهای دقیق  شاخص

توان سه معیار عملیاتی استخراج نمود تا در همۀ  کند، می  را مهیمن کتب پیشین معرفی میرآنق سوره مائده که ۴۸

معیار مبدأ و شده می توان به معیارهای استخراج . ها قرار گیرند مراحل پژوهش، ملاک داوری و ارزیابی روایت

 . اشاره کردمنشأ اثر، معیار سازگاری محتوایی، و معیار تأیید یا سکوت قرآن
در این . شود  شناخته می مندی اصل اذن است که در ادبیات قرآنی تحت عنوان  مبدأ و منشأ اثر نخستین معیار، 

یا معجزه به ارادۀ مستقل فاعل نسبت داده شده یا شود تا مشخص گردد آ ها بررسی می معیار، ساختار زبانی روایت

ِبإذن الله به اذن و مشیت الهی 
َّ

ِ
ْ
ِ در کنار معجزات  باذن الله  و تکرار قید قرآن مفسران مسلمان با تتبع در آیات  ِ

ارچوب نمایی را در چ کند و هرگونه قدرت اند که این قید، مرز میان نبوت و الوهیت را ترسیم می ، دریافته)ع(عیسی

ِبنابراین، هر روایتی که معجزه را ذاتی شخصیت . )۲۰۲ /۳، یزانالمطباطبایی، (نماید  توحید افعالی تعریف می
 . بدون انتساب به خداوند معرفی کند، با این معیار در تعارض است)ع(عیسی

وایت با اصول در این مرحله، محتوای ر. است سازگاری محتوایی با اصول عقلانی و توحیدی دومین معیار، 

کلی عقیدتی اسلام، مانند تنزیه خداوند از ظلم و عبث، و شأن انبیاء از گناه یا رفتارهای ناسنجیده سنجیده 

هایی که با عصمت پیامبران یا حکمت الهی در تضاد باشند، حتی اگر در متون قدیمی  برای نمونه، نسبت. شود می

های  کند که پذیرش روایت این معیار تضمین می. گردند ایی میشده شناس های تحریف عنوان لایه یافت شوند، به

 .دار شدن اصول بنیادین عقیدتی تمام نشود تاریخی، به بهای خدشه
ّاست که شامل تأیید صریح، رد آشکار، یا سکوت معنادار قرآن در قبال  قرآنسنجی  سومین معیار، موضع

 کند  اند تأیید می هایی را که در اناجیل رسمی غایب ، روایتقرآن کریم در برخی موارد. شود های انجیلی می روایت

سکوت اختیار  مانند تبدیل آب به شراب های مشهور انجیلی   و در برابر برخی روایت گفتن در گهواره مانند سخن

مثابه مهیمن، قادر به   بهقرآندهد  این سکوت انتخابی، خود نوعی نقد و غربالگری است که نشان می. نماید می

این سه معیار، چارچوب . ِهای عقیدتی پس از قرن دوم میلادی است کاری های اصیل از دست بازشناسی لایه

 .گیرند های عقیدتی قرار می های اصیل از تحریف دهند و مبنای تمایز لایه نظری پژوهش را تشکیل می

  متون یشناس گونه و ها داده منابع) ۳ـ۱
ها از دو منبع اصلی استخراج  داده.  تطبیقی انجام شده استکرد رویتحلیلی و  ـ ش با روش توصیفی این پژوه
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 یلیمتون انجدوم، . برای استخراج معیارهای مهیمنیت شیعه و سنی معتبر تفاسیر و یمتون قرآننخست، : اند گردیده

 اناجیل، برای پرهیز از استناد به منابع در مورد .آپوکریفامثل و اناجیل غیررسمی  چهارگانه شامل اناجیل رسمی

دوم، مستقیما به نسخه دست
ً

 بر دیجد عهد یونانی متن ،یرسم لیاناج یبرا: های استاندارد متنی مراجعه شده است 

 یفایآپوکر عنوان با ملخر یاشن و هنکه کتاب از ،یررسمیغ لیاناج یبرا و ،١آلاند  ـ نستله ام۲۸ویراست  اساس

  .است شده استفاده )II/ 253 (دیجد عهد

عنوان  ها به معنای پذیرش آن مانند طفولیت عربی و برنابا به گیری از اناجیل غیررسمی لازم به ذکر است که بهره

های روایی  ها برای بازیابی لایه دلیل ارزش تاریخی آن بهکه  بلمتون مقدس معتبر نزد مسیحیان معاصر نیست، 

: برای تفصیل شواهد تاریخی، بنگرید به( مقدس در قرن چهارم میلادی است پیش از تثبیت نهایی کانون کتاب

  .)48 ،٢های گمشده مسیحیتارمن، 

 شامل اول ۀدست: کرد یبند طبقه دسته سه در محتوا و منشأ اساس بر توان یم زین را معجزات ر،یمس نیا در

 لیاناج در تنها که ردیگ یم بر رد را یمعجزات دوم، ۀدست مردگان؛ کردن زنده مانند است، مشترک معجزات

تاینها و گهواره؛ در گفتن سخن مانند اند، شده دییتأ یررسمیغ
ً

 ها آن به نسبت قرآن که است یمعجزات سوم، ۀدست 

 فراهم یبعد یها لیتحل یبرا یرساختیز ،یبند طبقه نیا. شراب به آب لیتبد مانند است، کرده اریاخت سکوت

 .کرد خواهد

   یبررس یها هیلا و لیتحل روش) ۴ـ۱
لایه طراحی شد که در کنار هم، چارچوبی یکپارچه برای  ی سهکرد روی اصلی پژوهش، ۀبرای آزمون فرضی

های  بررسی ساختار زبانی و کلیدواژه که بهيمتن وندر ليتحللایه اول  .آورد ها فراهم می بازشناسی تمایز لایه

) ۱۱ ـ ۱: ۲ ( برای نمونه، در انجیل یوحنا. استبإذن الله  قیدمانند حضور یا غیاب کاررفته در توصیف معجزات به

  . نسبت داده شده است، بدون اشاره به اذن الهی)ع(صورت مستقیم به فعل عیسی تبدیل آب به شراب به

های موازی در قرآن، اناجیل رسمی و غیررسمی برای شناسایی  مقایسه روایت که متنی بین یلتحل لایه دوم

که در اناجیل غیررسمی طفولیت عربی،   در گهواره)ع(گفتن عیسی سخن برای نمونه، روایت. ها وانیخ تضادها و هم

 ٣٠ ـ ٢٩ آیات آن را در قرآن شود؛ در حالی که آمده، در چهار انجیل رسمی یافت نمی ۹؛ برنابا، فصل ۱فصل 

  .کند صورت صریح تأیید می به مریم سوره

                                       
1. Nestle‑Aland, Novum Testamentum Graece. 
2. Ehrman, Lost Christianities. 
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در این لایه، تأثیر .  می پردازدها گیری روایت  بستر تاریخی شکلبررسی تحلیل بافتاری است که به لابه سوم 

های متنی  بر تغییر لایه گیری الهیات رومی و مفهوم لوگوس مانند شکل تحولات الهیاتی قرون دوم تا چهارم میلادی

دهنده سنت اولیه  ها بازتاب کند تا مشخص گردد کدام روایت این تحلیل کمک می. شود بررسی می

 برای مطالعه تخصصی( اند رومانی شکل گرفته ـ یک تحت تأثیر فرهنگ هلنیستی مسیحی هستند و کدام ـ یهودی

 ).114، ١عیسی، خداوند مسیحهرتادو، : در این زمینه، بنگرید به(
 سازد این سه لایه، مسیر پژوهش را از استخراج معیارها به سمت تحلیل موردی و در نهایت ارائه الگو هموار می

های  برخلاف پژوهش. نماید های موضوعی که ممکن است برای خواننده ایجاد ابهام کند، جلوگیری می و از پرش

پیشین که عمدتا به مقایس
ً

آور  عیسی پیام؛ بهشتی، ۱۲۷/ ۸، منشور جاویدسبحانی،  (اند  توصیفی بسنده کردهۀ

گرفته و  های الهام ایز علمی میان لایهشناسی با ارائه معیارهای عینی، امکان تم ، این روش)۱۱۵، اسلام

  .آورد های انسانی را فراهم می یکار دست

 و اناجیل قرآن  در)ع(تحلیل تطبیقی معجزات عیسی. ٢
 انحصاری بر ۀ، تکی)ع(های مربوط به معجزات عیسی های تاریخی و عقیدتی روایت برای واکاوی دقیق لایه

گیری کانون کتاب  حناکافی نیست؛ زیرا این متون در فرآیند شکلمتی، مرقس، لوقا و یومثل چهار انجیل رسمی 

  .های عقیدتی شدند دستخوش گزینش ویژه در قرون دوم تا چهارم میلادی به مقدس

  پیشینۀ اناجیل چهارگانه) ۱ـ۲
و ) م۳۲۵ (دهد که تثبیت نهایی اناجیل چهارگانه در مجمع نیقیه های نقد کتاب مقدس نشان می پژوهش

سو با امپراتوری روم صورت گرفت و متونی که با الهیات رسمی  ِی، تحت تأثیر ملاحظات الهیاتی هممجالس بعد

ارمن، :  تخصصی در این زمینه، بنگرید بهۀرای مطالعب( سازگار نبودند، از فهرست متون مقدس حذف شدند

توان با اتکا  آیا می: دساز شناختی را مطرح می این واقعیت تاریخی، پرسشی روش. )114، های گمشده مسیحیت

ِهای اولیه و توحیدی سنت عیسی ِبه متونی که خود حاصل فیلترهای عقیدتی قرون متأخر هستند، به لایه
 دست )ع(

 یافت؟
متونی مانند انجیل . سازد را آشکار می) آپوکریفا (پاسخ به این پرسش، ضرورت توجه به اناجیل غیررسمی

توماس و انجیل یعقوب، هرچند در کانون رسمی کلیسا قرار نگرفتند، اما در طفولیت عربی، انجیل برنابا، انجیل 

لازم . خوانی دارند هایی هستند که گاه با آیات قرآنی هم اند و حاوی روایت قرون اول تا سوم میلادی گردآوری شده

                                       
1. Hurtado, Lord Jesus Christ. 
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برای » ب مقدس معتبرکتا «ۀمثاب ها به به تأکید است که هدف از بررسی این اناجیل در این پژوهش، استناد به آن

های روایی پیش از تثبیت  عنوان شواهد تاریخی برای بازیابی لایه ها به استفاده از آنکه  بلمسیحیان سنتی نیست؛ 

های  هایی از سنت توانند حاوی بازتاب تحلیلی می ـ این متون از دیدگاه تاریخی. نهایی کانون کتاب مقدس است

برای  (اند رومانی شکل گرفته ـ ِ از تحولات الهیاتی متأثر از فرهنگ هلنیستیمسیحی باشند که پیش ـ  یهودیۀاولی

یفای عهد جدیدملخر،  هنک و اشنی: بنگرید به (متن انتقادی این آثار  ).II/ 253، آپوکر
: همسو است» قرآنمهیمنیت «شناختی دارد که با چارچوب نظری   تطبیقی، دو مزیت روشکرد رویاین 

های میان متون رسمی، متون غیررسمی و  آورد؛ یعنی بررسی تفاوت ای را فراهم می  چندلایهۀنخست، امکان مقایس

دوم، این  . تحلیلی خواهد بودۀفاقد پشتوان های اصیل لایه یا تحریفۀ بدون این مقایسه، هرگونه ادعایی دربار. قرآن

/ مائده (بر اساس مفهوم مهیمنیت. زدسا را میسر می قرآن ِجانبه، امکان شناسایی الگوهای انتخابی مقایسه سه

 برای نمونه،. دهد معیاری برای تمایز حقیقت از تحریف ارائه میکه  بلتنها حافظ متون پیشین است،  نه قرآن ،)۴۸

  رسمی نیست، اما در انجیل طفولیت عربیۀرا که در اناجیل چهارگان  در گهواره)ع(گفتن عیسی سخن«روایت قرآن 

از معجزاتی چون تبدیل  قرآن در مقابل،). ۳۰ ـ ۲۹/ مریم (کند آمده، تأیید می) ۹فصل  (ناباو انجیل بر) ۱فصل (

 .آورد عمل می مشهور است، سکوت انتخابی به) ۱۱ ـ ۱: ۲ (آب به شراب که در انجیل یوحنا
های  یهقادر است لا قرآن ای از کارکرد تحلیلی مهیمنیت است؛ بدین معنا که ِگری قرآنی، نشانه این انتخاب

بنابراین، بررسی اناجیل . ِهای عقیدتی پس از قرن دوم میلادی بازشناسی کند یکار دستاصیل و توحیدی را از 

شان برای بازیابی سنت اولیه ضروری  دلیل ارزش شاهدی تاریخی بهکه  بلها،  آن اعتبار عبادی دلیل غیررسمی نه به

نه صرفا حفاظتی مثابه ابزاری تحلیلی بهن  قرآمهیمنیت است؛ ضرورتی که تنها از طریق مفهوم
ً

. قابل تبیین است 

) شده غیررسمی، و سکوت ـ فرد قرآنی مشترک، منحصربه (های آتی، این معیارها در سه دسته از معجزات در بخش

 .صورت عملیاتی نشان داده شود کار گرفته خواهد شد تا کارکرد تشخیصی مهیمنیت به به

 در قرآن» بإذن الله«چوب معجزات مشترک و چار) ۲ـ۲
 یاد )ع(اصلی حضرت عیسی از هفت معجزه مائده  سوره١١٠آیه و عمران آل ٤٩ کلیدی کریم در دو آیهقرآن 

کردن مردگان، شفای کور و پیس، اطلاع از غیب،  گفتن در گهواره، خلقت عیسی بدون پدر، زنده  سخن.کند می

است؛  بإذن الله اساسی در همۀ این معجزات، تکرار عبارت ۀنکت .انگِلی، و نزول مائده از آسم بخشی به پرنده جان

 دهد الاراده قرار می ِخارج کرده و آن را در چارچوب توحیدی و تابع قدرت ذاتی عبارتی که معنا را از حیطه

 .)۳۳۲/ ۴،  نمونهتفسير؛ مکارم شیرازی، ۱۹۹/ ۳، الميزانطباطبایی، (
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و گاه با ایمان ) ۸: ۸ ،متی (معجزات را گاه با قدرت ذاتی عیسی ی و یوحناویژه مت به در مقابل، اناجیل رسمی

یکی توحیدی و : ، در ماهیت عقیدتی متضادندکرد رویاین دو . کنند تبیین می) ۴۱: ۱۱ ،یوحنا (کننده درخواست

تحریف در متون گرفتگی در مقابل  این تمایز، اولین معیار برای سنجش الهام .غیرذاتی، دیگری ذاتی و گاه خدایی

بإذن الله یا هر معادل توحیدی آن خالی باشد و قدرت ذاتی به ذهر روایت انجیلی که از ذکر . انجیلی است

 ،یوحنا( گیرد سرچشمه می رومانی ـ گرفتگی یونانی تحت تأثیر الهام های پس از الهام  نسبت دهد، از لایه)ع(عیسی

 .)۱۱ ـ ۱: ۲

  رایل غیررسمیهای اناج روایت قرآن تأیید) ۳ـ۲
کند که در اناجیل رسمی ذکری  معجزاتی را تأیید می قرآن های این پژوهش، آن است که ترین یافته یکی از مهم

 در گهواره در اناجیل چهارگانه وجود ندارد، )ع(گفتن عیسی روایت سخن. اند ندارند، اما در اناجیل غیررسمی آمده

آیات  (مریم نیز در سوره قرآن .آمده است) ۹فصل  (يل برناباانجو ) ۱فصل  (انجيل طفوليت عربياما در 

عبدالله و « در گهواره سخن گفت و خود را )ع(کند که عیسی صورت صریح این واقعه را تأیید می به) ۳۰–۲۹

خوانی  این هم). ۱۳ ،بشارات عهدين؛ صادقی تهرانی، ۳۵۰/ ۱، تفسير شبرشبر،  (معرفی نمود» رسولش

گاه است که پیش از تحریفات  گرفته در سنت انبیای بنی الهام به یک لایه قرآن  کهگواهی بر آن است اسرائیل آ

 .کلیسایی، وجود داشته است

نام آن را  قرآن هرچند. آمده است) ۲فصل  (انجيل طفوليت عربيزده تنها در  معجزۀ شفای کودک جن

مستقیما ذکر نمی
ً

کید کلی بر   ها را در ماهیت  مائده، این گونه روایت ۀسور ١١٠آیۀ در » شفای بیماران«کند، اما با تأ

های انجیلی را  های روایت ناهنجاری ُعنوان مهیمن به قرآن دهد که  این امر نشان می.شود توحیدی خود شامل می

اهدی این دو مورد، ش .کند که با مقتضیات توحیدی و عقلانی سازگار باشند هایی را تأیید می ارزیابی کرده و تنها آن

گاه است و به  الهامۀاز لای قرآن بر این ادعاست که عنوان ناظر  گرفته در منابع مسیحی پیش از تحولات کلیسایی آ

 .کشد شده بیرون می های تحریف ها را از میان لایه مطلق، آن

 تحلیلی فراتر از تکرار: در برابر برخی معجزات انجیلی قرآن سکوت) ۴ـ۲
 درخت به نفرین و) ۱۱–۱: ۲ ،یوحنا (»تبدیل آب به شراب«ابر معجزاتی چون در بر قرآن معنی دارسکوت  

صرفا نباید) ۱۹–۱۸: ۲۱ ،متی (انجیر
ً

 کارکرد چارچوب در بایدکه  بل شود؛ گرفته نظر در توصیفی خلأ یک عنوان به 

 در که پرداخت تحلیل سطح سه به است لازم سکوت، این درک برای. گیرد قرار بازخوانی مورد مهیمنیت تحلیلی

 .اند نشده بررسی کامل صورت به مقاله پیشین های بخش
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 )ع(در تمام آیات مرتبط با معجزات عیسی قرآن دهد که در سطح نخست، تحلیل ساختار زبانی نشان می

این تأکید، نه یک افزوده . کند صورت سیستماتیک تکرار می را به بإذن الله عبارت). ۱۱۰/  مائده؛۴۹/ عمران آل(

 در یوحنا انجیل مقابل، در. ندارد یئاستثنا هیچ که است معجزات بیان در اجباری ِزبانی الگوی یککه  بل ئینی،تز

 ها ظرف آن: گفت عیسی«: دهد می نسبت )ع(عیسی به ذاتی صورت به را کار این منشأ شراب، به آب تبدیل روایت

 به وابستگی یا الهی اذن به ای اشاره هیچ بدون ؛)۹–۷: ۲یوحنا،  (»کرد تبدیل شراب به را آب و. کنید آب از پر را

 مقابل در الهی کلام در بنیادین تفاوت از ای نشانهکه  بل زبانی، تصادف یک نه ساختاری، تفاوت این. خداوند اراده

 .است هلنیستی الهیات تأثیر تحت های روایت
که  تنها در انجیل یوحنا»  به شرابتبدیل آب«دهد که روایت  در سطح دوم، تحلیل بافت تاریخی نشان می

متی، مرقس، لوقا مثل شود و در سه انجیل دیگر  یافت میشده  تدوین) م۱۰۰–۹۰حدود  (دیرترین انجیل رسمی

رومانی بوده است؛  ـ زمان با گسترش مسیحیت در محیط هلنیستی این تأخیر تاریخی، هم. اثری از آن نیست

  .کند ای که ویل دورانت توصیف می دوره

 آن، رومی، دچار تحولی عمیق در الهیات خود شد که به نتیجه ـ مسیحیت در تماس با فرهنگ یونانی

 عروسی در خدایی میهمان مثابه به عیسی تصویر زمینه، این در .)۱۱–۱: ۲یوحنا،  (بود )ع(عیسی سازی خدایی

. تدریج وارد متون مسیحی شد بهاست که  مانند دیونیسوس، خدای شرابباستان  یونان دینی مفاهیم از بازتابی

ِرد ضمنی مبتنی بر معیار توحیدی که  بلدر برابر چنین روایتی، بنابراین، نه یک سکوت تصادفی،  قرآن سکوت
 .است

دهد که برخی از این معجزات با ماهیت دعوتی و اخلاقی حضرت  در سطح سوم، تحلیل عقلانی نشان می

دهی در فصل غیربرداشت خشک  دلیل عدم میوه که به نفرین به درخت انجیر عنوان مثال، به. ند ا ناسازگار)ع(عیسی

گناهی که از نظر طبیعی قادر به  شود، با عدالت الهی و خرد انبیایی در تضاد آشکار است؛ زیرا مجازاتی بر بی می

رحمة  همواره بریاء  انبکه در توصیف قرآن .سازگار نیست انبیاء دهی نبوده، با مفهوم رحمت و عدالت در پیام میوه

کید دارد، چنین روایتی را به) ۱۰۷/ انبیاء (للعالمین  با عدم راه هماین سکوت، . کند وجه تأیید نمی هیچ و عدالت تأ

 و الهام اصیل ها پس از لایه دهد که این داستان حضور هرگونه معادل توحیدی برای چنین روایتی در قرآن، نشان می

 .اند شده متون وارد رومانی ـ لنیستیه عقیدتی تحولات تأثیر تحت
کارکردی تحلیلی که  بلنه یک خلأ،  قرآن دهد که سکوت نشان می زبانی، تاریخی و عقلانی لایه این تحلیل سه

یعنی را  مقاله اصلی ۀ، فرضیکرد رویاین . آورد شده را فراهم می یکار دستهای اصیل از  است که امکان تمایز لایه

مستقیما تأیید می ها نیت برای تمایز لایهکارکرد تحلیلی مهیم
ً

کند و فراتر از تکرار مطالب درآمد و طرح مسئله،  
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 .دده تحلیلی جدید و عینی ارائه می

   قرآن الگوی مهیمنیت. ٣
نه صرفا مرجعی برای تأیید یا رد  قرآن که در آنبیابیم با برداشتی عملی از مهیمنیت، الگویی اکنون لازم است 

ً

کلی، 
ّ

 .باشدهای الهام از تحریف در اناجیل  معیاری دقیق برای تمایز لایهه ک بل

 ارائه الگوی عملی برای تمایز الهام از تحریف) ۱ـ۳
توان  در متون انجیلی را می تحریف از های این پژوهش، معیارهای اساسی برای تمایزالهام بر اساس یافته

مستقیما از بافت قرآنی استخراج کرد
ً

ای را صرفا از طریق  هر روایتی که معجزه همین است که ین معیارنخست. 
ً

خارج است؛ در مقابل، هر سخنی که  قرآن  برجسته سازد، از چارچوب توحیدی)ع(قدرت ذاتی یا خدایی عیسی

 نسبت دهد و جریان معجزه را در بستر اذن و فرمان الهی جریان دهد، با ساختار معنوی بإذن الله منشأ کرامت را به

  ).١٩٩ / ٣، المیزانطباطبایی،  (رنگ خواهد بود آوا و هم مهقرآن 

ای که هیچ روایتی که خداوند مطلق را محدود  گونه دوم سازگاری با مقتضیات توحید و عقل است؛ بهمعیار 

ید کند، یا فرزندی برای او در نظر بگیرد، یا ذاتی غیرخدا را به مقام الوهیت برساند، نتواند در پرتو عقل و وحی تأی

یا تأیید صریح اوست؛ سکوتی  قرآن سکوت معنادارمعیار سوم هم  ).٣٣٢/ ٤ ، تفسیر نمونهمکارم شیرازی،  (یابد

خود گواهی بر بیگانگی آن لایه از داستان با بافت وحیانی  مانند تبدیل آب به شراب که در برابر برخی روایات

 در گهواره، درخشش حقیقتی را در میان )ع(یسیگفتن ع از روایاتی چون سخن قرآن است، در حالی که تأیید

  .سازد های تاریخی و داستانی آشکار می لایه

در کنار هم، ابزاری ظریف و عمیق  قرآن مندی، توحیدپذیری، و سکوت یا گفتار اذن این سه سطح از خوانش

در پرتو این سه  .آورند های بعدی در متون مسیحی فراهم می یکار دستیافته از  های الهام برای بازشناخت لایه

ُادع «این الگو، بر اساس اصل قرآنی . توان داشت که در جدول زیر بازنموده شده است می عملی یمعیار، الگوی ْ

إلی
َ
ِسبیل ربک بالحکمة ِ

َ
ِ

ْ
ِ ِ ِ

ّ َ
ِ

ادیانی  وگوهای بین های تطبیقی و گفت تواند در پژوهش طراحی شده و می) ۱۲۵ /نحل (»َ

 .کار رود به

  الگو در معجزات مورد اختلافکاربست) ۲ـ۳
 دییتأ افتهی الهام یها هیلا بازشناخت در را قرآن تیمنیمه یالگو ییکارا که پژوهش نیا بارز یها افتهی از یکی

 برنابا لیانج و) ۱ فصل (یعرب تیّطفول لیانج در که است گهواره در )ع(یسیع گفتن سخن تیروا لیتحل کند، یم

 بر تیروا نیا. دینما یم دییتأ حیصر صورت به) ۳۰–۲۹ اتیآ (میمر سوره در را آن زین قرآن و آمده) ۹ فصل(
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 نخست، .ردیگ یم یجا الهام حوزه در  قرآندییأ و یعقلان یریدپذیتوح ،یمند اذن پژوهش اریمع سه اساس

  .دهد یم نسبت یاله اذن به وضوح به را کرامت منشأ و کرده یمعرف رسولش و عبدالله را خود واقعه نیا در )ع(یسیع

ضمنا،
ً

 تیالوه یّادعا نه است، یدیتوح یبستر در رسالت اثبات و مادر عصمت از دفاع سخن، نیا از هدف 

 ای عدالت با یتضاد چیه و است سازگار نبوت تیماه با عقل منظر از تیروا نیا سوم، ؛یذات قدرت شینما ای

 یگواه امدهین یرسم چهارگانه لیاناج در تیروا نیا که یحال در قرآن حیصر دییتأ چهارم، و ندارد؛ یاله حکمت

گاه لیاسرائ یبن یایانب سنت در ییسایکل فاتیتحر از شیپ و لیاص یا هیلا به قرآن که است آن بر  از را آن و بوده آ

 بر کلان یمرجع عنوان به تنها نه قرآن که دهد یم نشان افتهی نیا. کشد یم رونیب شده یکار دست یها داستان انیم

 افتهی الهام یها هیلا ،یلیتحل یظرافت با ز،ین ها تیروا نیتر یجزئ سطح در است قادرکه  بل است، ناظر نیشیپ متون

 تیحیمس هیاول یدیتوح سنت از یبخش یابیباز امکان گونه، نیبد و سازد جدا یرومان ـ یستیهلن یها فیتحر از را

  .آورد فراهم یلادیم چهارم و سوم قرون در ییسایکل تیتثب از شیپ را

این روایت، . گیرد  تحریف جای میۀ، در حوزقرآنمهیمنیت  مثالی دیگر است که در آن تبدیل آب به شراب

دهد و هدف آن را شرکت در   نسبت می)ع(به عیسی» بإذن الله«صورت ذاتی و بدون ارجاع به  منشأ معجزه را به

ا ماهیت دعوتی و توحیدی حکم او سازگاری ندارد و کند؛ امری که ب قلمداد می عروسی در قانا مراسمی دنیوی

. شود در الهیات هلنیستی محسوب می» میهمان خدایی«ای از رسالت باشد، بازتابی از مفهوم  که نشانه بیش از آن

عمران  آل سورۀ ٤٩و  مائده سورۀ ١١٠که در آیات  در حالی در برابر این واقعه قرآن افزون بر این، سکوت معنادار

. گواهی بر بیگانگی این روایت با بافت وحیانی است کند  یاد می)ع(رت انتخابی و ارزشی از معجزات عیسیصو به

دهد که این داستان پس از لایه   با عدم سازگاری روایت با مقتضیات عقل و توحید، نشان میراه هماین سکوت، 

ای از   متون مسیحی شده و از این رو، نمونهاصیل الهام، تحت تأثیر تحولات عقیدتی قرون دوم و سوم میلادی وارد

 .گرد تحریف عقیدتی محسوب می
 نیا در شده ارائه اریمع سه اساس بر کهسومین مثال بحث است ) ۱۹ /۲۱ (یمت لیانج نفرین به درخت انجیر

 کی یده وهیم عدم سبب به )ع(یسیع آن در که تیروا نیا. ردیگ یم یجا فیتحر حوزه در وضوح به پژوهش،

 منشأ نخست،: است ناسازگار یقرآن چارچوب با جهت سه از سازد، یم خشک و کرده نینفر را آن ر،یانج رختد

 نیا تیماه دوم، است؛ شده داده نسبت )ع(یسیع به الله بإذن به یا اشاره چیه بدون و یذات صورت به عمل نیا

 که ییایانب خرد و یاله عدالت با داشتربریغ فصل در وهیم فقدان لیدل به تنها گناه یب یدرخت کردن خشک عمل

ک انبیاء فیتوص درقرآن    .دارد قرار آشکار تضاد در دارد، آن بر دیتأ

 و ۱۱۰/  مائده اتیآ در که یحال در ،یتیروا نیچن برابر در قرآن معنادار سکوتبالاخره نیز باید گفت که 
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. است یانیوح بافت با داستان نیا یگانگیب بر یگواه کند، یم ادی )ع(یسیع معجزات از یدگیگز به ۴۹/ عمران آل

 یدتیعق تحولات ریتأث تحت و الهام لیاص هیلا از پس تیروا نیا که دهد یم نشان ،یناسازگار یگانگ سه نیا

 از و شده یحیمس متون وارد شد یم ریتصو قدرتمند و آلود خشم یذات عنوان به )ع(یسیع آن در کهی رومان ـ یستیهلن

 یالگو ییکارا که یا افتهی گردد؛ یم محسوب ها تیخردروا سطح در یدتیعق فیتحر از شاخص یا نمونه رو، نیا

  .کند یم دییتأ مقدس متون یها هیلا نیتر یجزئ یابیارز در یحت را قرآن تیمنیمه

 های آینده وگوی ادیانی و پژوهش نتایج و پیشنهادها برای گفت) ۳ـ۳
ها  ترین آن و متون پیشین به ارمغان آورده است که مهم قرآن  فهم رابطهنهادهایی نوین برای کنونی پیش مطالعه 

نباید صرفا به قرآن به این معنا که مهیمنیت. است مهیمنیت بازبینی در تعریف مفهوم
ً

ِعنوان یک ویژگی ذاتی  
های مختلف  هعنوان ابزاری تحلیلی برای بازشناسی حقیقت در لای توان از آن به میکه  بلحفاظتی نگریسته شود، 

که تنها در اناجیل غیررسمی بازتاب  قرآن هایی از سوی در پرتو این دیدگاه، تأیید روایت. متون پیشین بهره جست

های اولیه  شده کلیسایی در قرن ای است که پیش از تحریفات نهادینه گرفته های الهام اند، گواهی بر وجود لایه یافته

 .اند شکل گرفته
ای  نشانهکه  بلمثابۀ غفلت،  در برابر برخی معجزات مندرج در اناجیل رسمی، نه بهقرآن  از سوی دیگر، سکوت

الگوی تمایز علمی . کند ها را القا می و تمایز عقیدتی است که رد ضمنی آن دسته از روایت سکوت ارزشی از

های کلیکرد رویشده در این پژوهش، جایگزینی کارآمد برای  ارائه
ّ

آورد که تا پیش از این، یا  میای فراهم  گرایانه 

های بشری با  دهد تا عناصر وحیانی از افزوده این چارچوب اجازه می. کردند همه اناجیل را تأیید و یا همه را رد می

  .معیارهایی عینی تفکیک شوند

 نیز آزمون شود تا انبیاء شود مدل مهیمنیت در مطالعۀ معجزات سایر برای تکمیل این مسیر، پیشنهاد می

همچنین، واکاوی اناجیل نجع حمادی که خارج از کنترل رسمی کلیسا شکل . جامعیت آن سنجیده گردد

های  ای را در پژوهش های تازه گرفته اولیه فراهم کند و افق های الهام تواند شواهدی ارزشمند از لایه اند، می گرفته

  .تطبیقی بگشاید

  یجهنت
عنوان ابزاری تحلیلی  و کاربست آن به ۴۸/ مائدهسوره  یت قرآنمهیمن پژوهش حاضر با هدف بازخوانی مفهوم

کند که مهیمنیت قرآن، فراتر از کارکرد  های پژوهش فرضیه اصلی را تأیید می یافته. در مطالعات تطبیقی انجام شد

صرفا حفاظتی، دارای کارکردی تشخیصی و ارزشی برای تمایز لایه
ً

ر از های متأث های اصیل و توحیدی از روایت 
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شده از بافت   سه معیار عملیاتی استخراجۀگیری بر پای این نتیجه. تحولات عقیدتی متأخر در متون انجیلی است

سازگاری با که دوم، معیار محتوا  و نفی قدرت ذاتی بإذن الله أکید برت نخست، معیار منشأ: قرآنی استوار است

 . بودراه هم قرآن معنی دارگیری صریح یا سکوت  موضعه که ب؛ و سوم، معیار تأیید  بودمبانی توحیدی و عقلانی
های انجیلی،  کریم در مواجهه با روایت قرآن  در پرتو این معیارها نشان داد که)ع(تحلیل تطبیقی معجزات عیسی

 با افزودن قید قرآن ،مانند احیای مردگان  نخست، معجزات مشترکۀدر دست. ی انتخابی و هوشمندانه داردکرد روی

هایی که تنها در اناجیل   دوم، روایتۀدر دست. کند  چارچوب توحیدی روایت را اصلاح و تبیین می،ن اللهبإذ

ای از  دهد که به لایه ها، گواهی می با تأیید صریح آن قرآن اند، بازتاب یافته گفتن در گهواره مانند سخن غیررسمی

نون کتاب مقدس در قرن چهارم میلادی وجود داشته مسیحی دسترسی دارد که پیش از تثبیت کا ـ  یهودیۀسنت اولی

یا  در انجیل یوحنا مانند تبدیل آب به شراب هایی که تنها در اناجیل رسمی متأخر  سوم، روایتۀدر دست. است

ها با معیارهای توحیدی   خود و عدم تطابق آنمعنی داربا سکوت  قرآن اند، متی آمدهانجیل نفرین درخت انجیر در 

این سکوت، نه یک خلأ . دهد  اصیل وحیانی قرار میۀهای مستقل از لای  روایتۀها را در زمر  آنو عقلانی،

 .ای از عدم تأیید مبتنی بر معیارهای مهیمنیت است نشانهکه  بلتوصیفی، 

شناسی برای نقد متون  ِبر این اساس، مفهوم مهیمنیت در این پژوهش از یک اصل کلامی صرف، به یک روش

تأیید کلی  های رایج در مطالعات تطبیقی رفت از دوگانگی حلی میانه برای برون ، راهکرد رویاین .  شدمقدس تبدیل

اگرچه این چارچوب . سازد دهد و امکان تمرکز بر عناصر مشترک توحیدی را فراهم می ارائه می یا رد مطلق اناجیل

وگوی عقلانی میان ادیان ابراهیمی   برای گفتعنوان مبناهایی تواند به از منظر اسلامی تدوین شده است، اما می

های اصیل  ِجای تمرکز بر اختلافات عقیدتی متأخر، بر بازیابی و تمایز لایه وگویی که به مورد توجه قرار گیرد؛ گفت

  .و مشترک وحیانی استوار باشد

 مهیمنیت گسترش نهاد حاصل از این مطالعه این خواهد بود که مدل چه گفته شد، یک پیش برپایۀ مجموع آن

های مربوط به سایر انبیا،  باید در مطالعۀ گزارشکه  بل نباید به معجزات عیسی محدود بماند، کرد رویاین . یابد

در همین راستا، واکاوی منابعی مانند اناجیل .  موسی و ابراهیم نیز آزمون شود تا جامعیت آن سنجیده گرددچون هم

توانند  رسد؛ چرا که این متون می اند، ضروری به نظر می لیسا شکل گرفتهنجع حمادی که خارج از کنترل رسمی ک

 . اولیه را فراهم کنندۀگرفت های الهام شواهدی ارزشمند از لایه

جای نفی کلی  ادیانی دارد؛ بدین صورت که به وگوهای بین های پژوهش کاربردی مهم در گفت این، یافتهبر علاوه
ّ

تواند  ی که میکرد رویها را تأیید کرده است؛  خود آن قرآن هایی از حقیقت بود که شمتون پیشین، باید به دنبال بخ

ها از طریق مطالعۀ  در نهایت، تحلیل تاریخی پیدایش روایت. وگویی عقلانی و متقن باشد ساز گفت زمینه
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شناسایی کند و تواند نقاط دقیق ورود تحریف را  های متون مسیحی در قرون اول تا چهارم میلادی می پاپیروس

  .ابهامات پیشین را روشن سازد

 منابع
 .ش۱۳۸۵، ترجمۀ محمدعلی میرزایی، تهران، انتشارات آوای نور، »انجیل برنابا« ـ١
 .ش۱۳۸۰، تهران، انتشارات کتاب مقدس، )الادیانی  استاندارد بینۀترجم (عهد جدید ـ٢
 .میکر قرآن ـ٣
 .ق۱۴۱۶ الهدی، ۀ، قم، مؤسسالبرهان في تفسير القرآن،  بن سلیمانبحرانی، سیدهاشم ـ۴
 .ش۱۳۷۰، تهران، دفتر تبلیغات اسلامی، آور اسلام عيسي پيامبهشتی، محمدتقی،  ـ۵
 ،یاجتماع مطالعات و اسلام ،»لیاناج و قرآن در )ع(یسیع یها معجزه یقیتطب یبررس« ه،یسم پور، نیحس ـ۶

 .ش۱۳۹۵بهار ،۳۶ ۀشمار ازدهم،ی سال
، تابستان ۴۵ ۀسال دوازدهم، شمار، مطالعات قرآني ،»ل غیررسمیتحلیلی بر اناجی«، رحمانی، سیدمحمد ـ٧

 .ش۱۳۹۲
 .ق۱۴۰۷بوالفضل ابراهیم، بیروت، دارالمعرفه، اکوشش محمد  ، بهالكشّافزَمخشری، محمود بن عمر،  ـ٨
 .ق۱۴۱۵، )ع(، قم، مؤسسة امام صادقمنشور جاویدسبحانی، جعفر،  ـ٩

 .ق۱۴۰۴، قم، مجمع الذخایر، تفسيرالشبر، عبدالله،  ـ١٠
 .ش۱۳۸۵ تهران، انتشارات فراز قلم، ،عهدينبشارات صادقی تهرانی، محمد،  ـ١١
 .ق۱۴۱۷، قم، جامعۀ مدرسین، الميزانمحمدحسین، طباطبایی، سید ـ١٢
 کارشناسی ۀنام ، پایان و قرآنلي در انجالسلام هي عليسيمعجزات ع سهي و مقايبررسمرادی، عالیه،  ـ١٣

 .ش۱۳۹۸ارشد، دانشگاه آزاد اسلامی واحد فسا، 
 .ش۱۳۷۴، اسلامیه تهران، ،تفسير نمونه، مکارم شیرازی، ناصر ـ١۴
، زمستان ۳۸ ، شمارۀهاي قرآني پژوهش، »قرآنتاریخ تحریف کتاب مقدس از دیدگاه «نظامی، سیدعلی،  ـ١۵
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