
Extended Abstract 

This article examines the critique presented 

by the contemporary Algerian thinker, 

Merzouk Lamri, against historicist approaches 

to the Qurʾānic text. The central issue 

addressed is the theory of the historicity of the 

Qurʾān, which posits that the text is inherently 

influenced by the specific historical, 

geographical, cultural, and epistemological 

conditions of its initial audience in seventh-

century Arabia. Proponents of this view argue 

that understanding the Qurʾān requires 

situating it within its temporal context, 

suggesting that its content, formulation, and 

interpretation are subject to historical relativity. 

This idea is considered a fundamental challenge 

in contemporary religious reform discourse . 
The article positions Lamri as a significant 

critic of this theory. Despite his extensive 

critical engagement with the historicity thesis, 

his work has not received comprehensive or 

systematic attention. This study aims to fill 

that gap by providing a detailed formulation of 
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Lamri's perspective and analyzing its place within the contemporary discourse critiquing 

the historicity of the Qurʾān. The introduction outlines three main currents regarding the 

historicity of religious texts, ranging from an extreme denial of historicity, as seen in 

traditional Salafī thought, to an extreme historicist current that views the text as entirely 

determined by its historical context, exemplified by thinkers like Muḥammad Arkūn and 

Naṣr Ḥāmid Abū Zayd, and finally a moderate approach that acknowledges historical 

context for initial understanding but affirms the text's semantic dynamism and enduring 

relevance, as advocated by figures such as Ṭāhā ʿAbd al-Raḥmān. 
The article details Lamri's academic background and his extensive publications 

critiquing modern methodological approaches to Islamic texts. His central argument is 

that conventional methods for studying human texts are incompatible with the revealed 

nature of the Qurʾān. He criticizes the application of Western-derived historical, 

linguistic, and anthropological methods to the Qurʾān, arguing that they fail to account 

for its sacred, metaphysical, and divine origins. Lamri asserts that these methods often 

involve selective and non-scientific biases, such as relying on weak historical narrations or 

marginal Ḥadīths to support preconceived conclusions about the text's human and 

historical dimensions . 
A significant portion of his critique focuses on specific methodological challenges. He 

argues that secular Western analytical tools are fundamentally mismatched with a text 

believed to be of divine origin, pointing to the selective use of sources by historicists. For 

instance, they may privilege certain weak narrations to reduce the experience of revelation 

to a human, psychological phenomenon, while ignoring stronger, more central Islamic 

sources. Lamri also addresses the hermeneutical challenge, distinguishing between 

traditional Islamic taʾwīl, which aims to discover the divine intent, and modern Western 

hermeneutics, which he sees as prioritizing the reader's context, leading to a relativistic 

understanding where human reason becomes the ultimate source of meaning. 

Furthermore, he counters the historicist argument that the prevalence of specific 

occasions of revelation (asbāb al-nuzūl) proves the entire Qurʾān's historicity by noting 

that only a small fraction of verses have a known cause, and generalizing from these few 

cases is an unjustified leap. Finally, he refutes claims that delays in the official codification 

of the Qurʾān until Caliph ʿUthmān's era imply human alteration, emphasizing that the 

initial writing occurred under the Prophet's supervision and later efforts were about 
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standardization, thus preserving the text's integrity . 
In conclusion, the article summarizes Lamri's view that the historicist approach, despite 

its claims of scientific rigor, is rooted in a secular rationality that seeks to fundamentally 

redefine religion. Its primary outcome is the reduction of the Qurʾān from a sacred, 

eternal, divine text to a mere linguistic, social, and historical phenomenon. This, Lamri 

warns, leads to the negation of revelation's sanctity, the relativization of truth, and the loss 

of the Qurʾān's religious authority. Instead of adopting external methods, Lamri calls for a 

critical and creative return to the Islamic interpretive tradition as a path to intellectual and 

epistemological renewal within an authentic Islamic framework. 

As a criticism of Lamri's view, it can be said that while Lamri's critiques are valuable, 

his perspective sometimes tends towards a binary opposition between traditional and 

modern reason and could benefit from distinguishing more clearly between the 

methodological tools of analysis and their underlying philosophical foundations . 
Keywords:    Historicity of the Qurʾān, Historicism,   Islamic Hermeneutics, Modern 

Qurʾanic Studies, Revelation and History,   Occasions of Revelation (Asbab al-Nuzul), 

Islamic Epistemology. 
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 چکیده
معنای    قرآنی  مندتاریخ تاریخی، تأثیربه  شرایط  از  متن  پذیری 

فهم   نزول، مستلزم  معرفتی مخاطبان عصر  و  فرهنگی    قرآن جغرافیایی، 
زما چارچوب  است  مندندر  بشری  صورتگونهبه  ؛تفسیرِ  که  بندی ای 

ظرفیتهم    قرآن مضامین   دانش،  از  نیازهای  متأثر  و  ادراکی  های 
سیطره   قرآن ود و نسبیت تاریخیِ بر تفسیر  شمخاطبانِ آن مقطع ارزیابی  

این   چالش پنداره  یابد.  از  دینی  یکی  نواندیشی  گفتمان  در  بنیادین  های 
به  میمعاصر  از مطالعۀ  آید.  شمار  یکی  دیدگاه  واکاوی  هدف  با  حاضر 

معاصر   مرزوق    دربارۀ اندیشوران  آراء  تبیین  به  نظریه،  ، عُمَری این 
نظریۀ    منداندیش  ناقد  و  ارائۀ   پردازد می  قرآنی  مندتاریخالجزایری  به  و 

و روش  منقح  نقد    مندتصویری جامع،  در  او   کردرویاز دستگاه فکری 
متن  مندتاریخ این  کوشد می  قرآن ی  که  مطالعه  .  است  آن  پی  در 

او را در    ۀبندی جامعی از دیدگاه وی عرضه کند و جایگاه اندیشصورت
نقد   معاصر  نماید.  به   قرآنی  مندتاریخگفتمان  تحلیل  با    عُمَری روشنی 

کید بر ناسازگاری روش های مرسوم مطالعه متون بشری با متن وحیانی  تأ
ضروری   را  تفسیری  میراث  به  نقادانه  ضمن    عُمَری .  داندمیبازگشت 

خلاءصورت تاریخی کردرویهای  بندی  به  های  بازگشت  خواستار  نگر، 
که در قالب سنت تفسیری اسلامی نه به معنای جمود و تکرار گذشته، بل 

در مقام    تجدید عقلانی و معرفتی در چارچوب معرفتی اسلامی است.
دیدگاه   نیز  نقد  گفتمی عُمَری  انتقادات    ،توان  درخورتأمل  اگرچه  او 

عقل سنتی و  میان  دوگانه    ی تقابلافکندنِ  گاهی اوقات به  نگرش او  است،  
و   بتواند  مدرن گرایش دارد  او  ابزارهای میان    ی ترتمایزگذاری واضحاگر 

آن روش زیربنایی  فلسفی  مبانی  و  تحلیل  غِنای ها  شناختی  بر  بنهد 
 .اش خواهد افزود تحلیلیِ نظریه 
تاریخقرآنی  مندتاریخ:  هاکلیدواژه اسلامی، ،  هرمنوتیک  گرایی، 

معرفت  نزول،  اسباب  تاریخ،  و  وحی  مدرن،  قرآنی  شناسی مطالعات 
 اسلامی.
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 درآمد 
بهقرآن  یمندتاریخ شرایط پذیری تأثیرمعنایِ    ،  از  می  متن  تبلور  متن  متأخر  فهم  در  که  از  ،  یابدعصرنزول 

در عرص ترین چالشمهم دینی    ۀهای معرفتی  متون  تفسیر  و  در می  شماربهفهم  متن  منظر کارکردهای  این  از  آید. 
محدودیت با  متفاوت  اجتماعی  و  زمانی  میبسترهای  مواجه  این    شود.هایی  اساس  به  قرآن    متنکرد،  رویبر  نه 

با آن تلقی میکه  ، بلعنوان متنی فارغ از تحولات تاریخی هایی چون نسبیت فهم به ذهن  شود و ویژگیدر پیوند 
 (.135، نحو نقد العقل الاسلامی، بنگرید به: آرکون) شودمتبادر می

تاریخدر   اندیشۀ  دینیمندتاریخ  متون  اصلی  ی  جریان  است: قابل  سه  در   ،نخست  تفکیک  تفریطی  جریان 
 ـی  مندتاریخ  ـیمندتاریخیا انکار  ـ کید بر فراتاریخی بودن    ـ هرگونه پیوند ساختاری و مفهومی ،  قرآناست که با تأ

با شرایط و تحولات تاریخی انکار می از این منظر مفاهیمآن را  آن معنا  قرآن    کند.  مستقل از زمان و مکان نزول 
برجست نمایندگان  جریانۀ  دارند.  چونمنداندیش  این  آلبانی ،  (ق728)درگذشتۀ    تیمیهابن  انی  ناصرالدین   محمد 

قطعی    ش(1363ق/  1404)درگذشتۀ   بر  از متفکران سلفی هستند که  برخی دیگر  ثَ و  و  کید    باتِ ت  تأ معانی دینی 
،  مقدمة فی اصول التفسیر،  تیمیه)بنگرید به: ابن  دانندمتکی بر بستر تاریخی را مردود می  دارند و هرگونه تأویلِ 

آلبانی9 الساجد،  ؛  سنت21،  تحذیر  میان  در  می(.  نیز  افراطی  هرمنوتیک  گرایان  که  کرد  اشاره  کسانی  به  توان 
 دانند و بر حجیت فهم سلف تأکید دارند.میقرآن  تاریخی را انحراف از تفسیر صحیح

ی مندتاریخ با نگاهی انتقادیبرندگان این جریان فکری است. پیشگرایی افراطی در تاریخ جریانِ  دومین جریان 
قرآنی کاملًا   زبان و مفاهیمِ اینان  د.از دیدگاه  ن نگرکننده و فراگیر در تولید و فهم متون دینی میعاملی تعیینمثابۀ  به را  

م/  1991)درگذشتۀ    اللهفُ لَ فهم نیستند. احمد خَ قابل   نزول ریشه دارند و فارغ از آنۀ  ت زماندر بستر فرهنگ و ذهنی  
تفسیر میش1371 فرهنگی  نمادهای  قالب  در  را  قرآنی  تاریخی( قصص  واقعیت  با  متونی  نه  و  ،  اللهخلف)   کند 

ای را دارای ساختاری اسطوره قرآن    ش( زبان1362  /م1984)درگذشتۀ    (. محمد آرکون475  /2،  الفن القصصی
گاه جمعی و فرهنگ عصر نزول تلقی می می (. نصر 211،  قراءة القرآن،  آرکون)  کندداند و آن را بازتابی از ناخودآ

بر این باور است که فهم    قرآن عصر نزول  تاریخیِ  ـش( نیز با تحلیل بافت اجتماعی1368  /م1990)  حامد ابوزید
 (. 144 ...،هالسلط، النص، ابوزید) زبانی و فرهنگی آن دوره ممکن نیستۀ درک زمین متن دینی بدونِ 

میان  کردروی راهی  دارد  این جریان تلاش  در  پیشۀ  اعتدالی  دیدگاه  که ضمن دو  معنا  این  به  کند؛  اتخاذ  گفته 
کید بر ظرفیت قرآن ۀشرایط تاریخی در فهم اولی  تأثیرپذیرش    .نُمایدپذیری و پویایی معنایی آن در طول تاریخ نیز تأ
 گراییِ سبیاست که ضمن نقد نِ   کردروی ترین نمایندگان این  ش( از مهم1384  /م2006 )درگذشتۀ  نا الرحم طٰهٰ عبد
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قرائت در  مدرنمطلق  فرهنگکوشد  می  های  میان  کند،  پیوندی  برقرار  دینی  معنای  و  که  گونهبه؛  تاریخ  ای 
 (. 212، روح الحداثة)عبدالرحمان،  شمولی دین تلقی نشودی به نفی جاودانگی و جهانمندتاریخ

زبان  الهیاتیِ   در حوزۀ مطالعاتِ   کید دارندعده،  فارسی  تأ زبان عربی صدر اسلام قرآن    ای  و  در بستر فرهنگ 
، بنگرید به: رجبی)  شکل گرفته است و فهم آن بدون شناخت بستر تاریخی و فرهنگی آن دوران ناقص خواهد بود

اصفهانی50،  ...شناسی روش رضایی  قرآن،  ؛  تفسیر  مفاهیمی    اساسبراین(.  409،  منطق  ، جنچون  همفهم 
حسد،  زخمچشم،  سحر و  زمین،  شیطان  به  رجوع  با  می  ۀتنها  ممکن  نزول  عصر  مخاطب  ،  اسعدی)  شودذهنی 

های بیانی و بلاغی  گیری از شیواییو بهره قرآن    های ادبیای دیگر با تمرکز بر لایهعده  .(226،  ...آسیب شناسی
ادب و اصطلاحات  ،  زبان  ۀواسطبه  قرآنفهم صحیح  به معنای آن است که    قرآن  ی فهم آیاتمندتاریخند  ا  معتقد

 ها در فرهنگ عربِ تفاوت مهمی میان معنای لغوی واژگان و کارکرد آناینان    .شودمیپذیر  نزول امکانرایج عصر  
نظر  پیشااسلامی   اندمی در  معتقد  و  در  کاربردِ که    گیرند  واژگان  زبانیِ قرآن    نخست  عرف  بوده  تابع  زمان  و    ،آن 

 .(147...، نقد شبهات، ؛ معرفت351...، مبانی، بنگرید به: شاکرین) استواژگان خود حامل فرهنگ آن دوران  

 طرح مسئله 

قرآن   ی متنمندتاریخ  کردروی ترین ناقدان  شدهاز شناخته،  الجزایری   ۀاستاد دانشگاه و نویسندعُمَری،  مرزوق  
ادبیات عربی از دبیرستان صدیق    ۀمدرک دیپلم خود را در رشت  ش1366م/  1987در جهان عرب است. او در سال  

علوم کارشناسی  مدرک    ش1370م/  1991الجزایر گرفت. وی در سال  از کشور    لغوم العیدش  در شهرستانِ  بن یحیی  
را    اسلامیِ  عبدالقادر  از  خود  امیر  اسلامی  علوم  کشور  دانشگاه  همین  از  قُسَنطینه  شهر  دوردر  کرد.   ۀدریافت 

اسلامی   علوم  ارشد  نیز  کارشناسی  دانشگاهرا  همان  عقا در    در  و  د  ئگرایش  گذراند  سال  اسلامی  م/  2006در 
 دریافت.همین گرایش  ی خود را درش نیز مدرک دکتر1385

سال  عُمَری  ادار  ش 1380ـ1378م/  2001 ـ1999های  در  دینی  بخش  و  ۀمدیر  شد  عنوانِ   اوقاف   استادِ   به 
سال   از  سال  ش1393 ـ1380م/  2014 ـ2001دانشگاه  طی  در  وی  بود.  مشغول  تدریس  در به  و  تدریس  های 
هرمنوتیک  ،  مدرن از وحی و میراث اسلامیتفاسیر    هایی در زمینۀخویش درس دانشگاهی  زندگی  مراحل مختلف  

 علم کلام تدریس ، و  فرق اسلامی،  فکری معاصر، مکاتب  اسلامیۀ  فلسف، کلام جدید،  معاصر  ۀفلسف،  متون دینی
از    نمود. رسالپایان  90بیش  و  مانند  زمینۀ  در  نیز  دکتری    ۀنامه  پژوهشموضوعاتی  در  اسلامی  های  اعتقادات 
نوگرایی در ،  دین در اندیشه معاصر  ۀپدید،  )ص(نبوت محمد  دربارۀنوگرایان    ، آراءِ مدرنیتهتفسیر  نقد  ،  شناسانشرق

تاریخ جریان  تفسیر  ،  قرآنیمطالعات  روش تاریخی در  کاربست  نقد  ،  بوطیمحمد سعید  از نظر  اسلامی  علم کلام  
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اسلامی از منظر علم کلام  ، مدرنیزاسیونِ  مرتضی مطهری   ۀتاریخ در اندیشجریان  تفسیر  ،  علی شریعتی  ۀدر اندیش
  است او  های علمی  آوردازجملۀ دست  ۀ نوگرایاندر اندیش  قرآنآیات    نزولِ جایگاه سبب  و  ،  عربی معاصر  نوگرایانِ 

 (. 113-91، «عُمَری...جهود مرزوق ال، »فرزولی)بنگرید به: 
ای های مدرن مطالعات گستردهشناسینسبت میان متن دینی و روش   ۀاز پژوهشگرانی است که در زمین  عُمَری 

 توان به این موارد اشاره کرد:آثار او می ۀانجام داده است. از جمل
القرآنی للنص  المعاصرة  و   ش(،1385  /م2006)چاپ    القراءة  الإسلامی  النص  سلطة 

الحداثیة القراءات  منظور  من  الإسلامیة ،  ش(1386  /م2007)چاپ    فاعلیته  الإطلاقات 
یة الکسب   (،ش1388  /م2009)چاپ    وشروط تفعیلها فی نظر الشیخ محمد الغزالی نظر

الفکر الإسلامی یة فی  ،  ش(1388  /م2009)چاپ    عند الأشاعرة: جدلیة الضرورة والحر
الجدیدة  المنهجیة  والمقاربات  الإسلامی  النص  ،  ش(1391م/  2011چاپ  )  قراءة 

الحداثیة » وتوظیفاته  المفهوم  عند ی تصن  (،ش1391  /م2011چاپ  )  «التاریخیة:  العلوم  ف 
»ش( 1392  /م2012)چاپ    نیالمسلم أیة ی هرمن،  الفقه:  أصول  وعلم  الدینی  النص  وطیقا 
)چاپ   محمد آرکون ومحاولة تحدیث الفکر العربی،  ش(1393  /م2013)چاپ    «علاقة؟
العقیدة ،  ش(1393  /م2013 إصلاح  فی  ومنهجه  المیلی  مبارک    /م2013)چاپ    الشیخ 
النقدیة  (،ش1393 عبدالرحمن  طه  مقاربة  فی  الدینی  النص    /م2014)چاپ  «  »تاریخیة 
العقش(،  1394 الأمیدرس  عند  الجزائر یدة  القادر  عبد  ش(،  1394م/  2014)چاپ    یر 

النبویة للسنة  التاریخیة  )چاپ  »القراءة  »ش1394  /م2014«  والتحولات«   ،النص،  الدلالة 
المصادر الإسلامیة: شرح  میان    المخطوط الجزائری ومکانته  (،ش1394  /م2014)چاپ  

 ش(.1395 /م2015)چاپ   أم البراهین للإمام السنوسی نموذجا  
اینبه آثار  ها،  جز  از  کتابترِ  مهمیکی  یخی  إشکالی    وی  تار الخطاب    الدینی    ص  الن    ة  ة   بی  ر  الع    داثی  الح    فی 

المفهوم    ر  المعاص   یخیة:  التار الحداثیةوتوظیفات    و  بحث 1390  /م2011)چاپ    ه  به  که  است  بررسی   ش(    و 
را می  پردازد.میقرآن    یمند تاریخپیرامون موضوع   کتاب  این  کرد:  عنوان  ترجمه  یخ  چالششود چنین  مندی  تار

و   عربی  معاصر  نواندیشی   گفتمان  در  دینی  یخیگفتمان  متن  یخگری:  تار و تار مبانی  و  کاربردهای    مندی 
 .اشنواندیشانه

 ـ های جدید از متون دینی خوانشــ نقد  به عنوان یک محقق در علوم دینی و قرآنیهدف او در این مطالعات ـ
روشن  در معاصر  فکرمیانِ  مسلمان  میاستان  او  بهره کوشد  .  از  با  مطبوعات  ها رسانهجویی  در ،  و  شرکت 
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آراء  نقد و بررسی  به    اتتحقیقتوسعۀ  و  آثار  لیف  أ ت،  های نقد و مناظرۀ علمیحضور در کرسی ،  های علمیهمایش
شکل متأثر از جهان غرب  به باور او  که  را  ها  این دیدگاه  جوانب مختلفِ   ،ردازدبپو متون اسلامی  قرآن    دربارۀجدید  
پیکند،  بررسی  اند  گرفته را  مدهای سلبی  آو  دیدگاهتبیین  پرشماری  این  که معتقد است رواج  برای جهان   ها کند 
آثار  دارد  اسلام در  او  یخی  إشکالی  چون  هم  ،یپرشمار.  تار اندیش،  الدینی  ص  الن    ة  ة  دیدگاه  نقد  چون مندبا  انی 

 پرداخته است.  کردرویشناختی و مبنایی این های روش به چالش محمد آرکون و نصر حامد ابوزید
کند و بر ارائه می قرآن    ی متنمندتاریخ  کردرویبندی متمایزی از نقد  صورتدهد که  مرور آثارِ عُمَری نشان می

تأکید دا ناسازگاری روش  با ماهیت وحی  با   رد.های مدرن  این نظریه  اعتقادی  پیامدهای معرفتی و  به  او  نقدهای 
از دستگاه فکری   مندمنقح و روش ،  هنوز تصویری جامعحال،  باایناست.    راههممصادیق  مرور دقیق  شواهد و  ذکر  

نقد   در  متنمندتاریخ  کردرویاو  است.  قرآن    ی  نشده  نیازارائه  او  دیدگاه  کامل  آثار فهم  بر  جامع  مروری  مند 
بندی جامعی از  صورت وی  با بازخوانی منظم آثار  گیرد که  مطالعه با همین هدف صورت میاین  مختلف او است.  
 . شودروشنی تبیین بهقرآن   یمندتاریخاو در گفتمان معاصر نقد  ۀو جایگاه اندیشدیدگاه او حاصل، 

 مقدمات و مبانی بحث . 1
ضروری است چارچوب مفهومی و مبانی نظری بحث روشن شود تا مسیر  عُمَری پیش از ورود به تحلیل دیدگاه 

بر بستر فهم خاصی از   قرآننگر به متن  تاریخی  کردرویبر    عُمَری بررسی منظم و منقح گردد. از آنجا که نقدهای  
نخست باید معنای اصطلاحی و  ،  استوار است  کرد رویبا این    رویاروییی و بر محورهایی مشخص در  مندتاریخ

 مندی گفتمان نوگرایان دینی تبیین شود. تاریخهای فکری کاربست 
 یمند تاریخمفهوم ( 1ـ1

در موقعیت تاریخی و جغرافیایی خاصی   ی به معنای آن است که متون دینیمندآثار نوگرایان مسلمان تاریخدر  
شده عصر    ،بیان  آن  مخاطبان  معلومات  و  معین  شرایط  از  است.    تأثیر و  از  مند تاریخپذیرفته  برخورداری  تنها  ی 

، تاریخی  ۀتواند دست کم از مفاهیمی بهره برد که صبغهر قانون کلی میکه  ، بل مکانی و زمانی نیستهای  ویژگی
ضوابط شرعی که در متون دینی ذکر شده از حیث موضوع در   پایهبراین  .است  جغرافیایی و فرهنگی خاصی داشته

 . دگرگونی استقابل با تغییر شرایط و به همین سبب موضوع آن ،صادر شده  ظرف مکان و زمان خاصی
اصطلاح   منظر  این  معنای  مندتاریخاز  به  هم  بینیجهانی  بر  خود  کامل  شکل  در  که  است  نگرشی  امور   ۀو 

و در طول حیات انسان نقش گذارد می تأثیرها و... ارزش، باورها ، دین و مذهب، شناخت، عقل، انسان اعم از فهم
آیند و به می  شماربهشده مختص اوضاع تاریخی خاص خود  به طوری که هر کدام از امور گفته کننده دارد؛  تعیین
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یخی،  بنگرید به: عرب صالحینخواهند بود )تسری  قابل  زمان و اوضاع دیگری  توضیح (. در  50،  ی و دیننگر تار
 :انداین معنا گفته

آن نسبی و    تأثیرمتأثر گشته که    از یک نگرش زمانی و مکانی،  عالَم به اعتبار آنچه در آن است
 ی مند . پس تاریخدگرگونی است  صورت صیرورت وبه  گذاری آن نیز  تأثیردائمی است و نحوۀ  

 (. 332...، العلمانیون،  طعان)مکان و مخاطب ، پذیری متن آن از زمان  تأثیریعنی قرآن 
در اوضاع و شرایط    کهاینبه جهت    ؛ ضی بودن آن استرَ موقتی و عَ هر چیزی به معنای  ی  مندتاریخ  ،دیگربیان  به  

هم همین معنا را اراده   قرآنمندی  فقط در همان اوضاع کارایی دارد. معتقدان به تاریخ  است وخاصی به وجود آمده
هم    های مختلف است و هر فهمی از متنوحی الهی همواره در معرض تفاسیر و برداشتایشان  از منظر  کنند.  می

ی  مندتاریخ»،  ایازیگیرد )بنگرید به:  میهای مختلف شکل  های متن در زمانزمینه  تأثیرو تحتاست    مندتاریخ
 (.50، نصوص دینی«

های در آراء و اندیشهانگاره نخستین بار  کند این  ی تصریح میمندتاریخمعنای اصطلاحی  در سخن از    عُمَری 
تعابیری همق جلوه 13م/  19  ۀدر سد  اناروپایی  با  و  تاریخگرایی  تاریخچون  گر شد  انگارۀ  کردند.  یاد  آن  ی  منداز 

تاریخهای علمی  انقلابپای  پابه به  باور  یافت و  این سده رواج  بهو تحولات اجتماعی بزرگ در  امور  مثابۀ مندی 
نیز راه یافت و ایشان به تطبیق نواندیشان عرب معاصر  گرایانه شناخته شد. سپس این انگاره به ذهنیتِ  نگرشی واقع

یخیة النص الدینیکوشیدند )عُمَری، اسلامی  ۀبا اندیشآن  ی به متون مندتاریخاصطلاح  ورود  (.48، إشکالیة تار
به   منجر  اسلامی  عُمَری  گیری درک شکلدینی  باور  به  که  با  هایی شد  تضاد  باعث اسلام اعتقاد  در  و  دارد  قرار  ی 

 (. 74شود )همان، می مرجعیت آن در زمان حاضر یاعتبار بیو حکم به قرآن  منداِنگاریزمان
دیدگاه    عُمَری  نقد  میانکند  میتلاش  قرآن    یمندتاریخبرای  تاریخیروی   از  بهکردهای   دیدگاهِ   قرآن  نگر 
 ـدر جهان اسلام  کند که  هایی را نقد و بررسی  شخصیت الگوی شوند که  ــ به این شناخته میویژه جهان عرببهو  ـ
بازنمودهمتمایزی   دین  فهم  به  برای  توجه  کنار  در  نواندیشان  اند. وی،  در جهان  دیدگاه  معاصرمختلف  به عرب   ،

ها را مخاطب اصلی نقدهای خود قرار بیش از دیگران توجه کرده، و آندیدگاه محمد آرکون و نصر حامد ابوزید  
 داده است. 

 قرآن ی مند تاریخ دربارۀآرکون  دیدگاه  ( 2ـ1
خود انتخاب کرده است. وی بر این باور    پژوهشیِ برنامۀ  برای    عنوانی است که محمد آرکون  نقد عقل اسلامی

دوره هر  در  عقل  که  فکری  است  فضای  با  متناسب  آن  ای  بر  می  دورهحاکم  عقلِ   روازاین  .گیردشکل  و    اندیشه 
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پاسخاسلام  آغازینهای  دوره نیازی  نیست.  گوی  معاصر  دوران  به  های  تاریخی  نگرشی  سنت  همۀ  آرکون  ابعاد 
پذیر  امکانها  تاریخی آن   ۀجز با شناخت زمین  و دیگر نصوص دینی  قرآن  اسلامی دارد و معتقد است که شناخت

 . شودنمی
آغاز   نگرشی نو به قرآنکتابی با عنوان ش با نگارش 1350م/ 1970ۀ تفکر انتقادی در دهۀ وی در زمینارائۀ آثار 

می تصریح  آرکون  کتابشد.  این   ـ  کند  روی ـ دربارۀ  آثار  دیگر  با  قیاس  تاریخیدر  واکنش  نگرکردهای  های  که 
 ـبرانگیختهمسلمانان  میان    دررا  ی  پرشمار که عُمَری  چنان.  (17،  قراءة القرآن،  آرکون)  برای مطالعه سزاوارتر است  ـ

هر  شود یا  های فکری سنتی عارض میهر تغییری که بر چارچوبخواهد بگوید  دریافته، آرکون در این کتاب می
ها را از میان و آنگیرد  شکل میهای سابق  گزین چارچوبجایمطرح و  برای حل مسائل موجود  که  پارادایم جدید  

 (. 63، ...إشکالیة ،)بنگرید به: عُمَری  شودحاصل می مند زمانتحول فکریِ با واقع در  راندبرد یا به حاشیه میمی
است   معتقد  کتاب  آرکون  عُمَری  این  پذیرفتدر  و  یقینی  اسلام  ۀ  امور  حجی  چون  همدین  به   فِ صحَ مُ   تِ ایمان 

سنت،  کنونی و،  حجیت  اسلام  رسالت  بودن  آن  جهانی  بهامثال  را  »چالشها  میسنتیهای  مثابۀ  و  «  انگارد 
ۀ کتب برای مطالع یانهمان ابزارهای جدید فهم متن است که غرب نهد  فرارو میبرای تغییر باورها    نیز کههایی  حلراه 

کید بر  .  برندمیکار  مقدس به   متنۀ  کوشد برای مطالعها میو شیوه   ها های مثبت این ابزارآورددستآرکون ضمن تأ
 . جا()همان ددَ ن  کار بَ ها را بهشیوه ین هم هم قرآن 

 ـاز علوم  ،  قرآنی  مندتاریخبا هدف تغییر باورها و اثبات    ،آرکون به باور عُمَری،   ، یشناسچون زبانهممختلفی ـ
سنجد و  ها میبرپایۀ آنرا    یمتن دین  جوید ومیبهره  ــ  شناسیانسانشناسی و  رواناجتماعی،    علوم،  تاریخ ادیان

نقد می و  یک تحلیل  تحقق  برای  او  مطالعاتی  کند.  پژوهشی  روش چنین  اسلاممختلف  های  متون  بر  ویژه  به  یرا 
آزموده شده بر کتب مقدس  تر  هایی که پیشآزماید؛ روش میقرآن   او، آرکون  .  اندمسیحیان و یهودیان هم  باور  به 

با روش هایی را بر متن دین تطبیق میدرواقع چنین روش  نتایج حاصل  های های مختلف مطالعه در حوزهدهد و 
کند. هدف او را بر متن دینی تحمیل میتأملات فلسفی مرتبط با تولید معنا  ،  تحلیل زبان شناختی،  تاریخ تطبیقی 

 (.64همان، )گونه بشناسد را اینمسائل دینی پدید بیاورد و  علوم اسلام تطبیقینیز درواقع همین است که 
 قرآنی مندتاریخ دربارۀابوزید   دیدگاه(  3ـ1

ابوزید بر این باور است که باید نسبت به گوید  کند. او میهای نصر حامد ابوزید را نیز نقد میعُمَری دیدگاه
گاهی     خوددینیِ میراث   شان به عالَمِ غیب  ای امور و نسبت دادنای که با فهم اسطوره حاصل کنیم؛ آگاهیعلمی  آ

اساس و    قرآنکه  دهد؛ ایندرتقابل است. عُمَری نخست به هستۀ مشترک اندیشۀ ابوزید با خودش توجه نشان می
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؛ سپس تمرکز  (149،  ...النص،  ابو زیداست )برای عبارات ابوزید در این باره، بنگرید به:  بنیان فرهنگ اسلامی  
 قرآن که ابوزید معتقد است باید با  داند؛ اینکند که آن را پذیرفتنی نمیخود را بر نقد بخشی از نظریۀ او متمرکز می

 ـ اش  خود را دربارهعلمی  های  کنیم و آگاهییک محصول فرهنگی تعامل  چون  ــ هموالبته هر متن دینی دیگری ـ
 (.72، إشکالیة ،های علمی فهم و تفسیر کنیم )عُمَری توسعه دهیم و محتوایش را نیز برپایۀ آن آگاهی

می نشان  توجه  ابوزید  گفتار  این  به  میوی  که  با  دهد  گذشتگان  صِ   ویِ رَ پیگوید  از  عبادات  رف  به  اکتفاء  و 
قُ توان  نمی رسیدبه  الهی  خدا اعمالی  ؛  رب  به  می  تقرب  سبب  که  را  )برای  براساس  شوند  گیرند  صورت  گاهی  آ

گوید که به باور وی  پس از استناد به این قبیل اقوال ابوزید از این می  . عُمَری (17،  النص،  ابوزید:  عبارت وی، نک
. منظورِ عُمَری از گفتمان مجموعۀ مباحث نظری است  گفتمانی ایدئولوژیک است نه گفتمانی علمی  گفتمان دینی

در هر جامعه آن جامعه شکل میکه  در  قدرت اجتماعی  برپایۀ روابط  بنیانای  و  را  گیرند  آن جامعه  معرفتِ  های 
در گفتمان دینی  گرچه  کند که وی معتقد است  چنین استنباط میآورند. عُمَری از مجموع آراء ابوزید اینپدید می

است   مزاحم گفتمان دینیدانش  ؛ زیرا  ورزدآن میدر باطن دشمنی عمیقی با  ، اما  ای داردظاهر به علم اهتمام ویژه 
 (.72، إشکالیةدرپی تصرف کرده است )عُمَری، های آن را پی و جایگاه

ابو زید  دانیم  می به متن    قرآنۀ علوم  است که مجموعلازم  از منظر  تا فهم جدیدی نسبت   قرآن بازنگری شود 
گیرد النص،  ابوزید)  شکل  او،  (.  11،  مفهوم  باور  ویژگیبه  مهمِ یک  بودن  ،  اسلامی ـفرهنگ عربی  های  محوری 

گاهی از متن دینی بازشناخت  را نمی  های تولید دانش در این فرهنگشیوه رو  و ازهمین  متن دینی است شود بدون آ
به:   زید)بنگرید  عُمَری   (.149،  النص،  ابو  می  دربرابر،  روییادآور  چنین  نتیجۀ  یک    کردیشود  ایجاد  فهم  جز 

 ـن دینی  وی متمندبرپایۀ تاریخاسلامی جدید   ه  ـ  ـقرآن  متنخاص  شود آن نیست؛ امری که عُمَری معتقد است نمی   ـ
که بر دو پایه بنا شده است: گیرد  کار میبرای تبیین مفهوم متن دینی بهای را  ابوزید شیوه به باور عُمَری،    .را برتافت
فکریِ تحولاشناخت   متن  انسان  ت  مخاطبان  که  اولیندینی  هایی  و  همهستند  پیامبر  ۀگیرند  شان  یعنی    )ص(متن 

 (.73، إشکالیةکند )عُمَری، گر میکلمات عصر نزول جلوه در زبان و خود را که  یفرهنگ؛ و شناخت است
متقابل متن    بیند مستلزم تأثیرمیمتن و بستر فرهنگی آن ایجاد  میان    که ابوزیدارتباطی  شود  یاد آور می  عُمَری 

نزول  دینی   فرهنگ عصر  این  این  است.  و  به  متن  ا  معنا نیز  که  زبان  قرآنست  از  را  و    خود  نزول  فرهنگ عصر  و 
و  ،  قرآن  ی منداین درواقع خلاصۀ نظر معتقدان به تاریخ(.  73،  إشکالیة)عُمَری،    جدا نکرده است  ضوابط دلالت

شناختی اسلامی  کوشند آن را در فضای معرفتمیچون ابوزید همنواندیشانی سو ازیک که   است دقیقاً همان چیزی
 چون عُمَری حاضر به پذیرش آن به نحو مطلق نیستند. وارد کنند و ازدیگرسو متفکرانی هم

http://naghdeara.quran.ac.ir/


102  ش1404 تابستان، 11پیاپی  ، شمارۀ اول ، دورۀ ششم، سال نامۀ نقد آراء تفسیریپژوهش . http://naghdeara.quran.ac.ir 

 

 

 قرآن   های فهماز روش عُمَری گونه شناسی . 2
تاریخیکردروی به  های  اصلاح  نگر  متن  )متدولوژی(    وش ر  ضرورت  فهم  همبرای  و  تأکید،  زمان دینی 

نهادیِ ایشان برای فهم های پیشعُمَری روش   کنند.ناکارآمد ارزیابی میهای سنتی برای تحقق این هدف را  روش 
های متفاوتی که نواندیشان خود را  کند. وی بر این تأکید دارد که تأملات و چالشمتون دینی را بازشناسی و نقد می

هایی متفاوت است؛ مثلًا در اثر آشنایی با  بینند حاصل مراجعۀ ایشان به دانشرو میها روبهدر فهم متون دینی با آن
که  شناسی  روان است  الهیات  مدرن  روبهآرکون  وحی  ماهیت  دربارۀ  پرسش  با  را  میاسلامی  از  رو  پرسش  کند؛ 

گاهیاین آ افراد  چهکه  را  ماورائی  چههای  و  کسب  میگونه  تفسیر  چهگونه  و  آنکنند  مشکلات گونه  حل  در  را  ها 
یخیة النص الدینی)عُمَری،  گیرندکار میبه  (. 64، إشکالیة تار

 تاریخیهای ( روش 1ـ2
که   است  باور  این  بر  تاریخیکردرویعُمَری  ازهای  دیگری  روش  هر  از  بیش  قرآن،  متن  به  نقد   نگر  روش 

های معتبر در  یکی از روش چون  همخود  خودیبه  از نظر وی، استفاده از شیوۀ نقد تاریخی.  اندبهره جسته  1تاریخی
انسانی به پذیرفتنی علوم  با  ایرادی ندارد؛ زیرا  نتایج مترتب بر وقوع هر   توانکارگیری آن میاست و  امور،  پیشینۀ 

 مشکل حال،بااین.  را بازشناخت رویداد، چگونگی تعاملات اجتماعی با هر پدیده در گذر زمان و مسائل مشابه

آن عُمَری  نگاه  میاز  پدید  بررسیجا  در  مسلمان  نواندیشان  غالب  که  شیوه قرآن    آید  این  از  استفاده  شاخصۀ   با 
آن بودن  و وحیانی  دینی  با در  را   قداست متن  و  نداده،  قرار  نظر  بشری قرآن    مد   متون  دیگر  ادبی،   همانند  از  اعم 

 (.192، إشکالیةاند )عمری، فلسفی، و غیره تعامل کرده

دو   متوجه  عُمَری  نقدِ  روش   کردرویاین  در  استبنیادین  نواندیشان  تاریخی  رویشناسی  یک  ایشان .  کرد 
تلقی است.    قرآن  انگاری وحیانیتنادیده تاریخییک  چون  همکردن متن مقدس صرفاً  او معتقد است که  و   متن 
را تقلیل قرآن    شناختی است؛ چراکه ماهیتشناختی و معرفتگرفتن بُعد الهی آن از ابتدا یک خطای روش نادیده

زعم وی  روی  .دهدمی به  ایشان  دیگر  ناصحیح  تاریخیکرد  نقد  برای است.    تعمیم روش  که  تاریخی  نقد  روش 
آن  تاریخی  صحت  تعیین  و  بشری  متون  نمیبررسی  آمده،  پدید  مدعی  ها  که  متنی  مورد  در  تغییر  بدون  تواند 

الهی متن را زیر سؤال میاین استفاده، به.  کار رودبه  خاستگاه الهی است ابعاد طور ضمنی، اعتبار  به  برد و آن را 
 .کندصرفاً انسانی و تاریخی منحصر می

به زعم وی آنان هنگام  .  کنداز سوی نوگرایان مطرح می انتخاب منابع عُمَری اشکال مهم دیگری را در خصوص

 
1. Historical Criticism. 
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اند )عمری، شده غفلت از کتب تاریخی و دیگر منابع تاریخ اسلام تاریخی دچار  با استفاده از شیوۀ قرآن    مطالعۀ
و برای درک و تبیین متون  چارچوب فرهنگ اسلامی این کتب و منابع در کند کهاو استدلال می(.  177،  إشکالیة

 ترنزدیک ها نسبت به دیگر منابع تاریخی، فلسفی یا ادبیِ خارجی، به متون اسلامی و دینیآن  .انددینی تألیف شده

 ـ بنابراین،  .اند عُمَری معتقد   .قرار گیرندقرآن    ازجملهاین منابع هستند که باید پایه و مبنای فهم متون دینی بنیادی ـ
.  دهد خطاهای تحقیق را کاهش می تواند انکار کند که استفاده از این منابع برای فهم قرآن، کس نمی است که هیچ

و   از لحاظ فرهنگی  آغاز کند که  منابعی  از  باید  ابتدا  فهم یک متن دینی است،  او، پژوهشی که در پی  از دیدگاه 
 .اند تا بتواند فهمی معتبر و دقیق از آن ارائه دهدخانوادهمعرفتی، با آن متن هم

که است  این  نواندیشان  به  عُمَری  نهایی  می اشکال  تاریخخواستهچون  بر  هنگام  قرآن    مندیاند  کنند،  کید  تأ
 ـ نگریسته، گزینشی کارگیری شیوۀ تاریخی، به منابع بحث خودبه ازجمله روایاتِ  بخش مهمی از منابع اسلامی ـ

ها را به تاریخی دیدنِ محتوای پیام  اند که آناز منابعی بهره جسته نوگرایان .اندــ را نادیده گرفتهنبوی و تفاسیر متقدم
بهاین گزینش.  تر کندقرآنی نزدیک  اثبات نظریۀ پیشینی تاریخگری،   کردرویانجام شده و یک    قرآنمندی  منظور 

استجانب بی  ؛دارانه  تحقیق  یک  این  .طرفانهنه  عُمَری،  اعتقاد  اصیل به  منابع  کنارگذاشتن  با  که  مطالعات  گونه 
د یک نظریۀ پیش گاهیِ قابلحصول  فهم صحیح و   به  اندفرض انجام شدهاسلامی و گزینش منابع مؤی  اعتمادی از  آ

دلیل نقض های تاریخی نوگرایان به کردروی درنتیجه، از نظر او،  (.  177،  إشکالیة)عمری،  انجامند  نمی  متون دینی
 .اند مانده ناکام گرفتن ماهیت قدسی متن، در مسیر اصلی خودشناسی معتبر و نادیدهاصول روش 

 شناختیزبانهای ( روش 2ـ2
پیشنهادی آرکون است. آرکون  شناختی شناسی زبانروش  ، تمرکز او بر عُمَریترین محورهای نقد  یکی از مهم

هایی که به زعم وی در ؛ روش شناختی نوین بهره گرفتهای زبانباید از روش قرآن    معتقد بود که برای فهم متن
  معنای اصلی توانند به کشف  ها می. او بر این باور بود که این روش مغفول واقع شده استمطالعات سنتی اسلامی  

 (. 68، همان)  متن، به دور از تکلفات تفسیری و تأویلات مذهبی، کمک کنند

و نداشتن این دیدگاه  اصالت  کند. اولین اشکال  وی وارد می  کردروی، دو اشکال عمده به  ءبا رد این ادعا   عُمَری 
بودن   متناین  بیگانه  با  عُمَری   قرآن  روش  روش   است.  که  است  باور  این  زبانبر  بستر های  در  غربی  شناختی 

گرفته خاصی شکل  متنفرهنگی  پیدایش  بستر  با  که  او  قرآن    اند  دارد.  و  همبر ضرورت  تفاوت  ابزار  میان  خوانی 
تحقیق می موضوع  عقید تأکید  به  باشد.    ۀکند.  داشته  سنخیت  مطالعه  موضوع  طبیعت  با  باید  پژوهش  ابزار  او، 

گرفتهکردرویکه  آنجا از شکل  خود  تاریخ  و  ادبیات  فرهنگ،  مبنای  بر  غربی  نمیهای  متون اند  فهم  برای  توانند 
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 (. 184، همان) اسلامی که خاستگاهی متفاوت دارند کارآمد باشند

  دارد. عُمَری   قرآنمتن  دیدن  مند  تاریخآمدهای اعتقادی است که  اشکال دیگر وی به دیدگاه آرکون با نظر به پی
روش  کاربست  است  تاریخیمعتقد  زبانهای  و  غربی  نگر  به درنهایت  شناختی  دینیتاریخی منجر  متن   شدن 

نگرند که ارزش آن محدود به رف میصِ   پدیدۀ تاریخی  ها متن را به مثابه یک  کردرویشود. به عبارت دیگر، این  می
چراکه   ؛انجامدمیقرآن    فرازمانی  ۀ اعتقاد به مرجعیت و سلط زمان و مکان خاصی است. این دیدگاه به تضعیف
تنها با ایمان اسلامی  کردی نه روی، چنین  عُمَری کند. به اعتقاد  متن را از جایگاه الهی و فراتاریخی خود خارج می

 .کندها ساقط میها و مکانزمان ۀیی و کارآمدی برای همآکه عملًا متن را از کاربل  ،در تضاد است

ادام  عُمَری  آن کند  مینقد خود، دو پرسش کلیدی را مطرح    ۀدر  به  پاسخ میو  به دهد  ها  تا ادعاهای آرکون را 
طور به  در پاسخ به این پرسش اند؟شناسی غفلت کرده مسلمان از زبان  علماءآیا  پرسد  چالش بکشد. نخست می 

علوم اسلامی،  کند که مسلمانان از مباحث زبانی و لغوی نادرست است. او تأکید می  تِ فلَ غَ   ادعاءِ گوید  قاطع می
همان   از  نحو،  و  بلاغت  تفسیر،  جمله  زبانهای  سدهاز  مباحث  بر  ویژه نخستین  تمرکز  لغوی  و  ای شناختی 

امر جدیدی در سنت اسلامی نیست؛ اختلافی    قرآناند. بنابراین، اصل استفاده از ابزارهای زبانی برای فهم  داشته
که در ماهیت و خاستگاه این ابزارها بل  ،شناختیاصلِ کاربست ابزارهای زبانبر سرِ  نه  نگران هست  اگر با تاریخی

 جا(. هماناست )

با طرح این پرسش او   شناختی تنها راه پاسخ به ابهامات است؟آیا روش زبان پرسش دوم عُمَری این است که  
نصر  جا به دیدگاهکشد. او در ایندانست به چالش میدیدگاه آرکون را که این روش را یگانه راه حل مشکلات می

راه یگانه  نه    ؛داندبرای فهم متون می  ای جدیددریچهشناختی را تنها  کند که روش زباننیز اشاره می حامد ابوزید
عُمَری اینحل.   می  گونه،  مخالف،  نشان  آرکون  مطلقِ  ابزارگرایی  با  که  روش دهد  که  است  باور  این  بر  ی  ها و 

 .مدد رساننداعتقادی و معرفتی به فهم کامل متن دینی جویی از مبانی بهره تنهایی و بدون توانند بهشناسانه نمیزبان

تباین   شناختی غربی، به دلیلهای زباننگر، از جمله روش های تاریخیکردرویگیرد که  در نهایت نتیجه میاو  
کارآمد نیستند. نتایج حاصل از این قرآن    ۀمتن مورد پژوهش، برای مطالع و ابزار تحقیق بنیادین میان و اختلاف

از جملهروش  نتایجقرآندانستن  تاریخی ها،  او  نظر  از  اسلام   نادرست ،  اعتقادی  مبانی  با  مغایر  به همین اندو   .
صحیح   فهم  برای  روش   قرآندلیل،  از  همباید  متن  الهی  هدف  و  طبیعت  با  که  کرد  استفاده  داشته هایی  خوانی 
 .به متون دینی است های سکولارتجددگرایی و نگاه در برابر عُمَری متقابل  موضع ۀدهندباشند. این دیدگاه، نشان 

با دیدگاه آرکون به  سو نگرش متفاوت نصر حامد ابوزید را به یاد میعمری ازیک آورد که تا حدودی در تقابل 
ابزارهای مختلف  ابزاری  چون  همصرفاً  شناسانه  های زبانروش  قائل نگرد و برایمیفهم متن  از  شان خصوصیتی 
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تر از متن قرار دهد، تر و زندهکه ابوزید سعی دارد این روش را در خدمت فهم عمیقدرحالیشود؛ ازدیگرسو،  نمی
، ابوزید نتوانسته است خطرات پنهان این ابزار را که  عُمَری داند. از نگاه  را از اساس ناکافی می  کردرویاین    عُمَری 

تاریخی به  نهایت  میدر  منجر  متن  می  عُمَری .  بازشناسد  شودانگاری  مطرح  را  نقد  از  این  استفاده  که  کند 
انگیز زبان از  فارغ  پاسخ  ۀاولی   ۀ شناسی،  برای  از قداست و ابوزید  را  نیازهای عصر جدید، در نهایت متن  به  گویی 

 کند. اش تهی میکارکرد فرازمانی
ابوزید    عُمَری   ـبر خلاف  نیازمند تحلیل استمی  پدیدۀ زبانیاول یک    ۀکه متن دینی را در درج ـ  ـبیند که  بر   ـ

قدسی و  الهی  متنتأکید میقرآن    ماهیت  است هرچند  معتقد  او  این  قرآن    کند.  اما  است،  زبانی  دارای ساختار 
نمی و  است  آن  ابعاد  از  بُعد  یک  صرفاً  نظر  همۀ  تواند  ساختار  از  دهد.  توضیح  را  آن    کرد روی،  عُمَریحقیقت 

پدید به یک  تقلیل دادن متن  با  به  ۀابوزید،  زبانی،  آن جدا  صرفاً  فرازمانی  و  الهی  اعتبار  از  را  گاه متن  ناخودآ طور 
 کند. می

عُمَری افزون را  براین،  ابوزید  اندیشهنیز  ،  از  ابوزید داند. درحالیهای سکولار و هرمنوتیکی غربی میمتأثر  که 
  عُمَریبرای مقابله با جمود فکری ارائه دهد،  چون روشی  همخود را در چارچوب فهم اسلامی    کردکوشد رویمی

 عُمَری شود.  خواننده منجر می  فهمگزینی آن با  درنهایت به حذف مرجعیت متن و جای  کردرویمعتقد است این  
می چنین  تأکید  که  نیستکردرویکند  سازگار  اسلامی  اعتقاد  و  ایمان  اصول  با  به   ؛ی  را  متن  مرجعیت  که  چرا 

نمی مطلق  عُمَری این  پذیرد. صورت  معرفتگونه،  و  ناخواسته  پیامدهای  بر  ابوزید،  نقد  در  او    کردرویشناختی  ، 
شناختی و عدم سنخیت ابزار غربی با متن اسلامی  روش   ۀبر جنب  تربیش کند، در حالی که نقد او بر آرکون  تمرکز می

 استوار است. 
 شناختی انسانهای ( روش 3ـ2

انسانهایِ کردنقد روی  از تلاش فکری    دینی  متن  به  غربیشناسانۀ    دیگر    اوعُمَری است.     مرزوقهم بخشی 
 دلیل  به  اند،برآمده غربیان    شناسیانسان  خاص  طور  به  و  انسانی  علوم  دل  از   اغلب  که  ها کردروی  این  است  معتقد

عُمَری  ندارند  را  مقدس  متن  کامل  فهم  و  تحلیل  برای  لازم  صلاحیت  خود،  متفاوت  شناختیمعرفت  بنیادهای   .
رویارویی    برای  نامناسب  ابزاری  گرامادی  و  )غیردینی(  سکولار  علم  یک  عنوان  به  شناسیانسان  که  کندمی  استدلال

 .  است الهیاتی و غیبی ابعاد دارای که است ایپدیده با 

  را   شناختیانسانکرد  روی   که  شمرد برمی  قرآنی  متن  ماهیت  و  شناسیانسان  مبانی  میان  بنیادین  تفاوت  سهعُمَری  
انسانسازدمی  ناکارآمد  قرآن  فهم  برای با  می.  نخست،  بازشناخت؛ حال  مادی های  دلالتتواند  شناسی  که آنرا 
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  بنا  پذیرمشاهده  و  تجربی  هایداده   اساس  بر  شناسیانسان معنوی است.     دلالتاساساً در متون دینی بحث بر سر  
  جهان   به  محدود  آن   از  حاصل  معنای  و  دلالت  بنابراین،.   است  فرهنگی  و  مادی  هایپدیده  فهم  دنبال  به  و  شده

  دارای  اجتماعی(،  قوانین  و  احکام  )مانند  مادی  هایدلالت  برلاوهعِ   قرآن  متن   مقابل،  در.   است  محسوس   و  مادی
 معتقد .  عُمَری  گیرند می  قرار  حسی  و  مادی  هایچارچوب  از  فراتر  که  است  متافیزیکی  و   معنوی  عمیق  هایدلالت

را  انسان  هایروش   که  است ما  )عُمَری،    پنهانمعنویِ    هایلایه  این  درک   بهشناسانه  رساند  ، إشکالیةنخواهند 
184)  . 

انسان شدنِ  بنا  عُمَری  دید  از  دیگر  مهم  غربی  نقصان  با    محوری انسانشناسی  حیث  این  از  تقابلش  و 
  محور  عنوانبه   را  انسانقرار است    ست،ا   پیدا   نامش  از  که  طورهمان  شناسیانسانمحوری متن دینی است.   الوهیت

تنها از آن    نیز  را  دینی  هایپدیدهکردی  بگیرد و مطالعه کند.  با چنین روی  نظر  در  ها کنش  و  ها پدیدههمۀ    مرکز  و
 مقابل،  درخواهد کرد.     تحلیلاند    انسان  اجتماعی  یا   شناختیروان  نیازهای  از  برآمده  و  انسانی هایی  پدیدهحیث که  

ازجمله   و  دینی  خدا  شده  بنا   محوریالوهیت  و  توحید  اساس  بر  قرآنمتون  متون  این  منظر  از    اصلی  محوراند.  
و   مقدس  متن  از  شدهتحریف  و  ناقص   هایتحلیل  به   الهی،  بُعد  این  گرفتننادیده.   است  امورهمۀ    منشأ  و  هستی

 جا(.انجامد )همانهای آن می تقلیل پیام
و   مادی  بُعد  بر  تأکیدشناسی آن است که  های برگرفته از انساناز نگاه عُمَری، سومین اشکال مهمِ توسعۀ روش 

این و  دارند  پی  در  را  دینی  متون  از  اجتماعیِ  غفلت  می  و  غیبی  ابعادگونه  سبب  را  متون  این  شوند.   معنویِ 
 عنوان به  صرفاً   را  دینو    پردازدمی  دین  و  انسان  مادی  و  دنیوی  بُعد  بهصرفاً    خود،  سکولار  مبانی  دلیل  به  شناسیانسان

  مادی   بعد  دو  دارای  زمانهم  اسلام  دین  که  است   حالی  در  این.   کندمی  بررسی  فرهنگیو    اجتماعیۀ  پدید  یک
 است،   مرگ   از  پس  هایجهان  و  معاد،  وحی،  چون  مفاهیمی   شامل  که  غیبی  عدِ بُ .   است(  )معنوی  غیبی  و(  )دنیوی

عُمَری  ماندمی  پنهان  گرامادی  شناسیانسان  نگاه  از   در  نقص  ترینبزرگ   بُعد  این  از  غفلت  که  کندمی  تأکید.  
 جا(.)همان است دین به غربی هایکردروی

  که   پردازدمی  معاصر  مسلمان  پژوهشگران  از  انتقاد  بهیادشده    شناختیمعرفت  هایمحدودیت  به  اشاره  با عُمَری  
 دینی  متون  فهم  برایشناختی ایشان  مطالعات انسان  ویژه به ان و  غربی   پژوهشی  هایروش   از  انتقادی،  تحلیل  بدون
خواهد شد.     اسلامی  شناسیمعرفتتوسعۀ    مانع  که  داندمی  تقلید کورکورانه   نوعی  راکرد  روی  این  او.   برندمی  بهره 
 نقصبی  و  مطلق  غربی،  مدرن  هایروش   حتی  پژوهشی،  روش   هیچ  که  است  این  او  استدلال  در  کلیدی  نکته

 قرار   اشتباه  و  خطا   معرض  در  دیگری   انسانی  ابزار  هر  مانند  که اند    مادی  و   بشری   ابزارهای  ها روش   این.   نیستند
  پندارند می  کهکند  را نقد می  مسلمان  نواندیشان.  او بر این پایه نگرش  شوند  بررسی  و  نقد  مداوم  طوربه  باید  و  دارند
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  پژوهشی   روش   یا   دانش  یک  ارزش  ،عُمَری   نگاه  از.   اندیافته  دست  مطلق  علمیت  یک  به  ها،روش   این  کارگیری به  با 
)عُمَری،   است  خود  خاص    معرفتی  مبانی  چارچوب  در  آن  کارآمدی  و  صحت  به  کهبل   آن،  بودن  جدید  به  نه

 .(10...، تجدید المنهج؛ نیز، بنگرید به: عبدالرحمان، 176، إشکالیة

 نگرتاریخیهای کرد های عموم روی چالش. 3
تاریخیکردی که رویتأکید تاریخیبر زمینه  قرآننگر در تفسیر  های  نزول  ،  های  دارند فرهنگی و زبانی زمان 

 ها ضروری است.عُمَری توجه به آن  از دیدگاهکند راه میمهمی همشناختی های روش با چالشها را آن 
 علمیهای غیرسوگیریو  ( انطباق موضوع و روش 1ـ3

های مبنایی میان موضوع به تفاوت  قرآنغربی در فهم    نگرِ های تاریخیهای مهم در کاربرد روش یکی از چالش
بازمی معرفتی  ابزارهای  و  منظر  وحیانی  از  وحیانیبهقرآن    متنعُمَری،  گردد.  متنی  معنایی،  عنوان  ساحت  ، در 

مطالعه در سنت فکری غرب متفاوت است؛ زیرا مطالعات غربی عمدتاً با شناسی و منشأ صدور با متون موردغایت
بشری  و  تاریخی  تجربه  محصول  که  دارند  کار  و  سر  است؛  اندمتونی  الهی  وحی  مدعی  که  متنی  )عُمَری،   نه 

یخیة  (. 14، ...التار
این بر  غربی،  افزون  سنت  در  فهم  زبان  ابزارهای  چارچوب،  ها بر  و  فاصلۀ اصطلاحات  که  است  مبتنی   هایی 

قرآنی دربسترمطالعات  ابزارها  این  ترجمۀ  دارد.  قرآنی  فرهنگ  و  زبان  با  زبانی  و  پیچیده   معرفتی  فرایندی  مستلزم 
انطباق که همواره با مخاطراتی مانند عدمبازخوانی و گاه بازتعریف مفاهیم است؛ فرایندی  ،  است که شامل ترجمه

ناخواستۀ،  معنایی پیش  تحریف  تداخل  و  اسلامی  فرضمفاهیم  سنت  با  بیگانه  کید    عُمَری   .است  راههمهای  تأ
متن را ،  تابع متن باشدکه  آن  جایبه  ،انجامد که روش زمانی به تعارض می  ها کارگیری این روش به  کند که روندِ می

 .(183،  إشکالیة)عُمَری،  کندسازد و معیارها و انتظارات خاص خود را بر آن تحمیل میتابع خود می
یک چالش در سازگاری روش و موضوع است که در هر  که  ، بل نه لزوماً یک آسیب مطلقبه باور عُمَری، این  
به باید  قرآنی  قرار پژوهش  توجه  انتقادی مورد  نگاه  با  و  که    .گیرددقت  آن است  همۀ  اساس کار پژوهشی و علمی 

و  شود  ای جامع نسبت به متن حاصل  جزئیات آن بررسی گردد تا احاطههمۀ  حاظ شود و  لِ   پژوهیده  جوانب موضوعِ 
به ودستنتایج  دقیق  درقابل  آمده  باشد.  خواهد  صورتغیرایناعتماد  ناقص  نمی   پژوهش  و  آن بود  نتایج  به  توان 

کند که آنان در فرآیند مطالعۀ  نگر تصریح میهای تاریخیکردرویدر نقد    رو عُمَریازهمین  .اطمینان علمی داشت
 اند.اصول بنیادین پژوهش را رعایت نکرده و گزینشی عمل کرده قرآن

نمونه وحی،  برای  به  مربوط  آیات  تحلیل  ضعیفی ،  در  و  نادر  روایت  به  استناد  با  پژوهشگران  این  از  برخی 
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 ـهم کوشش ـ  ـشودمی  منابع معتبر اسلامی مردود شناخته شده عُمَری معتقد است برپایۀ  که  چون داستان غرانیق ـ
تا تجرب کرده بُعدِ   ۀاند  به  را  این روایتکاهَ فرو   )ص(پیامبر  بشری و ذهنیِ   وحی  از نظر سندی  ،  ند؛ در حالی که  هم 

 در مطالعۀ چنین  هم  (.195،  إشکالیة)عُمَری،    مخدوش است و هم از نظر محتوایی متناقض با اصول قرآنی است
نبوی بیشتمرکز    سنت  احادیثِ   ترایشان  بوده است.    شاذ    بر  نادر  به  برعِلاوهو  منابعِ این  از  استفاده  و   جای  اصلی 

این خود  .  کنندبه روایات غیرمشهور و گاه حتی جعلی تکیه می،  بخاری یا آثار اصیل تفسیری   صحیحمعتبر مانند  
 دارد.  ایشاننشان از سوگیری غیرعلمیِ 

احکام  ،  نظامی کامل از اعتقاداتقرآن    زیرا؛  داندعمومی دین می  گزینشی را در تضاد با مقاصدِ ۀ  این شیو  عُمَری 
کرده   ارائه  را  اخلاق  میاست  و  ایجاب  آن  شمولیت  که  و  جامع  رویاروییکند  نیز  آن  باشد با  منصفانه  و   نگرانه 

. کندکیفیت و چگونگی تعامل مسلمانان با متن وحی را تعیین می  (. این مقاصد عمومی200،  إشکالیة)عُمَری،  
صحیح نیست که در تعامل با آن ،  گیردتمام جوانب زندگی بشر را در بر میقرآن    که دین اسلام وازآنجایی،  بنابراین

 صورت گزینشی عمل شود. به
 فهم و تأویل  چالش ( 2ـ3

که:   است  این  پیشامدرن  غربی  فرهنگ  و  اسلامی  فرهنگ  در  متون  فهم  سنتیِ  برای 1نظریۀ  اصل  در  الفاظ   )
شده  قرارداد  مشخص  معنایی  بر  آن 2اند؛  دلالت  الفاظ  کاربست  هنگامِ  در  مؤلفان  معنای (  همان  در  غالباً  را  ها 

به  ازجهاتی  3برند؛  کار میقراردادی  )که  مَجازی  معنایی  در  را  الفاظ  مؤلفان  است  ممکن  نیز  اندک  مواردی  در   )
به  آن است(  با  برای لفظ ولی متفاوت  به معنای قراردادی  قرینهنزدیک  این فرض حتماً  البته در  و  ببرند  ای در کار 

( دلالت متون درنهایت نه 4دهند که خواننده متوجه عبورشان از معنای قراردادیِ لفظ بشود؛  سخن خود قرار می
تابع ارادۀ متکلمان است )برای توضیح این مبنا، بنگرید به: مظفر،   اصول  تابع قراردادِ اولیۀ واضعان کلمات، که 

پردازان این دوران تأکید کردند که دلالت (. این نظریه در عصر مدرن به چالش کشیده شد. نظریه30 ـ28/  1،  الفقه
پردازان گونه، نظریههای شنوندگان است. اینکه تابع وضع واضعان یا ارادۀ سخنوران باشد نتیجۀ ذهنیتبیش از آن 
کید     متنو بر استقلال دلالیِ   قائل به مرگ نویسنده شدنددر دوران معاصر  فهم متون   ، واعظینمودند )بنگرید به:  تأ

 (.68، درآمدی بر هرمنوتیک
روی  تاریخیکردعُمَری صاحبان  متن  های  به  پی  قرآننگر  نظریهرا  متون میرو  فهم  گوید داند. میهای جدید 

متون   فهم  از  در سخن  استدلالی    تأویلاصطلاح    گزینجایرا    هرمنوتیک اصطلاح  اینان  و  نظری  فهم  )یا همان 
آن اندکرده متون(   توجیه  ها  .  برای  را  کار  دادهرایج    ایدئولوژی  هرمنوتیکی  این  انجام   اند برای مطالعه کتب مقدس 
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و کشف قرآن    جهت که یکی از ابزارهای مطالعهبر این باور است که تأویل ازآن  عُمَری (.  196  ،إشکالیة)عُمَری،  
آیات امری  ،  استقرآن    معنای حقیقی  ابعاد مختلف علوم اسلامی  و در  قرار گرفته  مورد استفاده علما و مفسران 

بوده باایناست  جایز  مطالعحال،  .  هنگام  عرب  که  قرآن    متن  ۀنواندیشان  معنایی  اساس  بر  تأویل  علم  علماءِ از 
تأویل را به معنای رایج در فرهنگ غرب یعنی هرمنوتیک به که  بل   اند؛اند استفاده نکردهاسلام برای آن تعریف کرده

یخیة)عُمَری،  کار گرفتند  (. 23، التار
عُمَری،   نگاه  که  از  مبنای  کردهای  روی هنگامی  بر  اسلامیتأویل  با    دیدگاه  مدرن  هرمنوتیک  کردهای  رویرا 

اصحاب هرمنوتیک رسیم که هرمنوتیک در مقایسه با تأویل دیدگاه نادری است.  کنیم به این نتیجه میمقایسه می
که  می مرتبط  گویند  را  فهم  بدانیمبا  باید  قرار  دیگر  زمانی  به  مربوط  را  متن  و  زمان  می.  یک  سبب  که این  شود 

بگیرد  مرجعیت دیگری   گاهی شکل  آ بهبرای  انسان  الهیو عقل  تعالیم  )عُمَری،   ودشمنبع شناخت معرفی    جای 
الدینی  النص  بنابراین450،  «...»هرمنوطیقا  در  ،  (.  مورد نگر  تاریخیهای  کردرویتأویل  و  علمیِ  خوانش  یک 

 شود. گزینشی و التقاطی محسوب می خوانشیکه بل اعتماد نیست؛
 سبب نزول  چالش ( 3ـ3

ای قائل دارد و علماء اسلام همواره برای این علم اهمیت ویژه   قرآناسباب نزول جایگاهی مهم در میان علوم  
شوند: آیاتی که به صورت آغازین و بدون وجود علت به دو دستۀ کلی تقسیم می قرآناند. از منظر ایشان، آیات بوده

اند )بنگرید به: سیوطی، اند، و آیاتی که در پی یک حادثه یا واقعۀ مشخص نازل گردیدهداد خاصی نازل شدهیا روی
دیدگاه38،  الاتقان به  نزول خاص  دارای سبب  آیاتِ  دربارۀ  نواندیشان  آراء  نقدِ  در  عُمری  این (.  در  های مختلف 

ای از آیات سبب نزول دهد که برخی از نواندیشان معتقد اند هر آیه یا مجموعه کند. وی توضیح میزمینه اشاره می
اند های آغازینِ دورۀ مکی که در اوائل بعثت نازل شدهکنند که سورهخاص خود را دارد. گروهی دیگر نیز ادعاء می

های نخستین شود محتوای سوره های پس از آن دارای سبب نزول اند. او یادآور میفاقد سبب نزول، اما همۀ سوره
ها سبب نزول ندارند، باید نتیجه بگیریم که عمدتاً اعتقادی است. پس اگر طبق دیدگاه دوم بپذیریم که این سوره 

 (.167، إشکالیةمند نیستند )عمری، کم آیات اعتقادی تاریخدست
حاصل   قرآنکنند که تعیین اسباب نزول برای آیات  نگر ادعاء می کردهای تاریخیاز سوی دیگر، صاحبان روی

پایۀ معلومات و داده بر  بوده، و درنتیجه، خود  اجتهاد علماء و  النزولهایِ دردسترسِ مفسران  گاهیِ   اسباب  آ یک 
مند است؛ یعنی توسط اشخاصی در زمان و مکان مشخصی شکل گرفته  چنین تاریخشده با اجتهاد، و همحاصل

از اسباب نزول در عصر نزول   نیز که بحث  این  این    قرآن است.  تابعین شکل گرفته است  نبوده و در دورۀ  مطرح 
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می تقویت  را  رویاحتمال  جزئیات  و  گذاشته،  اثر  راویان  حافظۀ  بر  زمان  گذشتِ  که  معرض کند  در  را  دادها 
کند شمارِ آیاتی که سبب نزول خاص  فراموشی و تحریف قرار داده است. عُمَری در پاسخ به این استدلال تأکید می

کند. به باور او، نواندیشان به مواردی نادر و  تجاوز نمی  قرآنها نقل شده، از پنج درصدِ کلِّ آیات  و معتبری برای آن 
تر ندارد و آن  کردِ گزینشی یک توجیه بیشاند. این رویای کلی ساختهها قاعدهاند و از آن استثنائی تمسک جسته

های تاریخی و اسباب نزول خاص است  به زمینه  قرآننگر برای مرتبط وانمودنِ کل متن  کوشش نواندیشان تاریخی
 (. 197، إشکالیة)عمری، 

اند که دارای سبب رو بودهبا آیاتی روبه  قرآننگر در فرآیند مطالعۀ  کردهای تاریخیگونه، از نگاه عُمَری رویاین
تاریخی نواندیشانِ  اما  اند؛   ـنزول  ـ میازآن نگر  عمل  گزینشی  نمونهجاکه  به  و  غیرقابلکنند  و  محدود  تعمیم های 

را تقویت کنند و این حکم را به اکثریتِ قریب به اتفاقِ آیات   قرآنمندی مطلق  تاریخکوشند پندارۀ  ــ میتکیه دارند
اند شمارِ تسری دهند. این در حالی است که در برابرِ حجمِ عظیم آیاتی که بدون سببِ نزول خاصی نازل شده  قرآن

 آیات دارای سبب نزول اندک و ناچیز است.
 قرآننگارش و تدوین چالش ( 4ـ3

کید قرار گرفتهقرآن    به  نگرتاریخیهای  کردروی موضوع دیگری که در   تا عصر عثمان قرآن    ن تدویِ   تأخیرِ   مورد تأ
گزارش ها حاکی است متنوع اند. برخی از این    قرآنهای اسلامی دربارۀ جمع و تدوین  گزارشاست.  خلیفۀ سوم  

یخال ،  یعقوبیگردآوری شد )بنگرید به:    )ص(برای نخستین بار در زمان پیامبرقرآن    که ،  سنن،  ؛ ابوداوود80  /2،  تار
آن می(425 از  منابعی شیعی سخن  در  که  .  ایشان  رود  از  )  قرآندر گردآوری    )ع(علینیز  بعد  به: کوشید  بنگرید 

الأنوار،  مجلسی به:  40  /89،  بحار  بنگرید  نیز،  الرحمن،  بلاغی؛  این (18  /1،  آلاء  از  هم  مسلمانان  عامۀ   .
که  می هم  اول    ۀخلیفگویند  ثابت  ابوبکر  بن  نسخه زید  نگارش  به  امر  از  را  )  قرآنای   /1،  الاتقان،  سیوطیکرد 

مسعود نیز اقدام به کتابت و ابن  ی بن کعب وبَ اُ چون  هماشخاص دیگری  روایات اسلامی حاکی است که  (.  182
یخ قرآن،  رامیار)بنگرید به:    کردندقرآن    آوریجمع باری، قول مشهور در جهان اسلام این است که (.  337،  تار

بالاخره   زمان  مصاحف  یکسان  ۀخلیفعثمان  در  به  سوم  و  سرزمینسازی  شد های  همۀ  ارسال  )برای   اسلامی 
 (. 112-111 /3، الکامل، اثیرابن ؛323 /6، الصحیح، بخاریها در این باره، بنگرید به: روایت

برای ساز تردیدهایی در مصحف کنونی  زمینه  برپایۀ قول مشهور  قرآن تدوین  خیرِ أ تدهد که  عُمَری توضیح می
گزارش نقد  با  آنان  است.  زمینهنوگرایان شده  فوق  تاریخی  سؤال میهای  این  آیا  ساز طرح  که  موجود   قرآن  شوند 

ج  از  که  است  قرآنی  شدهمان  نازل  پیامبر  بر  خدا  است.    انب  شده  تحریف  دچار  و جمع ازاین،  گذشتهیا  آوری 

http://naghdeara.quran.ac.ir/


111  ش1404 تابستان، 11پیاپی  ، شمارۀ اول ، دورۀ ششم، سال نامۀ نقد آراء تفسیریپژوهش . http://naghdeara.quran.ac.ir 

 

 

 کندمی  را تقویتقرآن    یمنداست پندارۀ تاریخ  بوده  ارتباط با وحیتوسط یک شخص عادی که فاقد  قرآن    تدوین
 (. 198، إشکالیة)بنگرید به: عُمَری، 

حداکثری    تاریخی مستلزم بهره گیریِ تحلیل  روش  عُمَری در مقام نقد این پندار معتقد است کاربست صحیح  
تاریخی های  که بررسی  شودمی  مشاهده قرآن    نگارش و تدوینبحث نوگرایان دربارۀ  در  حال،  . باایناز منابع است

انجام شده  کاملاً  بیان دیگر،  گزینشی  به  با دیدگاه  اند.  و حقایقی که مخالف   ،اخذ  تطابق داردنوگرایان  اموری که 
  آوری و تدوین مسئله جمعبرای حل   . ابزار پژوهش تاریخی که نواندیشان  شودمیشان است نادیده انگاشته  دیدگاه
لازم طور حقیقی و با همان دقت  برخوردار نیست. اگر از این ابزار بهدقت و قاطعیت کافی  برند از  کار میبهقرآن  

که کوششی بل   نبود؛قرآن  ۀ  نگارش اولی   قرآنتدوین و نگارش    دربارۀشد که تلاش عثمان  آشکار می  شدمیاستفاده  
قرآن   گیرد و به طور یقینیاز وحی سرچشمه می  )ص(اقدامات پیامبرافزاید  او می  سازی مصاحف بود.سانیک برای  

 آیات .  دچار خطا شودقرآن    تدوین شده است و امکان ندارد در امر تدوین و نگارش  )ص(بار به امر پیامبر برای اولین
توان در صحت کار  صراحت دارد که پیامبر از هرگونه گناه و خطا و اشتباهی مصون است. بنابراین نمیهم  قرآن  
 (.198، إشکالیةانگاشت )عُمَری،  مندتاریخو تردید کرد و آن اقدامات را مادی و  شک   )ص(پیامبر

عُمَری  گرچه  افزود  باید  بحث  پایان  انگیزۀ    در  اَ با  و  قداست  از  روی  قرآن  وحیانیِ   صالتِ دفاع  های کردبه 
نسبیمندتاریخو  تازد  مینگر  تاریخی و  قداست  نفی  به  را  تقلیل  ی  میان  میدهد،  میگرایی مطلق  نگرش  توان  دو 

 قرآن . گرچه از نگاه یک مسلمان اصل پیام  بستر نزول   مندانگاریِ اصل وحی، و تاریخ  مندانگاریِ فرق گزارد: تاریخ
بازمی  را  فرازمان  حقیقتی  و  نیست  زمانمند  و  تاریخی  میامری  وحی  نزول  بستر  عوامل نمایاند،  از  متأثر  تواند 

 . رساندنمی انیپیام وحی اعتبار و الهی از نزول وحی بات اهداف  ثَ تاریخی مختلف باشد. این هیچ آسیبی به 

 نتیجه 

های تعارضمصروف این شده است که    قرآننگر در فهم  های تاریخکردبه روی  عُمَری انتقادی مرزوق  کوششِ  
  ءِ رغم ادعا به ،  قرآنی  مندپندارۀ تاریخکند که  تصریح می  عُمَری .  کردها را بازنمایداین رویشناختی  معرفتی و روش 

بودنِ  آن،  علمی  مبانی    با  که  است  مفروضاتی   ـ  اسلام  ندیاعتقادیِ  متضمن  ت،  وحی چون  همـ و قداستانی   ،
گفتمانی برآمده از  نگر را نه صرفاً یک شیوۀ تفسیر متون، که  تاریخی  کردرویناسازگار است. وی  ــ  قرآنجاودانگی  

می  عقلانیتِ  گفتمانیداندسکولار  پیِ   ؛  در  است.  که  دینی  متون  و  دین  بنیادین  این نتیجۀ    ترینِ اصلی  بازتعریف 
او    دیدگاه الهی و وحیانی به یک پدیدۀ زبانیقرآن    فروکاستبه نظرِ  اجتماعی و تاریخی است. این ،  از یک متن 
او    نگرش  نظرِ  قدسیِ به  جوهر  نفی  به  عمل  مرجعیتِ   سازیِ نسبی،  وحی  در  سلب  و  از  حقیقت  قرآن   دینی 
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 . انجامدمی
می  چنینهم  عُمَری  بیهشدار  پذیرش  که  روش چوندهد  دینیوچرای  متون  تحلیل  در  غربی  نقد   های  بدون 

 ـ  ها شناختی آن معرفت چون خطری هممسلمانان را در معرض  ــ  اندهمان کاری که به نظرش نوگرایان دینی کردهـ
 دهد. به باور وی وحی از حیات فردی و اجتماعی قرار می  ازخودبیگانگی دینی و حذف تدریجیِ ،  فرهنگی   گسلِ 
تجرب   کردرویاین   با  کامل  تضاد  است    ۀدر  توانسته  همواره  که  تمدنی  است؛  اسلامی  تمدن  را  تاریخی  با خود 

 بگذرد.که از اصول خود آن بی، کندبهنگ آهم ی عصر با تحولاتِ  بومی زا و بازخوانیِ اجتهاد درون
اسلامی    عُمَری   اساسبراین تفسیری  سنت  به  بازگشت  بازگشتی  خواستار  تکرار است؛  و  جمود  معنای  به  نه 

اسلامی است. وی معرفتی  ابزارهای    چارچوبِ با حفظ  عقلانی و معرفتی  بازآفرینی نوگرایانۀ  در قالب  که  بل  گذشته
نقادان در بهکه  ، بل های بیرونیی روش گزینجاینه در    بر آن است که راه اصلاح دینی میراث  ۀ  کارگیری خلاقانه و 

 ایمانی است.  ـی عقلانیکردرویمعرفتی اسلامی و تفسیر وحی با 
مبنا   عُمَری  و  روش  میان  تفکیک  بهره ،  بدون  تاریخیهرگونه  تحلیل  ابزارهای  از  یا  زبان،  گیری  شناختی 

به  انسان را  غربی  معرفتی غرب    منزلۀشناختی  مبانی  نوعی شناساندمیپذیرش  با  نواندیشی  گفتمان  به  وی  نگاه   .
مدرن    تقابلِ  عقل  و  سنتی  عقل  میان  ازهمیناست  راههمدوگانه  نقد  رو،  .  در  وی  ملاحظات  به  توجه  کنار  در 

راه و کرد ادامه یابد و البته با ملاحظات انتقادی هممتون دینی با این روی  بازخوانیکه    ضرورت دارد  ،نگریتاریخی
 . تدقیق شود

 منابع 

 کریم.  قرآن ـ1

 .  م1996، المرکز الثقافی العربی، بیروت، الفکر الإسلامی قراءة علمیة، محمد، آرکون ـ2
 .  م1986، مرکز دراسات الوحده العربیه، بیروت، الفکر الاسلامی نقد واجتهاد ، محمد، آرکون ـ3

 .  م1999، ساقی، دارال بیروت، ترجمه هاشم صالح، الفکر الأصولی واستحالة التأصیل، محمد، آرکون ـ4

الدینی،  محمد،  آرکون ـ5 الخطاب  تحلیل  إلی  الموروث  التفسیر  من  داربیروت،  القرآن  ،  الطلیعة ، 
 .  م 2005

العربی الاسلامی،  محمد،  آرکون ـ6 الفکر  یخیة  القومی،  بیروت،  ترجمه هاشم صالح،  تار الإنماء  ،  مرکز 
 . م 1998

 م. 2005، عةی طل، دارال بیروت، هاشم صالحۀ ترجم، قراءة القرآن، محمد، آرکون ـ7

http://naghdeara.quran.ac.ir/


113  ش1404 تابستان، 11پیاپی  ، شمارۀ اول ، دورۀ ششم، سال نامۀ نقد آراء تفسیریپژوهش . http://naghdeara.quran.ac.ir 

 

 

 .  م 2009، طلیعة ، دارالبیروت، نحو نقد العقل الاسلامی، محمد، آرکون ـ8

 م. 2003، معارف ، دارالریاض، تحذیر الساجد من اتخاذ القبور مساجد، محمد ناصرالدین، آلبانی ـ9

 کتب العلمیة.، دارالبیروت ، تحقیق عبد الرحمن عمیره ، مقدمة فی اصول التفسیر، احمد، ابن تیمیه ـ10

 .  م1965، دار صادر ، بیروت، الکامل، علی بن محمد، اثیرابن ـ11

 م. 1995،  المرکز الثقافی العربی، بیروت، الحقیقة ،السلطة ،النص ، نصر حامد، ابوزید ـ12
 م. 2017، هنداوی، ریاض، دار مفهوم النص، نصر حامد، ابوزید ـ13

 م. 1994، سینا للنشر، قاهره ، نقد الخطاب الدینی، نصر حامد، ابوزید ـ14

یان، محمد، اسعدی ـ15  .  ش1390، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، قم، تفسیریهای آسیب شناسی جر

یخ »  ، سید محمدعلی، ایازی ـ16  ش. 1382، 29-28شماره ، علوم حدیث، ی نصوص دینی«مند تار

 .  ق1425، دارالفکر، بیروت ،الجامع الصحیح، محمد بن اسماعیل، بخاری ـ17

 دار احیاء التراث العربی.، بیروت، آلاء الرحمن، محمد جواد، بلاغی ـ18

استنباط،  سیدحمیدرضا ،  حسنی ـ19 اصول  علم  و  هرمنوتیک  دانش  در  متن  فهم  نشر  ،  تهران،  عوامل 
 ش. 1393، هرمس

یم، محمد احمد، خلف الله ـ20  . م1999، سینا للنشر، دار قاهره ، الفن القصصی فی القرآن الکر
یخ قرآن، محمود، رامیار ـ21  ش. 1362، انتشارات امیرکبیر، تهران  ،تار

عنصر  روش،  محمود،  رجبی ـ22 بر  کید  تأ با  قرآن  فهم  یخشناسی  و ،  قم،  یمند تار حوزه  پژوهشگاه 
 .  ش1396، دانشگاه

 ش. 1395، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، قم، منطق تفسیر قرآن، محمدعلی، رضایی اصفهانی ـ23

 نشر ادب الحوزه. ، قم،  الکشاف ، محمود بن عمر، زمخشری  ـ24

 . ق 1416، دارالفکر، بیروت، الاتقان فی علوم القرآن، بکرعبدالرحمان بن ابی، سیوطی ـ25

،  پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی،  تهران ،  فهم دینهای  مبانی و پیش انگاره،  حمیدرضا ،  شاکرین ـ26
 . ش1390

یم تا، احمد ادریس، طعان ـ27 یخیةالعلمانیون و القرآن الکر  ق. 1428، حزمابن دار، ریاض، النص ر

 م. 1997، المرکز الثقافی العربی، بیروت، تجدید المنهج فی تقویم التراث، طه، عبدالرحمان ـ28

تأس ،  طهعبدالرحمان،   ـ29 إلی  المدخل  الحداثة:  الاسلامیةیروح  الحداثة  المر ،  س  الثقافی  کبیروت:  ز 
 م. 2006، العربی

http://naghdeara.quran.ac.ir/


114  ش1404 تابستان، 11پیاپی  ، شمارۀ اول ، دورۀ ششم، سال نامۀ نقد آراء تفسیریپژوهش . http://naghdeara.quran.ac.ir 

 

 

یخی، محمد، عرب صالحی  ـ30  ش.1391، پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه دینی، تهران، ی و دیننگر تار
الحداثیة«،  مرزوقعُمَری،   ـ31 توظیفاته  و  المفهوم  المعرفة،  »التاریخیة:  شمارۀ  اسلامیة  زمستان 63،   ،

 م. 2011
و»هرمن،  مرزوقعُمَری،   ـ32 الدینی  النص  الفقهیوطیقا  أصول  ، شمارۀ ق1413،  المعیار  أیة علاقة؟«،  .علم 

الدولی:    33 بالملتقی  خاص  صفر    القرآن)عدد  دوم،  جلد  والواقع(،  النص  دسامبر  1435بین  ق/ 
 . 465 ـ441  م، ص2013

المعاصر،  مرزوقعُمَری،   ـ33 العربی  الحداثی  الخطاب  فی  الدینی  النص  یخیة  تار ، بیروت،  إشکالیة 
 . ق 1433، منشورات ضفاف

الهاجر،  فرزولی ـ34 مرزوق  »جهود  خلال  ی التعر  یف  عُمَری ،  بعلماءالجزائرمن  العقکف  والفی تابه  ر«،  کدة 
 م. 2024، 131-91ص  ، 1عدد،  2المجلد ، ة للدراسات الاسلامیه یالمجلة الجزائر 

 . ق1403، مؤسسة الوفاء، بیروت، بحار الأنوار، بن محمدتقی محمدباقر، مجلسی ـ35

 ش. 1375ق/ 1416، قم، جامعۀ مدرسین، اصول الفقهمظفر، محمدرضا،  ـ36

هادی،  معرفت ـ37 یم،  محمد  کر قرآن  پیرامون  و همکاران،  نقد شبهات  باشی  حکیم  حسن  ،  قم ،  ترجمه 
 ش.  1385، موسسه فرهنگی التمهید

 ش.1397، اسلامیۀ پژوهشگاه فرهنگ و اندیش، تهران، درآمدی بر هرمنوتیک، احمد، واعظی ـ38

یخال ، احمد بن اسحاق، یعقوبی ـ39  .دار صادر، بیروت، تار
 پایان مقالۀ اول++++++

http://naghdeara.quran.ac.ir/

