
Journal of Critical Studies on the Quranic Exegesis, vol. 9, 5 (1): summer 2024. 

Quentin Skinner's Interpretive Approach 

and the Advantage of Its Application in Islamic Studies 

Rahele Amiri   
Ph. D. student of Quranic and Hadith Sciences, Faculty of Theology, 
Alzahra University, Tehran, Iran (Email: R.Amiri1404@gmail.com). 

Fathiyeh Fattahizadeh  
Professor of the Department of Quranic Studies and Hadith, 
Faculty of Theology, Alzahra University, Tehran, Iran 
(corresponding author: F_Fattahizadeh@alzahra.ac.ir). 

Seyyed Mohammad Hadi Gerami  
Assistant Professor of Qurʾān and Hadith Studies, 
Institute of Humanities and Cultural Studies, Tehran, Iran 
 (Email: M.H.Gerami@ihcs.ac.ir). 

Ahmad Bostani  
Assistant professor of the Department of Political Science, 
Kharazmi University, Tehran, Iran (Email: ABostani@khu.ac.ir). 

Abstract 
 

For over a century, Muslim scholars have recognized the necessity of reinterpreting Islamic texts 
and utilizing the achievements of the humanities to understand, interpret, and explain these texts 
for contemporary humans. However, the use of various hermeneutical approaches has faced 
opposition among Islamic scholars; on the other hand, these adaptations have often lacked well-
founded theoretical bases. Quentin Skinner, a prominent figure of the Cambridge School, has 
proposed a new method of text interpretation that has garnered significant attention in academic 
circles. This research introduces Skinner's approach and demonstrates its advantages for application 
in Islamic studies. The article analytically and comparatively examines Skinner's theories at the 
levels of epistemology and methodology, showing their suitability for application in the Islamic 
tradition. Ultimately, it was found that Skinner, by avoiding theorizing in metaphysical and 
theological debates and due to specific features in the fields of epistemology and methodology, such 
as intentionalism and avoidance of epistemic relativism, not only does not significantly conflict with 
our intellectual and cultural Islamic heritage, but his perspective is also suitable for application in 
Islamic studies. Due to his simultaneous attention to text and context, it can bring many 
interpretive, argumentative, and epistemological additions. Skinner's method, in addition to being 
applicable to the works of Muslim thinkers, is specifically applicable to sacred texts such as the 
Quran and Hadith, as they were also presented in specific conditions and contexts and, like other 
texts, have engaged in ideological norm-setting. 
Keywords: Quentin Skinner, Epistemology, Methodology, Islamic Studies, Interpretation, 
Hermeneutics. 
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 چکیده
  

از یک   به ضرورت تفسیر  سده  بیش  اندیشمندان مسلمان  بهره دوبارۀ    است که  از دست متون اسلامی و  کادمیای مندی  آوردهای آ
پی معاصر  انسان  برای  اسلامی  متون  تبیین  و  تفسیر  فهم،  در  انسانی  بهره برده   علوم  البته  رویاند.  از   مختلف    کردهای  مندی 

میان عال   مبانی    ها نیز معمول این اقتباس   دیگرسواز.  اسلام داشته است  مان جهان  هرمنوتیکی مخالفانی نیز در  ی ل  د  ست  م    نظری    از 
مختلفی که در محافل دانشگاهی  بازنموده  روش جدیدی در تفسیر متون    ،شاخص مکتب کمبریج  ۀچهر  ،اند. اسکینرمند نبوده بهره 

پرداخته آن در مطالعات اسلامی    ت کاربست  کرد اسکینر و مزی  به معرفی رویمطالعه  این  در    مورد توجه بسیار قرار گرفته است.  
و ،  شناسی طرح و بررسیشناسی و روش ای نظریات اسکینر در سطوح معرفت با روش تحلیلی ـ مقایسه برای این هدفی  .  شود می

پردازی اسکینر با پرهیز از نظریه بنا ست نشان داده شود که  .  بازنموده خواهد شدتناسب آن برای کاربست در سنت اسلامی    ۀزمین
شناسی مانند قصدگرایی و پرهیز از شناسی و روش های خاص در حوزه معرفت در مباحث متافیزیکی و الهیاتی و به دلیل ویژگی 

نه   گرایی  نسبی  قابل معرفتی،  ندارد تنها تضاد  ـ فرهنگی و اسلامی  میراث فکری  با  نگاه  بل   ،توجهی  برای کاربست در حوز  که    ۀ وی 
به   و  است  مناسب  اسلامی  افزودهأ تو  ه  توج  علت   مطالعات  زمینه،  و  متن  به  و  م  استدللی  تفسیری،  لحاظ  به  بسیاری  های 

می شناخت  بهشناسی  باشد.  همتواند  داشته  که  راه  است  آن  مطالعه  این  علاوه فرضیۀ  اسکینر  کاربست  روش  مطالعۀ  بر  آثار برای  
ها نیز در شرایط و هرحال آن و حدیث نیز کاربرد دارد؛ زیرا به قرآنچون هممتون مقدسی در مطالعۀ   اندیشمندان مسلمان، مشخصا  

 اند.اند و به تصرف در هنجارهای ایدئولوژیک دست زده ی بوده ئاند و مانند دیگر متون دارای رقباای خاص ارائه شدهزمینه
 . شناسی، مطالعات اسلامی، تفسیر، هرمنوتیکشناسی، روش کوئنتین اسکینر، معرفت  ها:د واژهیکل
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 درآمد
ت  معاصر بحث   ۀ در دور بر سر ح  ساز چالش می زمینه ه  ف  های تفسیری و   ت  ی  ج  های بسیاری 

های های متفاوت از متون دینی ایده بوده است. خوانش   آن   باتعامل انسان معاصر    ۀ و نحوقرآن  
کند که مصادیق آن بسیار گسترده است؛ از ایمان به  مختلفی را در زندگی مسلمانان مطرح می 

حیات   و  گرفتهپس   خدا  مقررات    ، ازمرگ  حلال   تا  طلاق،  ازدواج،  به  ا  مربوط  و  وحرام،  حکام 
میان    معاشرت، روابط    های مربوط به آداب  ها، برخورد با غیرمسلمانان، دستورالعمل ممنوعیت 

 و حکومت.  ،ادیان 
در  دیگرسواز است: جهانی   سال    150،  مواجه شده  زیادی  تغییرات  با  شدن،  گذشته جهان 

های علمی و تکنولوژیک، نظریۀ تکامل و ژنتیک، آموزش عمومی و سواد،  مهاجرت، انقلاب 
ک    درک   از  بیش   رامت  فزاینده  تعامل  پیدایی  انسان،  ادیان،  میان  ملت    تر  ـ    مفهوم  و  دولت 

برابر گرایش   شهروندی  آن و  از  نمونه  چند  تنها  جنسیتی  برابری  به  روزافزون  این ست   هاهای   .
تغییر داده است. انسان امروز  را  نگرش انسان معاصر به جهان    ۀ گیری نحوطرز چشمبهتغییرات  

تفسیر   و  فهم  است   قرآناز  متفاوتی    به  روی ؛  نیازمند  علمی دقیق  تفسیری    کرد  یک  و  تر،  تر 
معاصر و    های انسان  در زمان نزول و دغدغه   قرآن  پذیرتر که بافت تاریخی ـ اجتماعی  انعطاف

ل    ین نیازهای امروز میان این دو از مسائل    ۀ تفسیر، تفهم و رابط  ،علمی   حاظ  را درنظر بگیرد. به 
 است.معاصر مهم در مطالعات قرآنی 

 طرح مسئله 
دور روش   ۀ در  نوین  اخیر  ه    ،تفسیری   های  هرمنوتیکی حله ن  خاص  مختلف  به    ، های  هریک 

اندیشمندان   داده  نوعی  قرار  تأثیر  تحت  را  ت    ، مسلمان  به  است.    ء آرا  ت  ت  ش  و  زده  دامن  تفسیری 
بر اساس هرمنوتیک گادامر به تفسیر  دارد  بارز آن محمد مجتهد شبستری است که سعی    ۀنمون 
آثار  انتشار     (.سراسر کتاب،  ...کیهرمنوتشبستری،  بنگرید به:  فقه موجود بپردازد )  و نقد    قرآن

نسبی   به  صوص  خ  ب  که  داشت  پی  در  جدی  انتقادهای  گادامری    هرمنوتیک    ۀگسیختلجام  ت  او 
  جعفر سبحانی با دیدی کلی حتی هرمنوتیک را ترویج    انتشار این آثار،شد. به دنبال  مربوط می 

ن و  انتحار  سبی  شکاکیت  دانست   ت و  معنا    ؛خویشتن  از یک  متنی بیش  به عقیدۀ او هر  که  چرا 



 ــــــــــــــــــــــــ کرد تفسیری کوئنتین اسکینر و مزیّتِ کاربستِ آن در مطالعات اسلامیروی  163  ـــــ

  

 (.۷۸-۷۳،  کی هرمنوتندارد )سبحانی، 
مفسران  سدۀ  در   صوص  قرآناخیر  خ  ب  روی ،  به  گراینده  عنوان  مفسران  با  که  تفسیر  کردی 

های تاریخی ـ اجتماعی را  نحوی زمینهمعمول تلاش داشتند به   ، شودشناخته می   قرآنعصری  
مطهری،    د  م  در   خمینی،  امام  طالقانی،  سنگلجی،  شریعت  قزوینی،  کیوان  دهند.  قرار  نظر 

شعرانی،   ابوالحسن  وجود  مهدی  شریعتی،  با  شبستری،  مجتهد  و  آملی  جوادی  بازرگان، 
کرد   برای روی اند ) هایی کرده در این زمینه تلاش   ، همه دارند  قرآنهایی که در روش فهم  تفاوت 

اسلام   جهان   قاط  در دیگر ن   .سراسر کتاب( ، …فهم قرآن یهاانی جر پاکتچی، اینان، بنگرید به: 
آرکون، غلام احمد  محمد  ابوزید،  حامد  الرحمان، عبدالله سعید،  ضل فکرانی مانند فنیز روشن 

برای اینان، بنگرید به:  اند )پرویز، فرید اساک و خالد ابوالفضل مسائل عصری را مد نظر داشته 
اند مسائل اجتماعی را در مطالعات  کرده تلاش  البته  ایشان    .(سراسر کتاب،  1قرآنر  یتفسسعید،  

صوص تفسیر   خ   .وارد کنندقرآن  اسلامی و ب 
هیچ بااین در  رویحال،  این  از  نگرش یک  اسکینر  های  کردها  کوئنتین  جهان تفسیری  در 

بومی  پیادهاسلام  دینی  متون  فهم  برای  و  است؛  سازی،  نشده  که  کرد روی سازی  اصلاح  ی  به 
پردازد و با درنظر گرفتن قصد مؤلف در پی این است که از  می   گرازمینه و    گرامتنکردهای  روی 

اسکینر   کوئنتین  برگزیند.  را  معتبر  معانی  متن  برای  متصور  متعدد  معانی  مثابۀ  میان    ۀ چهربه 
شاخص مکتب کمبریج بیش از چهل سال به تحقیق و نگارش دربارۀ تفسیر، تاریخ اندیشه و  

های  و در رشته   ، او در محافل دانشگاهی بسیار مورد توجه قرار گرفته  کرد  روی ، و  فلسفه پرداخته
مطالعۀ حاضر کوششی است    مختلف دانشگاهی بازتاب داشته است )بنگرید به: ادامه مقاله(. 

بررسی   روی برای  از  استفاده  اسلامی.  امکان  مطالعات  در  اسکینر  تفسیری  با  ست   بناکرد 
میان رشته روی  این مهم  کردی  به  آموزه پرداخته شود  ای  آیا    های مکتب کمبریج و مشخصا  که 
و  ،  ست   مطالعات اسلامی را دارا   ۀسویی کافی برای کاربست در زمیناسکینر هم   تفسیری  آراء  
 تواند داشته باشد.هایی می چه مزیت ها این آموزه استفاده از چنین، هم

تاکنون  مطالعاتی   گرفته  دربارۀ که  صورت  اسکینر  آراء  حوز  عمدتا    ،کاربست  علوم    ۀ در 

 
1. Saeed, Interpreting The Qurʾān. 
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از میان این .  است سیاسی    ۀاصلی فعالیت اسکینر نیز اندیش زمینۀ  که  چنان ؛  سیاسی بوده است 
می  به  مطالعات  مقاله توان  و  مرتضوی  سیدخدایار  از  مقاله  از دو  هم  و    ای  نوذری  حسینعلی 

پورخداقلی   کرد  مجید  داشته اشاره  اسکینر  روش  معرفی  در  سعی  هریک  به:  که  )بنگرید  اند 
های مرتضوی، نوذری و پورخداقلی، سراسر مقالت(. حاتمی نیز انتقادهای اسکینر را از روش 

اندیشمندان مسلمان و ایرانی    موارد مشابهی را در متون  است  و سعی نموده    ، گرا بیان کردهمتن
روش پی  »کاربست  )حاتمی،  کند  مقاله(. جویی  سراسر  قبیل    شناسی...«،  با  مطالعات  این 

کنونی   بنیادی دارند؛  مطالعۀ  ل  روکه مطالعۀ  ازآن تفاوت  به  با  نظری    حاظ  حاضر  های  بررسی ــ 
صوص    ای  رشتهمیان  خ  این می ــ    انه شناسو روش   انه شناسمعرفت   ب  که اساسا  روی به    کرد  پردازد 

تواند در مطالعات اسلامی و  تا چه اندازه می   دانشگاهی دیگر   ۀ ای دیگر و رشت برآمده از جامعه
 . الهیاتی و بازخوانی میراث اسلامی مفید باشد متون  بازفهم  

 مقدمات بحث . 1
که   است  دانشی  ل  به  هرمنوتیک  به  تفسیر  روش بررسی  و  نظریه  می حاظ  و  شناسی  پردازد 

ادبیات  به  مقدس،  متون  تفسیر  در  متون  ح    ویژه  و  به  کمی  می فلسفی  برخی کارگرفته  در  شود. 
فرهنگ فلسفه  باشد )ریس،  نیز  کردها هرمنوتیک ممکن است شامل هنر تفاهم و ارتباط  روی 
 .(221،  1ن یو د

 ( توجه عالِمانِ مسلمانِ معاصر به هرمنوتیک 1ـ1
گروه  روی  دو  در  هرمنوتیکی  می   ۀ عمد  کردهای  قرار  روشی  و  رویفلسفی  کردهای  گیرند. 

کردهای  که روی درحالی  ؛کنندمی ماهیت فهم و تفسیر بحث  بارۀ اند و در شناسانهفلسفی هستی 
جاکه اند. ازآن طرق تفسیری بنا شده  ۀ شناسی و ارائتر بر مبنای معرفت روشی بیش   هرمنوتیکی  
حله سخن گفت. به بیان کلی وجود ندارد، باید از انواع هرمنوتیک و استلزامات هر ن    هرمنوتیک  

عصر    علم    ،ریکور در  به    هرمنوتیک  کم  دست  می   شکل    ۶جدید  تعریف  متمایز  شود  نسبتا 
 (. 41، کیعلم هرمنوت)بنگرید به: پالمر، 

جامعه  نویسندگان،  منتقدان،  دانشگاهیان،  میان  و  هرمنوتیک  فیلسوفان  مورخان،  شناسان، 

 
1. Reese, Dictionary of Philosophy and Religion. 
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آن ل  أمت بسیار محبوب است.  به هان  در پژوهش  طورخاص  ها  و تفسیر  از آن  به فهم  مربوط    های 
کنند. هرمنوتیک تقریبا  در تمام امور مربوط به  استفاده می ــ  ازجمله متون مقدس  ــ  انواع متون  

هدف  خوانش   ،متن آن،  درک  و  موقعی    ها  زمینه،  مؤلف،  قصد  موقعی    ت  نوشتن،  یا  تاریخی،  ت 
ـو  ،  ی پارادایم  شرایط   متن  نویسنده    ـمعنای  یا  خواننده  منظر  می ـاز  بحث  های  بحث کند.  ـ 

های هرمنوتیکی  بحث متن، نویسنده و خواننده. اگر    دارد:فلسفی سه محور اصلی    هرمنوتیک  
در    ؛ زیرا: معنا و تفسیرشوندشناخته می اصلی    ۀ دو کلیدواژبا  د  نباشتفسیر متون  روش  دربارۀ  

که چه  متون مسئله آن است  تفسیر  از روش  معنای  گونه  بحث  به دنبال  و    در پس    باید  موضوع 
ت مؤلف، معنای متن و  ند از نی  ا  عبارت روش    مهم در این هرمنوتیک    ر  تفسیر آن باشیم. عناص  

ن  از  آن.    ۀزمین مطرح  حله میان  ه    ،هرمنوتیکی   های  و  بتی  مؤلف ر  شلایرماخر،  ند؛  ا  محورش 
ه به  توج    درعین    ،اسکینر؛ و  دهددرحالی که گادامر متن ـ مفسر محور است و به مؤلف بها نمی 

 مؤلف و زمینه هم توجه دارد.  ت  به نی   ،متن
عصر   مسائل    در  زندگی    حاضر  در  عملی    متعدد  و  موجب    فکری  به    ورود    مسلمانان  آنان 

وجود دارد و  هم  در میان نواندیشان دینی  های مشابهی  دغدغه هرمنوتیکی شده است.    مباحث  
می  آن  اساس  نامیدبر  را هرمنوتیکی  ایشان  گفتمان  دغدغهتوان    معرفت    ۀفاصلچون  هایی هم ؛ 
بودن  اقلی و انتقادی، گشوده حد    ت  ها، عقلانی  فهم فهم دینی بر پیش   ء  دینی، ابتنا   دینی از حقیقت  

بودن فهم متون بر نظام پرسش  های متفاوت از دین، مبتنی پژوهش دربارۀ دین، وجود قرائت  باب  
،  ی نید ی شی ک و نواندیهرمنوتبودن زبان )مسعودی،  و زمینی و بشری  ،گووو پاسخ، اصل گفت 

285-318.) 
با همین دیدگاه   .داندنصر حامد ابوزید متن را محصولی فرهنگی می از میان این نواندیشان، 

روش    قرآن  او یگانه  را  زبانی  تحلیل  روش  و  خاص،  فرهنگی  به  وابسته  و  زبانی  متنی  نیز    را 
با  رویارویی خود را در  دیدگاه  داند. او این فهم پیام الهی و نیز فهم اسلام می برای ممکن  انسانی  

خاستگاه الهی    جهت  کنند و به مقدس تلقی می   ی را متن  قرآنطرح کرده است که  م نظر کسانی  
آن  از  آن،   به  و فرهنگی  اوگیرندفاصله می نگاه زبانی  نظر  از  از    ،.  باید    غزی  م  دللت اصلی را 

تمی) او هم یفحوا(  داد.  به  ز  اجتماعی  ضرورت  چنین  و  فرهنگی  بافت  به  توجه  با  فهم نصوص 
کید دارد )ابوزید،   .(، سراسر کتاب متن  یمعنا تأ
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گفته  گاه چنین  نیز  او  دیدگاه  نقد  مقام  که  در  مبهم    بودن  ی فرهنگمحصول اند  امری  نصوص 
به  و  نمی هیچ است  نص  وجه  هرگونه  دانست  توان  خاصی  عصر  فرهنگی  مناسبات  بازتاب  را  ی 
متنیتفس  ۀینظر )واعظی،   گرچه  (395-388،  ر  از  .  کدام  هیچ  چارچوب  در  را  خود  ابوزید 

هرمنوتیکی  حله ن   شناختههای  نمی     بر    ،داندمحصور  نقد  این  غیراو  درواقع  که  است  از    وارد 
باید توجه نمود نیز  به مؤلف    متن   یمعنا   خصوصا  در متون دینی. او در کتاب  ؛مفسر و متن، 

شده   آن قرآن  که  است  مدعی  برای  مرکزی  معنای  وجود  فرض  با  و  است  فرهنگی  متنی    نیز 
این رأی  از  او  بعدها    حال،. بااینشناسانه قرار گیرد تواند مورد تحلیل زبان همانند دیگر متون می 

می   ۀاولی که  داشت  بیان  و  به شرایط  خود عدول کرد  دورۀ    بایست  از  فرهنگی   گیری  شکل پیش 
ای از  که مجموعه بل  ؛یک متن و یک مؤلف وجود ندارد هنوز  شرایطی که   ؛مصحف رجوع نمود
اقوال   و  پیامبر )ص( مجادله می یهودمثلا   ـ  ـدیگران    سخنان خدا  با  ـ در شرایط  ـ  کنندیانی که 

 . (۳۶1-۳۶0 ، «گزارش سفر به هلند»، حقیقت )مختلف گرد هم آمده است  

جدی   که    انتقاد  است  این  ابوزید  به  بردیگر  قاطب ــ  نظر  اندیشمندان    ۀطبق  و  مسلمانان 
که وحی الهی است که به  بل  ؛هدف و با چند مؤلف نیست سخنان پراکنده و بی قرآن  ــ مسلمان 

. به بیان دیگر، گیریم که با روش  گذاری شده است مانند قطعات پازل جای)ص(  دستور پیامبر  
در چه بستر فرهنگی شکل گرفته باشد؛ باز    قرآنای از  نهادی او بتوان دریافت که هر قطعه پیش

 تنها در همان بستر معنادار اند. قرآناین به آن معنا نخواهد بود که آیات و عبارات  
با تکیه بر هرمنوتیک  است. وی  محمد مجتهد شبستری  کرد مشابه  شخصیت دیگر با روی 

ت   نقد  به  صدر اسلام را در زمان ما حاضر کند.   ۀ خواهد واقعپردازد. او می رایج می   ه  ق  ف  گادامر 
گادامر متن را  رو ست.  حال، خوانش او از اسلام برپایۀ هرمنوتیک گادامر با نقدهایی روبه بااین

هرمنوتیک گادامر در تعارض  چارچوب متعددی در نظریات  ،علاوهبه  .داندمستقل از مؤلف می 
. به نظر  اندبنا شده مؤلف    ۀ ارادبخشی به  برپایۀ اصالت که  ؛ نظریاتی  گیرد با متون مقدس قرار می 

نسبی می  که هم   هرمنوتیک    گرایی  رسد  می فهم   ۀگادامر  معتبر  رتبه  را در یک  ی  از جهاتداند  ها 
و  تواند وجود داشته باشد  می های مختلفی  ها و قرائت که از یک متن فهم . در این نقد است قابل 

باشند شکی   یافته  واقعیت دست  از  به درجاتی  است  ممکن  این    نیست؛هر یک  بر سر  بحث 
س   تشخیص  برای  معیارهایی  آیا  که  ناس  است  از  میان  ره  این  در  چنین  هست  ره  اگر  نه.  یا 
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چهملاک باشد،  داشته  وجود  معتبرهایی  را  تفاسیر  برخی  بتوان  نامعتبر    ،بسا  را  دیگر  برخی  و 
 معرفی کرد.

آراء او در  های کاربست  به نمونههم انتقاداتی به گادامر دارند که    1گرایانی چون هرش ت عینی  
نیز   این است که گادامر    .وارد است همان اشکالت  مطالعات اسلامی  انتقادات  این  از جملۀ 

  ی فهمپایه وجود  سه متمایز اند و براین که اینآن نهد؛ حال تمایزی نمی فهم، تفسیر و تطبیق  میان  
است؛  بودن هرمنوتیک فلسفی  خاصیت خنثی و بی امری ممکن است. انتقاد دیگر    ثابت از متن

و هرگاه وجود فهمی صحیح و    هرمنوتیک به دنبال فهم صحیح و معتبر است با این استدلل که  
ای نخواهد داشت. سومین اشکالی که به هرمنوتیک  معتبر نفی شود چنین تلاشی معنا و فایده

نفی آن امکان است؛  جزم گرایانه و ناسازواربودن آن  اند  گادامر وارد کرده  پذیر چرا که اثبات و 
ها در  داوری العاده دادن به پیشمؤلف و اهمیت فوق چون  همادیده گرفتن رکن مهمی  ننیست.  

)مسعودی،  اند  از دیگر اشکالتی است که بر هرمنوتیک گادامری وارد شناخته ها  مقابل داوری 
 .(240-180، ینید  یش یک و نواندیهرمنوت

اندیشه  مروج  که  دیگر  مسلمان  می نواندیش  شناخته  هرمنوتیکی  الرحمان فضل شود  های 
معرفی کرد    قرآنروشی را در تفسیر  ش( است. وی  1367م/  1988عالم پاکستانی )درگذشتۀ  

به   است   دوگانه   حرکت  که  فهم  معروف  برای  روش،  این  برپایۀ  گذشته  به  نخست  باید    قرآن . 
متن تا  )فضل بفهمیمرا    برگردیم  آوریم  حال  زمان  به  را  آن  سپس  و  و  الرحمان،  ،  اسلام 

ای دقیق، راستین و در  کردی تاریخی به شیوه (. او به معنایابی متن قرآنی با روی 20،  2...تهیمدرن
 زمینه تاریخی ـ اجتماعی، باور دارد.

وی،   عقیدۀ  س  قرآن  به  یک  در  گیرد   ر  ف  باید  قرار  مطالعه  مورد  سفری زمانی  بررسی    ؛  با  که 
الهامات   می )ص(   پیامبراولین  می آغاز  مطالعه  این  او  باور  به  تفسیر  شود.  از  را  عموم  تواند 

درعینمعاصر  نوگرایان  ساز   دست  و  دهد  کلی  نجات  معنای  بازنمایدرا    قرآنحال  آشکارا  .  نیز 
فضل  حقوقی  هدف  خاص  احکام  کردن  متمایز  اخلاقی    قرآنالرحمان  آرمان  درک    ،قرآنبا  و 
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  محیط وحی قرآنی است.و شناخت  شناسی  با عطف نظر به جامعه  قرآن  هدف یا آرمان اخلاقی 
فضل چنان  می که  تصریح  مختلف  موارد  در  کردن    ، کندالرحمان  مدرن  درواقع  او    قیاس    روش 

حنفی، شافعی و مالکی برای به  فقه  در  های کاربسته  روش یکی از  دانیم قیاس  می است.  فقهی  
توان  است. برپایۀ این روش حکم یک مورد ناشناخته را می   دست دادن حکم موضوعات جدید

 روشنی بیان شده است.  در شریعت به  شان که حکم دانست مواردی مقایسه کردن آن با با 
فضل به  ا  علاوه،  نظریات  از  استفاده  به  ب  م  الرحمان  می   1ی ت  لیو  )فضل اذعان  الرحمان، کند 

برای فهم    :تألیف است روند     معکوس    ۀی، تفسیر درواقع چرخ ت  از نظر ب    .(20،  تهیاسلام و مدرن
که  منقطع، بل   ۀ مؤلف بازگشت و متن را نه به صورت یک پدید  متن باید از طریق متن به ذهن  

. متن با این روش به همان شکلی که در  بازفهمیدذهن مؤلف    مند  نظام  ت  عنوان بخشی از کلی  به 
ا   نیز  ذهن مفسر  در  بوده است  مؤلف  که  به شود.  می   ءحیاذهن  داشت  توجه  باید  ی  بت  هرروی، 

دست  برای  روشی  نمی هرگز  ارائه  مؤلف  نیت  به  آن یابی  و  هرمنوتیکی  دهد  نظریه  از  وی  چه 
-70، یو بتیلی ام  ی کیهرمنوت ی مبانمؤلف است )بلخر،    قصد  صرفا  ضرورت توجه به  آید  برمی 

71 .) 
الصل فرانسوی )درگذشتۀ  عالم الجزایری محمد ارکون  توجه دیگر  شخصیت نوگرای شایان 

های سنتی مسلمانان و مستشرقان در تفسیر و فهم  منتقد روش ش( است. وی  1389م/  2010
بود  اسلامی  ه    متون  خاص  عقلا و  به  جدی  فرهنگ  انتقادهای  بر  حاکم  روی نیت  و  کرد  عربی 
.  کرد می و میراث اسلامی وارد    قرآننگاری پوزیتیویستی مستشرقان در فهم  فیولوژیک و تاریخ 

تاریخ   نهادی  پیششناسی   روش در  او   از  تاریخ   نگاری  خود  جای  به  آنال  نگاری  مکتب 
  یخردی بهمو،    ؛46-43،  از قرآن  ییهاقرائت ارکون،  بنگرید به:  )جست  بهره می پوزیتیویستی  

اند فی،  لاوهع  به   .(65-64 ,57...،  یاسلام  یهاشه یدر  جای  به  داشت  طور  ل سعی  به  ولوژی 
نشانه گسترده از  )سلدن،  ای  کند  استفاده  ونزبرو،    .(72  ،2…خوانندگان  نمای راه شناسی  جان 

ل  سفانه روی أمت»  کند:گونه توصیف می آرکون را این   ۀ پروژ م    حاظ  کرد او هنوز به  ق  ق  ح  کاربردی 
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قرائت  و  است  تاریخ نشده  غنی اندیشههای  را  مستشرقان  و  مسلمانان  )ونزبروکندنمی تر  ای   »  ،
داران اندکی در غرب و جوامع  ارکون طرف های  دیدگاه   . (413،  1«...نامۀ عبری باستاندست»

 توجهی قرار گرفت. آرائش مورد بی غالب اسلامی داشت و 
 شناسی کاربردهای کنون ( آسیب2ـ1

این روش  نسبیت    ها،به مشکلات  صوص  خ  و هرش هم  ها،آن   ب  بتی  کردیم.  اگرچه    ، اشاره 
می قصدی   معتبر  را  مؤلف  قصدی    ،دانندت  کشف  برای  روشی  نمی هیچ  ارائه  مؤلف  دهند.  ت 

و هنوز  نیست  کافی  های هرمنوتیکی نوگرایان مسلمان  پردازینظریهرسد  ترتیب به نظر می اینبه 
. در علوم اسلامی  هست نشده و ابهامات هرمنوتیکی فراوانی در مطالعات اسلامی  مسائل حل 
اند ناظر بر مطلق علم است و نه علم به  آن گفته  ن درباب علم و حقیقت  اناچه مسلمسنتی نیز آن 

که  ــ  م  شدگی و تفه  بودن و کتاب متن  یک نوشتار یا گفتار خاص. به بیان دیگر، توجه به حیث  
 ـهرمنوتیک    اصلی    ارکان   م اسلام ندارد و به تفسیر از این جهت نگریسته  در عال  متناظری    اند ـ

 .(253،  کیمنطق و مبحث علم هرمنوتگران، ریخته بنگرید به: نشده است ) 
قبیل  هایی  پرسش هم   عانی  م    د  د  ع  ت    از  متن دربارۀ  چنان  متون  است.  مطرح  مقدس  ها متون 

ند.  ا  دیگر متفاوت کنند و از این جهت با یک   ءتر را القا ممکن است یک معنا، دو معنا یا بیش 
گزاره  از  منطقی  تنها  و  ریاضیاتی  که  های  معنا  است  دریافت می یک  بقیتوان  در  معنا  متون    ۀ . 

فیزیک و شیمی، متون  کند:  نهاد می ملکیان برای این فزونی چنین ترتیبی پیش   .گیرد فزونی می 
مذهبی  و  دینی  متون  عرفانی،  متون  فلسفی،  متون  تاریخی،  متون  انسانی،  درنهایت   ،علوم    ، و 

ادبی   بیش ــ  متون  واجد  بار  که  می .  اندمعنایی    ترین  حکایت افزاید  وی  متون  گری هرچه  های 
 . (3،  قیروش تحقملکیان، بنگرید به: شود )تر می مشکل  شان افزایش یابد تفسیر

مشابهپرسش می   ی های  پرسید؛  را  تفاسیر  اعتبار  چگونگی  دربارۀ  ،توان  آیااین  مثلا  با    ،که 
تفسیرهای درست  حتی از  یا  استدلل کرد  تفسیر درست  بر وجود یک  توان  می دلئل معرفتی،  

ند تنها  ا  های بسیار متنوع و متعددی دارد. برخی معتقد پاسخ چنین پرسشی    . سخن گفت یا نه
تفسیر درست است و می  بقییک  و  داد  را تشخیص  آن  به  اندنادرست  همگی  تفسیرها    ۀتوان   .

 
1. Wansbrough, “Handbook of Ancient Hebrew Letters by Dennis Pardee”. 
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و از نظر منطقی و با دلئل    درست هم البته  ها  آن   ۀند و هما  تفسیرها متکثردیگر،  عقیدۀ برخی  
 ند. دفاع امقبولی قابل 

های مهمی از علوم اسلامی یعنی تفسیر، کلام، فقه و اصول  چه گفته شد شاخهبراساس آن 
شوند.  می پرسش  درگیر این    ــ  که باید در پالیش و تنقیح امور تفهمی در باب دین بکوشندــ  

اصول  علم  صوص  خ  دارد.    ب  جدی  اصطکاک  و  تلاقی  پرسش  این  تأویل  مهمبا  مبانی  ترین 
تاریخ  اصولی   طول  در  مسلمان  عالمان  درک  از:  ا  عبارت برپایۀ    اصالت  ،  ظهور  صالت  ا  ند 
اطلاقا  ،  مومع    صالت  ا  ،  حقیقت  ع  ا  و    صالت  اصول  تقدیرم د  صالت  علم  در  که  مهمی  بحث   .

  ی درآمد واعظی،  ای به این معنا، بنگرید به:  برای اشاره شود، ظهورات الفاظ است )مطرح می 
ها در طول زمان انسان   ۀ ست که آیا ظهورات برای هم  جاسخن این  .(53-51،  کیبر هرمنوت

 صدر اسلام.نصوص دینی در دوران ن ا حجت است یا فقط برای مخاطب
  43)بنگرید به: نساء/    دهدرا می   ب ی  ط    عید  ص    م بام  ی  دستور ت  اگر شارع    ،بر اساس مبنای دوم 

در صدر اسلام و برای آن مخاطبان را با قرائن و    صعیدباید ظهور لفظ    «(با  ی  ط    عیدا  وا ص  م  م  ی  ت  ف  »
در زمان حال  ؛شواهد دریابیم معنای آن  برای کشف وظیف را  نه  ما  باید  ۀ. پس،  به کمک    خود 

می  حدی  تا  که  قرائنی  و  زمینهنتوانشواهد  باشد  ف  نگرایانه  مقدس    هینشاف  م    هم  د،  )یعنی  شارع 
و دیگر  سنتی   اصول  ست که بر اساس علم ا . این در حالی کنیمرا کشف  واسطۀ آن( مخاطبان بی 

متون وجود    ها در خوانش  آن   ها و جایگاه  ی برای بازیابی زمینه طریق خاص  علوم اسلامی  سنتی،  
به کلی   ۀ مسئل  ندارد.  آیا متون  یا باید آن ا  گرتنهایی حکایت تر آن است که  شان ۀ ها را در زمینند 

به  را  معنای خود  تا  داد  می قرار  نظر  به  آورند.  فلسفی  دست  و  منطقی  مسائل  اگر  انتزاعی    رسد 
. کسانی مانند  بازفهمیماش  زمینه   درمسائل سیاسی و اجتماعی باید متن را  دربارۀ  شود،    ءاستثنا

از اصولی  علماء قدیم شیعی  اعم  و اخباری  ،  به ون  متون  بودند که  گری  تنهایی حکایت ون، معتقد 
 کنند.می 

می پایه،  براین نظر  زمینه به  از  دوری  از  رسد  باشد.  حوزوی  اجتهاد  برای  چالشی  گرایی 
می  که  روش انتقادهایی  به  فهم  تواند  اجتهاد    های  و  که    سنتی  است  این  باشد  وارد  حوزوی 

توجه است. باید توجه داشت  گرایانه بی زمینه   های  روش   مثبت    قاط  ست و به ن    گراازحد متنبیش
گرایی نیست؛ همان زمینه  دقیقا    ،و مانند آن شناخته شده  شأن نزول چه در علوم دینی با عنوان  آن 
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ادعا این زمینه  ضرورت    ء  چراکه  در  متن  به:  ها را ندارد )تفسیر    یشناس روش حقیقت،  بنگرید 
 . (425-423،  یاس یعلوم س

 کرد تفسیری کوئنتین اسکینرروی( 3ـ1
کادمیک که توانسته   ۀکردهای برجستدر میان روی  خوانش نوینی از متون کلاسیک ارائه    اندآ

اشاره کرد؛ مورخ و فیلسوف سیاسی بریتانیایی معاصر که    کوئنتین اسکینر  کرد  د باید به روی نده
می  شناخته  ی  ل  ماکیاو  آثار  از  مشهورش  تفسیر  با  ه  وی  خاص  و  شود.  متن  به  توجه  درعین  

زمینه روی  به  نیز توجه می کردهای زبانی،  ازاین   کندها  پیرو روی و  تفسیری  رو   1گرایی زمینه کرد 
  با .  اثر نهاده است های مختلف علوم انسانی  شاخه بر  گرای اسکینر  تفسیر زمینه شود.  دانسته می 

متن در  مطالعۀ  شدت زیر سؤال رفت و برای فهم معتبر،  رف به ص    گرایی  کرد متن این روی رواج   
 (.5-3  ،2…نری اسک نی کوئنتقرار گرفت )پالونن، توجه خاصش مورد  ۀزمین

نقد   با  اسکینر  و  متن   هایکرد روی   درحقیقت  روی هم گرا  در  بازنگری  کردهای  چنین 
خود گرازمینه عصر  در  رایج  متون    روش    ی  تفسیر  در  ــ  چنان .  برگزیدجدیدی  تولی  جیمز  که 

مهم  و  می شاگرد  بیان  ــ  او  آراء  شارح  می ترین  اسکینر  هر  دارد،  باید  که  زمین  ی متنگفت    ۀ در 
زبانی تفسیر شود. اسکینر نظریاتش را با انتقادهای شدید    قواعد  به  اجتماعی و با نظر  ـ  سیاسی  

اساسی اسکینر این    ۀگرای پیش از خود آغاز کرد. مسئلگرا و زمینه متن  های تفسیری  به گرایش 
روی بود   متن چه  فهم یک  برای  در تلاش  )تولی،  که  اتخاذ شود  باید  مناسبی  و  کردهای  معنا 

کید می اس   .(29،  3…نهیزم گرا در تفسیر متون  گرا و زمینه تفسیری متن روش   هردو  که  کند  کینر تأ
ناکفایتی   و  نقص  هیچاند  دچار  نمی و  ابزار  نتوانیک  یا  روش  تفسیر    د  برای  در    لزم  را  درست 
از انتقادهای  پندارد  می که  نماید  بازمی خود را   دولوژی خاص  ود. او متناختیار پژوهشگر قرار ده

بر   روی هروارد  به کرد  دو  متدور  یادشده  دیگر  در  که  دارد  مزایایی  و  یافت  دولوژی و است  ها 
 . (63شود )همان، نمی 

برای   اندیشه اسکینر  رویها  فهم  آن با  به  هرمنوتیکی  می کردی  علاوه   نگرد ها  به  و  توجه  بر 

 
1. Contextual Interpretation. 

2. Palonen, Quentin Skinner: History, Politics and Rhetoric. 

3. Tully, Meaning and Context: Quentin Skinner and His Critics. 
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شکل هازمینه متن،ی  نومینالیسم    گیری  دیدگاه  ب  و  ماکس    از  بر  )ویتگنشتاین    زبانی    ر،  مبنی 
و کنش  نظری  (، هایگانگی کلمات  می   1آستین جان    گفتاری    کنش    ۀو  آن بهره  او  نظر  به  چه  برد. 

گفته  درآمده  ،مؤلف  زبان  قالب  نی  است   در  باید  حال،  درعین   اما،  زمین؛  در  را  مؤلف  ۀ  ت 
بازشناختشکل  آن  متن  گیری  بر  مبتنی  تفسیر  که  بی ؛ چرا  زمینه  و  به  این    خطاتوجه  به  ست. 

است   برخلاف  که  دلیل  را  او  می روش  روش  قصدگرا  هرمنوتیک  دیدگاه  گادامر  از  خوانند. 
قصد  معانی  هرمنوتیک  نمی   گرا،  را  شکل  واژگان  به  دریافت ر  ج  م    توان  کاربرد  بل   ؛ د  به  باید    که 

(. به اعتقاد اسکینر،  1/183، استیعلم س یهانش یبزبانی توجه نمود )اسکینر،   ها در بازی  آن 
حل   برای  که  گفتارهایی  پاره  یعنی  می   ۀمسئل  متن  ارائه  مشخص  مخاطبانی  برای  شود.  خاص 

مؤلف را در یک    بان انتقال داد و قصد  خاط  م    متن باید خود را به شرایط خاص    هم  بنابراین، برای ف 
شده   تعیین  پیش  از  آن  قواعد  که  بازشناخت بازی  اواست  دیدگاه  از  ذات  ، .  دارای  که  مفاهیم  ی 

اسکینر معتقد است که  .  شوندو بسته به بسترهای محیطی دچار تحول می   نیستند  تغییر نپذیرد 
که متون را بر اساس هنجارهای ذهنی  خود و حقائقی که از دید او مسلم  یک مفسر به جای این

ها معنا دیدن گزاره و از تک نظر داشته باشد  ها و شواهد  واقعیت شود بفهمد، باید به  انگاشته می 
 .(78، 2…ریو تفس ی اسیس  ۀ شیاند)گوپتا، کند  اجتناب نیز 

  ۀ گرایی جمع کند و روشی متمایز در حوزگرایی و زمینه میان متنگونه، وی کوشیده است  این
ط بر  سل  م    مؤلف تمرکز بر عرف و قواعد    . روش او برای فهم قصد  بازنمایدشناسی اندیشه  روش 

موضوعات   و  مسائل  با  برخورد  متن  چگونگی  با  هم   ،مرتبط  جهان  و  بر  تمرکز  یا    چنین  ذهنی 
سال    د  ئعقا  بی  جر  ت    جهان   نشست  در  است.  کمبریج،    ش1380  / م2001نویسنده  دانشگاه 

کرد به اسکینر   بیان  قانون که    صراحت  یک  نه  را  خود  برنام بل   ،روش  یک  به  قریب  چیزی    ۀکه 
  پذیر است و بر یک روش  انعطاف  حاظ روش کاملا  اسکینر از ل   ، داند. به بیان دیگرمی مطالعاتی  

 . (3ـ2،  …یاسیس ۀ فلسف)اسکینر،  تغییر اصرار ندارد غیرقابل  گام  بهگام
عین روی  در  اسکینر  طرف کرد  و  ستایشگران  که  کرده،    داران  حال  جلب  خود  به  را  بسیاری 

 
1. John Langshaw Austin. 

2. Gupta, Political Thought and Interpretation: The Linguistic Approach. 
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گرایی و تأکید جهت تاریخی خصوص بهو در چندین جبهه، به   ، انتقادهایی را نیز به دنبال داشته
اندیشه تاریخ  و  تفسیر  در  بر روش  است.    ویژه  گرفته  قرار  انتقاد  گوتو ـمورد  نمونه،  جونز  برای 

  ، غیرغربی در تاریخ فکری   هایاستدلل کرده است که مکتب کمبریج با نادیده گرفتن مشارکت 
 ـیافته است ) در جهت اورینتالیستی توسعه   (.25-35 ،1…یساز   یاسیسجونز، گوتو

از    .گرایی آن است ترین نقدهای واردشده بر کوئنتین اسکینر و مکتب کمبریج تاریخ از مهم 
اسکینر   منتقدان،  وجود  منظر  به  معنای    اعتقاد  معنایی  هرگونه  هر  داشتن  اصالت  و  در  ذاتی 

می   ۀاندیش  اشتباه  را  به بشر  تاریخی اینداند.  نوعی  می یگراترتیب،  تجویز  را  که  ی  دارد  کند  جا 
بشر همواره برخی    تاریخ    در طول  گویند که  این منتقدان می .  گیرد مورد انتقاد و تردید جدی قرار  

ایده  و  برخی پرسش مفاهیم  نیز  و  قابل ها  بشر در طول    ۀملاحظهای  داشته که  همیشگی وجود 
است.    سان نبوده متفکران به آن سؤالت یک   ۀ ها مواجه بوده است. پاسخ همحیات خود با آن 

ها و  تفاوت پاسخ   همه، . بااین اندها و مفاهیم ارائه نداده سانی از آن ایدهها هرگز برداشت هم آن 
به آن  گوناگون تا    مختلف در جوامع    مختلف و نزد متفکران    ها در مقاطع تاریخی  برداشت   د  د  ع  ت  

معنا تصور  منکر  یا  اساسی  سؤالت  و  مفاهیم  چنین  وجود  منکر  بتوان  که  است  نبوده    یی حد 
، «...ی شناسدر روش   ی »کاوشمرتضوی،  برای تفصیل بحث، بنگرید به:  ها شد )برای آن اصیل  

 . (سراسر مقاله
سال در  نشستی  در  نقدها  در    ش 1380  /م2001  همین  کنفرانسی  با  در  کمبریج  دانشگاه 

بنا  اگر  »ریاست کوئنتین اسکینر مطرح شد. پاسخ اسکینر این بود که  به  نظران و  حضور صاحب 
می   تاریخی    ت  هوی  باشد   مطالعه  که  شوند کنیم  متونی  تفسیر    درک  برای  روشی  از  استفاده    آیا 

تاریخی   متون بافت  این  نیست؟    گو  «.ضروری  امریکایی، 2س یریموند  سیاسی   فیلسوف    ،  
  مند باشدعلاقه به هویت تاریخی متن  کسی به شناخت  اگر  و    طور است یناموافقت کرد که هم 

هویت متن تنها یکی از  افزود که  حال،  آن نزدیک شود. بااین   ۀزمیندرک  البته لزم است که به  
طور ضمنی پذیرفته  ه در این کنفرانس بدرنهایت  مطالعه است.  برای  ممکن    مشروع    موضوعات  

 
1. Goto-Jones, Re-politicising the Kyoto School as Philosophy. 

2. Raymond Geuss. 
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گرایانه برای شناخت هویت تاریخی این  بر کوشش توصیف افزون تاریخی    متون    ۀمطالعکه  شد  
  جالب  مندرج در آن متون،  های  استدلل   یافتن    با هدف  تواند با نگاهی تجویزگرایانه و  متون، می 

هایی  هم صورت گیرد و چنین کوشش هان  ج   ت  حقیق  شناخت   یا حتی   ،مفید  مفهومی    ابزارهای  
 (.3، …یاس یفلسفه سذاتا  مشروع است ) اسکینر،  

ب    ۀازجمل  ــ فیلسوف تاریخ و    1ویر دیگر نقدهایی که باید به آن اشاره شود انتقادهای مارک 
در  او   ویر دقت  انتقادات ب  ترین نکته در برجستهاست.  اندیشمند سیاسی  اهل بریتانیا و معاصر ــ

نقدهایش  با بویر  ها ست.  دلنۀ او از آن ارزیابی  هم اسکینر و    کرد  روی   های فلسفی  مؤلفه   تشریح  
  2گرایی ضعیف نیت که خود آن را    ی دکترینسازد؛  خود می سازی  دکترین مسیری برای  بر اسکینر  

های کلی که از اسکینر  بویر با استفاده از بینش(.  67-75،  3د یخ عقا یمنطق تار نامد )بویر،  می 
آن است  گرفته   در  تغییراتی  ایجاد  نظریو  ابراز   ۀ ها  را  روی کند.  می   خودش  برای اصلاح  کرد   او 

پیش می اسکینر  در  نهاد  نه  بجوییم؛  ایشان  باورهای  در  را  متنی  هر  مؤلفان  ت  نی  کند، 
که  هایگفته  هستند  باورها  این  زیرا  گفته شان؛  می   افراد  هایمعنای  تثبیت  چنین کنرا  بویر  ند. 

نیت  کردن محل  را مشخص  می فعالیتی  است  ها  معتقد  و  گفته نامد  معنای  از  با جدا کردن  ها 
پذیر امکان های زبانی  زمینه   های گفتاری، و با محدود کردن ارتباط  عنوان کنش ها به وضعیت آن 

که   منکر است  را  این  او اساسا   بود.  م  خواهد  به مطالعلز  مورخان  متن  ۀ زمینه م  زبانی یک  های 
درک  برا اینمعنای    ی  اند.  ویر  آن  ب  معنایگونه،  گسترده  ی دامنۀ  را  به:  می تر  متون  )بنگرید  بیند 

روی  .(54همان،   تحلیل  کاربست چنین  برای  مناسب  کردی  عرفانی  و  فلسفی  نظر  مفاهیم  به 
بنگرید به:  )کردی نوشته شده است  چنین روی خواه بر اساس  دکتری لیلا چمن  ۀ. رسالرسدمی 

 .(، سراسر رساله …تیول   ۀیخوانش نظر خواه،  چمن
انتقادات   از  دیگر  به بویر  اصلی  یکی  وی  که  است  این  اسکینر  ادعاء  ضمنی  نحوی  به 

به نظر او اسکینر ادعا    . (276،  4« …گرایی زبانی خطاهای زمینه» )بویر،  کند  می انحصار روشی  
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تر، روشی است  طور کلی نیاز لزم برای فهم متن یا به زبانی یک گفته پیش  درک بافت  که  کند  می 
خواهیم دانش موجهی دربارۀ یک شیء بدست آوریم، باید از آن پیروی کنیم )بویر،  که اگر می 

تبها  نه ینقش زم » و  فهم  نامد؛ می   منطق کشف  ۀ دهندارائه را  او اسکینر    .(395-398،  1ن«ییدر 
را    صحیح برای فهم معنای تاریخی متون   مسیریگانه  دارد که  روشی  یعنی کسی که مدعی است  

 . (220، 2« ...یی نه گرایزم )بویر، » کندمشخص می 

 اسکینر   کردِ روی  شناختیِ معرفت . مبانیِ 2
این  فرض  است   اساسا  که  با  ممکن  این  ، دانستن  دربارۀ  را  پرسش  چیزهایی  نوع  چه  که 

توانیم به آن چیزها معرفت پیدا کنیم و نیز ماهیت خود معرفت، از  گونه می توانیم بدانیم و چه می 
یافته،  غرب    ۀفلسف در  تاکنون  های دور  گذشته  نام  و شاخه توسعه  به  پدید  را    شناسیمعرفت ای 

معرفت را  ها  انسان برخی فیلسوفان باور دارند ما  های یادشده،  در پاسخ به پرسش .  آورده است 
این  کنیم.  است حاصل می مان برای ما فراهم کرده  ای که حواس  نه تجربه و از طریق بی    ۀ واسطبه 

تجربه  می   3گرایی دیدگاه  باورنامیده  این  بر  دیگر  برخی  معرفت ا  شود.  که  ل،    ، ند  طریق  او  از 
مباحث دیگر  از  شود.  شناخته می   4گرایی این دیدگاه به نام عقل   .آیددست می ه عاقله ب   ۀ قو کاربرد   
باور  مسئلۀ  شناسی  معرفت  و  صدق  مانند  مفاهیمی  و  معرفت  میان  به:) است  ارتباط    بنگرید 

 . (سراسر مقاله، 5«ی شناسپ، »معرفت آت س  
 ( نسبت تاریخ اندیشه با حقیقت و عقلانیت 2-1

  یهانش یب وی با عنوان  عناوین فصول کتابدر بازگرداندن سخن به اسکینر، نخست باید از 
س  اول  استیعلم  روش(    :)جلد  باب  رابطۀ  در  مثل  فصولی  کرد؛  تاریخ  یاد  کیش  با  کار 

حقیقت،  رابطۀ  واقعیت،   و  عقلانیت  فهمرابطۀ  تفسیر،  و  آن معنا  امثال  و  عنوان ،  این  به  ها.  ها 
توان  می کتاب  بازنمایند. از مرور  این  را  وی   کرد  روی توانند  دیدگاه  اسکینر می   هایکلیدواژه مثابۀ  
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نظریات  دریافت   و  بیش فلسفی    ابداعات  معرفت اسکینر  روش تر  تا  است  .  شناسانهشناسانه 
او را در  تأثیرپذیری  ، و  را بررسی کردهشناسانۀ مطالعات تاریخی  وی  معرفت اینتایر مبانی  مک

زمینه جورج  این  رابین  از  باستان کالینگوودها  بریتانیا  ،  اهل  تاریخ  فیلسوف  و  مورخ  و  شناس 
 . (، سراسر مقاله«...یی گراخیتاراینتایر، »است )مک بازنموده   ش(،1322م/ 1943)درگذشتۀ 

روی  توضیح  معرفت اسکینر  کرد  در  تأملات به  در  وی  که  شد  یادآور  باید  نخست  شناسی 
ک ی زیمتاف  ۀشاخ   ترینی عنوان اصلبه ــ    ی شناسی هست.  پردازد نمی   1شناسی به هستی فلسفی خود  

  ی شناسی هستموضوع  پردازد.  ی ت م ی  وجود و واقع  ت  یماه  ی که به بررس   ــ مبحثی فلسفی است 
که چه نوع  شود  می   ی بررس در آن  است و    ی هست  ی فلسف  ۀ مطالعــ به مثابۀ بحثی متافیزیکی ــ  

دارند،    یی هات ی موجود موجودیت چهوجود  آن  دسته ها  گونه  طبقه   یهایبنددر    یبندمختلف 
بنگونه  چه و    ،شوندی م  با    ترینی ادیدر  از  ا  مرتبط   دیگر یک سطح  بحث در   مورد موارد  دیگر  ند. 

و  ی م   ی شناسی هست وجود  مباحث  به  کرد   ی گانگی توان  اشاره  و  )هاف   خدا  »منطق  یبر،  و 
به  2شناسی«هستی  به  متألهان  توجهات  شبیه  چیزی  اسکینر  مباحث  در  مقاله(.  سراسر   ،
نمی هستی  مباحث هستی شناسی  دیگر  به  او  اشارات  یافت.  و توان  بسیار سطحی  شناسانه هم 

   .(۲۲۷، خ نویتار پالرس، گذرا ست )برای تفصیل این بحث، بنگرید به: 
به مباحث  آید که او  اسکینر بر می های  نوشته از   او  ندارد.  شناسانه  هستی اساسا  قصد ورود 

بررسی می  که  به حقیقت عقایدی  کرده است که اصلا   کید  تأ ندارد )همان،  بارها  توجهی  کند 
(. اسکینر تعریفی از حقیقت ارائه نمی دهد. او قبول ندارد که برای قبض معنای حقیقت  ۳1۷

می  زمانی  هر  به در  را  حقیقت  مفهوم  به توان  معقول  هرچه  با  می سادگی  برابر  نظر  بدانیم  رسد 
امور  در مقام مورخ اندیشه تا چه حد باید به حقیقت کند که او در این درنگ می  .(296)همان،  

است. اهمیت حقیقت مبالغه شده دربارۀ  های تاریخی بسیار  در پژوهشگوید که  پرداخت. می 
او،   منظر  مورخ  از  یک  بازیافتن  باید  اندیشه    هدف  برای  کلاسیک    کوشش  اندیشمندان  دیدگاه 

ادعاء می  اموری که  نه کشف حقائق  یافته است.  باشد؛  بازتاب  متون  در آن  این کار  شود  برای 
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. بیش از  بررسی در ظرف تاریخی خود است موضوع    ۀاندیش   بودن  چه مورد نیاز است معقول آن 
)اسکینر،    این نیست  کاری  حقیقت  با  را  اندیشه  س  یهانش یبمورخ    -1/100،  استیعلم 

103 .) 
ــ  این اسکینر  کشف    ض  و  درع  گونه،  برای  متون    عالی  ت  م    حقیقت    کوشش  در  ــ  بازتابیده 

بر معرفت خواهد  می  تکیه  به روش   و  شناسی با  و تفسیر    خوانش    دنبال  شناسی  از    عینی  صحیح 
اندیشه    روش اسکینر، تفسیر و خوانش  باشد. برپایۀ  مؤلف    ت  گرایی و قصدی  زمینه  متن در پرتو  

که  ؛  شودبررسی شروع می موضوع    ۀ گزار  بودن  ت و عقلانی صح    با فرض  نخست   البته تاجایی 
روی م  چنین  بتوان  را  او  ج  و  کردی  دانست.  را  ه  معقولیتی  می نایبه چنین  تقلیل  که  صورت  دهد 

  باورهایی را که در صدد    ست درپی این باشد که آیا شخصا  ا  برای مورخ اندیشه کافی گوید  می 
 .کند یا نهست تایید می  هاتبیین آن 

این  مواجهدر  مسئله  با چند  است کهمیا   جا  این  بکوشد    . یک سؤال  باید  اندیشه  آیا مورخ 
و در تحلیلش    کنار بگذارد امور مختلف را    ی نادرستو    ی درستشخصی خودش دربارۀ    یباورها

اندیشه برپایۀ  کهن  متون  تفسیر  نه؛  یا  ندهد،  مداخله  اندیشه  تاریخ  نه  از  )و  مفسر    لزوما  های 
ن به فراموشی  اتوان امیدوار بود مورخ به عقیدۀ اسکینر نمی   ها( جائز است.قصد خود مؤلف آن 

خودشان   شخصی  ازهمینندبده  تن باورهای  هدفی  کوشیدن  رو  .  چنین  راه  او  هم  در  دید  از 
پندارد  چه مفسر خود اکنون حقیقت می ازدیگرسو، تفسیر متون برپایۀ آن بسیار نابخردانه است.  

نمی  به جایی  راه  ازاین برد؛ دست هم  که چه کم  از  رو  اکنون  معقول  تما حقیق  نظر  بسا چیزی  ی 
آیده ب اماشمار  ما    ؛  باورهای  تغییر  آینده حقیقت با  آن هم دگرگون شود  در  به:  )انگاری   بنگرید 

 . (70-62 /1، استیعلم س یهانش یباسکینر، 
حقیقت    پذیرد که خود  نمی نیز  سرانه و کاملا  متفاوت را  سبک  ۀاو هرگز این فرضیحال،  بااین

ادعانیز   کند.  تغییر  روال  همین  بر  است  اعتقاد    ء  ممکن  دربارۀ  هرگاه  که  است  این  نی  ی  ع  م    او 
از  این است که آن اعتقاد  داریم  درواقع بیان می چه  دانیم، آن گوییم و آن را درست می سخن می 

می  خبر  خودمان  نگاه  نوع  از  داریم  یعنی  است؛  معقول  امری  ما  واقعیتی  نظر  از  نه  دهیم؛ 
پایه، اسکینر معتقد است  که در آن زمینۀ بخصوص حقیقت امر چیست. براینخارجی مثل این 

کرد؛ حال  نخواهد  موضوع بحث  متن  بهتر  فهم  برای  ما کمکی  به  بحثی  اساس  آن چنین  از  که 
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شان بیان درستی متوجه شویم که مؤلف هدف ما از مراجعه به یک متن آن بود که معنایی را به 
این  نه  است؛  تک داشته  دربارۀ  را  حقیقت  گزاره که  تطابقتک  میزان  حیث  از  آن  با  های  شان 

 جا(.واقعیت خارجی بدانیم )همان 
غالبا   دربارۀ حقیقت اموری که در یک متن انعکاس دارد  محض    های فلسفی  به نظر او بحث 

باید    ،هر دوره کوشش برای شناخت  متون   در  هایی،  به جای چنین بحث اند.    دهفایو بی   ء انتهابی 
بررسی باید  موضوع    متن  گاه  ، آن شودآن شناسایی    نخبگان    انۀشناس معرفت های  نخست نگرش 

 حاکم بر عصر مؤلف آن متن حاصل  ی  ختشناهای عقلی و معرفت زمینهبرپایۀ شناختی که از  
اندیشه باید    مورخ    عمده و اساسی    ۀوظیف   ،سنجیده شود. بنابراینها  با آن گیرد و  قرار شده است  

ی رایج در زمینۀ تألیف  ها و دیگر باورهافرض پیش شناخت دقیق  بستر و    کوشش برای بازیافتن  
  و   نظر آن مؤلفاز  ای است که  ای که نشان دهد متنی که به آن توجه داریم گفته زمینه   ؛باشد  اثر

،  استی علم س یهانش یباسکینر، بنگرید به: است )  در آن اوضاع و احوال خاص عقلانی بوده
80-85 .) 

شناسانه پیش برویم که  معرفت   همیشه با این بینش  پایه معتقد است که باید  اسکینر برهمین 
مرور  در  شویم.  عقلی محض مواجه    بسیار کمی از برهان    با موارد  در خوانش هر متنی بنا ست  

صوص نظری    خواهیم دید اندیشمندان  آثار  اغلب   خ    خود را نه بر اساس استدلل    اجتماعی    ات  ب 
عرفی و هنجاری عصر خود  نظام باورهای  شان در  ایدئولوژیک   که با تصرفات بل   ،رف ص    عقلی  

ر  .اندبرساخته  د  مؤلفان ض  و  ع  پس  عقلی  ادلۀ  بازشناسی  برای  کوشش  شناخت   بیشباید      بر  تر 
اسکینر،  )  شکل گرفته است که متن در آن  توجه کنیم  خاصی    ۀ دور  ختی  شناهنجارهای معرفت 

 (.۷4-۶۶ / 1 ،استیعلم س یهانش یب
که  اسکینر   است  معتقد  مؤلفان  بر  غیرمعرفتی  عوامل  تأثیر  از  سخن  به  در  باید  صوص  خ  ب 

  ۀ قاعد  ،. براین اساس ایشان توجه داشت حاکم بر    کارکردهای اجتماعی و فشارهای روانی    انواع  
ممکن عقلانی جلوه  ها را تاحد  آن بکوشیم  ها این است که باید  اندیشه   اسکینر در تبیین    طلایی  

اندیشه دهیم یعنی  صاحبان ؛  که  کنیم  مطالعه  فرض  این  با  را  خود  ها  زمانۀ  ظرف  در  شان 
 (.۶۷ /1 ، همان )  اند عرضه بدارندترین استدللت را کوشیدهمعقول 

ند که  ا  کنند معتقددلی می هم   اسکینر ابراز    کرد  که با این روی حالعینلسوفان دربرخی از فی
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کرد  ویتگنشتاین به متون بازمانده از اعصار  ــ به جای نگریستن از منظر اسکینر ــ با روی اگر  
در ظرف   مؤلف  مقصود   معقول   معنای  برای شناخت  به جای کوشش  و  نزدیک شویم  گذشته 

نظریۀ  زمانه  برپایۀ  ــ  تا  بکوشیم  زبانی  بازی اش  در  های  الفاظ  کاربست  امکان  ــ  ویتگنشتاین 
درک   کنیم،  حاظ  ل  را  معانی  از  بیش   اندیشمندان    سخن    معنای طیفی  بسی  پیشین  تر ادوار  

بی   .پذیر خواهد شدامکان  اما  گفته صحیح  این  اسکینر  عقیدۀ  زیرا هیچ روش  به  است؛  فایده 
 (. 267،  عتیطب  ۀ نیفلسفه و آکردی وجود ندارد )رورتی،  عملی برای چنین روی 

 مستقل آن نسبت به فهم تِ ( باور به معنای متن و حیثیّ 2ـ2
های اخیر از موضوعات پرچالش فلسفی و معرفتی در فضای دانشگاهی  معنای متن در دهه 

است  نظریه از هرمنوتیست   . بوده  تا  گادامر  و  هایدگر  مانند  فلسفی  و    پردازان  های  پدیدارشناس 
این پست  در  همواره  آراء  باره  مدرن  دیدگااندداشته تشتت  اسکینر  پست ه.  بر  های  مبنی  مدرن 

متن  چندمعنایی  نمی اما    ؛پذیرد می را  بودن  این  به  دریدا  امثال  هر  مثل  بگوید  که    یچیزگراید 
که  چنان   .(318،  306-305،  خ نویتار پالرس،  بنگرید به:  )   تواند از هر متنی فهمیده شود می 

گفتیم،  پیش نیز  متون تفسیر  مقام  در  ــ  او  تر  قصدگرامؤلف ــ      و  دست   محور  و  به  ست  یابی 
 داند.حصول می مؤلف را قابل  معنای موردنظر  
انتقادات   زمینه   از  به  آن اسکینر  که  بود  این  به گرایان  را  فهم  و  معنا  و  مهها  وابسته  و  پیوسته 

میان فهم و معنا تمایز قائل است. او با  خود برخلاف ایشان  دانستند. اسکینر  وملزوم هم می لزم
معنای    درک    رفا  ن ص  عی  م    یک عبارت یا یک نطق    آستین معتقد است فهم  استدلل جان  استناد به  
معنا  هم نیاز است )تولی،   شدهقصد کنش گفتاریبه درک  چنین کاری بر  لاوه که ع  بل   ؛آن نیست 

زم این   .(61  ،نهیو  زمینهتوضیح  مارکسیست ــ  گرایان  که  صوص  خ  )پالرس،  ب  نویتار ها  ،  خ 
معتقد بودند متن را باید براساس شرایط اجتماعی، تاریخی، دینی، فرهنگی و  ( ــ  299-300

براساس   نویسنده  زیرا  کنیم؛  قرائت  انتخاب واژگان  زمینه   سیاسی زمان خودش  به  یادشده  های 
معتقد است   اسکینر  است.  زده  است  دست  مطالعممکن  با  معنای  زمینه   ۀ بتوانیم  به  فوق  های 

متن،  حتی  .  نزدیک شویم  ی متن معنای  از  مقبول خویش  تعریف  برپایۀ  بتوانیم  است  به  ممکن 
موردنظر   متن  آن  یابیممعنای  آن  دست  متن  معنای  دیگران  نظر  از  است  ممکن  البته  گرچه  ؛ 

آی  نظر  به  نادرست  هم  تعریف  آن  و  باایننباشد  بازد.  بشود  هم  چنین  اگر  حتی  هرگز    همه، 
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؛ زیرا همۀ معنای متن آن چیزی  ایمکنیم به فهم یک متن مشخص دست یافته   ءتوانیم ادعا نمی 
 .(جا)همان  توان بازشناخت نیست که با مطالعۀ زمینۀ متن می 

سه نوع    است ی علم س  ی هانش یباسکینر در کتاب  در توضیح این معنا باید به یاد آوریم که  
می   خوانش   مطرح  را  متن  معنای  از  که  متفاوت  آن هرکدام  برپایۀ  کند  می از  شیوه توان  ها  ای به 

از متن  ی  . این سه خوانش، هر یک به نوبه خود، به درک پرداخت خاص به بررسی متون سیاسی  
 گویند.و هریک معنای متن را در سطحی متفاوت با سطح پیشین بازمی  کنند کمک می 

به  یک نوع خوانش آن است که برپایۀ آن می  این نوع  دست پیدا کنیم.    1معنای متنی توانیم 
به شناخت  خوانش   کید  صاحبان  .  انجامدمی متن    اللفظی و سطحی خود  معنای تحت متون  تأ

. هدف  ــ است که نوشته شده  گونه  ــ آن کلمات، جملات و ساختار متن   تحلیل  بر  کرد روی این  
  تاریخی    ۀت نویسنده یا زمینکه به نی  اینبی   ؛متن است   ظاهری    معنای    فهمیدن    نیز  از این خوانش

ای برای  مقدمه   عنوان  متن است و به   تفسیر    ترین سطح  ای. این خوانش پایه کنیمتوجه خاصی  آن  
بیان  دیگر،  کند.  بعدی عمل می   دو خوانش   به پژوهشگر کمک  کرد پایه این روی به  ای است و 

بعدی تحلیل    که برای ورود به مراحل    ؛ درکی ابتدایی و سطحی از متن برسد  ی درک   کند تا به می 
 وری است.ضر

شناخت   بر  که  است  آنی  متن  خوانش  دوم  مؤلف سطح  رود.    2نیت  کید  معتقد  تأ اسکینر 
است  داشته  متنش ت نویسنده و هدفی که از نگارش  یک متن باید به نی   کامل   است که برای فهم  

شامل  بیندیشیم این  گرفتن    .  مکانی    ۀزمین  درنظر  و  زمانی  شرایط  فرهنگی،  و  نگارش    تاریخی 
انگیزه   ،متن می   های شخصی  و  در  نویسنده  پژوهشگر  روی   خوانش مقام   شود.  این  با    کرد متن 
بداند  می  نوشتن  کوشد  با  داشته  شمتن  نویسنده  هدفی  قصد  انتقال   و    ،چه  را  پیامی  کرده  چه 

بررسی    ،او  ۀزمان  اجتماعی و سیاسی    نویسنده، شرایط    زندگی    ۀ مطالعچنین کوششی  .  است    و 
او آشکار    های پنهان و اهداف  نیت   کهسان طلبد؛ آن را می نویسنده    و دیگر آثار    ،ها، مقالتنامه

خاذ   شود.   به پژوهشگر کمک می این روی ات  به فهمی عمیق کرد  تا  متن تر و شخصی کند  از  تر 

 
1. Textual Meaning. 

2. Authorial Intent. 
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 برسد.
خوانشساسکینر   نوع  را    ومین  زمینه متون  که  می   1ایتعامل  معنا  این  به  در  نامد؛  را  متن 

چون هم در این خوانش  متن  .  اش بازفهمیم گیری ۀ شکل های زمانتعامل با دیگر متون و گفتمان 
ایده  و  آثار  دیگر  به  زمان  پاسخی  در  موجود  آن نگارش    های  می     گرفته  رو  ازاین شود.  درنظر 

ببیند  اشگیری  شکل تاریخی   ۀ دور  گوهای جاری  ومباحث و گفت  ۀرا در زمینمتن پژوهشگر باید 
بفهمد که چه  مباحث  و  به  متن  نشان دادهعصر خود  گونه  آن   ، واکنش  را تحت  یا     خود تأثیر    ها 

است.   داده  خاذ   قرار  رویات  عمیق این  درک  به  نقش  کرد  از  سیاسی    تری  و  متن    اجتماعی 
عصر   سیاسی    یک ابزار یا سلاح در گفتمان  چون  هم گونه  دهد که متن چهو نشان می انجامد  می 

تر در نظر  بزرگ   بخشی از یک گفتمان  چون  هممتن    ی خوانش با چنین  ده شده است.  استفاخود  
دیگر، شرایط اجتماعی،    باید متون    ی نیز که قصد چنین خوانشی دارد . پژوهشگرشودگرفته می 

یا  چون  هم گونه متن  سیاسی و فرهنگی زمانه را مورد بررسی قرار دهد تا بفهمد چه  یک پاسخ 
ایده  و  متون  دیگر  به  است.  واکنش  گرفته  شکل  رویاتخاذ   ها  به  این  به  دست کرد  درک  یابی 

 شود.منجر می  اشه متن در زمان تری از نقش و تأثیر  کامل 
کید بر این سه خوانش به    ۀکردی جامع و چندوجهی برای مطالع روی   ۀ ارائ  دنبال  اسکینر با تأ

است  مطالعه متون سیاسی  بتوان ؛  آن  با  که  زمین  ای  به  و هم  معنای سطحی  به  و    ۀهم  تاریخی 
توجه    هاینیت  نویسنده  روش  کرد پنهان  سه پیش .  او  مرحلهنهادی   کمک  ای   پژوهشگران  به 
نقش  می  و  یابند  دست  متون  از  چندلیه  و  دقیق  تفسیر  یک  به  تا  گفتمان متون    کند  در  های  را 

 . (169-163/ 1، استی علم س  یهانش یبتاریخی بهتر درک کنند )اسکینر، 

 گرایی در حصول فهم( عینیت2-3
پیش ازجملفرض تأثیر  متون  تفسیر  در  مفسر  هرمنوتیک  است  موانعی    ۀ های  در  گادامر  که 

می  یاد  آن  از  خود  او  فلسفی  عقیدۀ  به  مانند  ازآن ــ  کند.  عواملی  تأثیر  تحت  مفسر  فهم  جاکه 
یابی دست   ء  ادعاــ    قرار دارد های او از متن  ها و پرسش دانسته ها، پیشفرض تاریخ، سنت، پیش

 :ناگزیر از پلورالیسم معنایی هستیمو   به تفسیری درست از متن مردود است 

 
1. Contextual Interaction. 
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ندارد   اساسا   وجود  قطعی  و  درست  روشیحق )گادامر،    ...تأویلی  و  (؛ 350،  قت 
 . (490داوری نیست )همان، هیچ فهمی عاری از پیش  که[ چرا]

به مفسران توصیه می پیش از پیش فرض شد پیشتر  و  بگذارند  را کنار  بپرهیزندهایشان    ؛داوری 
  در فرایند فهم بسیار مهم ها  فرض پیش   ،به عقیدۀ گادامرگادامر با این بینش مخالفت کرد.  اما،  

ما    ها اساس وجود  ها چیزهایی نیستند که باید کنار گذاشته شوند یا بتوان چنین کرد. آن آن   .ندا
امکان   فرض پیشتأویلی بدون    هیچ .ست که قادر به فهم تاریخ هستیم  هاآن   ۀ واسطهستند و به 

علم  شود )پالمر،  نمی   تأویل  فرض پیش  ـ بدون   یا علمی   ـ مقدس، ادبی   متنی   پذیر نیست. هیچ
 . (203ـ199، کیهرمنوت

که   گادامری  مشکلی  به است  این  کند  می ایجاد  نگاه  شکاکیتی   گرایی نسبی   که   و 
گوید می که  ــ  گرایان با نظر گادامر  اسکینر برخلاف متنرو،  شود. ازاینمی منجر    گسیختهلجام
جا خواهد بود که حال که  پایه، بحث این. براین موافق است ــ  ند  ا  اجتنابها غیرقابل فرض پیش

خواهد  یابی به تفسیر صحیح ممکن  گونه دست ها عاری شود چه فرض تواند از پیشمحقق نمی 
. اصحاب کندیی را ترویج می گراواقع و در رأس آن اسکینر  از این منظر، مکتب کمبریج  بود؟  

معتقد اسکینر  صوص  خ  ب  و  می ا  کمبریج  ترتیباتی  اتخاذ  با  به ند  قصد  توان  که  دریافت  درستی 
دیگر  گوینده عبارت  به  است.  بوده  چه  متن  از  نویسنده  مهم  ، یا  بن از  معرفتی  مایهترین  های 

مطابق با واقع    ها، امکان حصول علم  آن   .مکتب کمبریج و اسکینر مطابقت علم با معلوم است 
مقام  را   می دست در  میسر  متون  صحیح  تفسیر  به  )ونست،  یابی  مدانند  راث  ینگهبانان 

 .(10-9، …یست یاومان
تعارض مبنایی  دیگر  گرایی مفهومی و پرداختن به تاریخ اندیشه با یک به عقیدۀ اسکینر نسبی 

براین .  دارند است  او  معتقد  تاریخ  پایه  به  پرداختن  می   اگر  موجب  بینش اندیشه  که  های شود 
  یهانش یبد )اسکینر،  نباش  ی گراینسبی   یت باضددر  ها باید  شوند این بینش  ء نظری به ذهن القا

بر فرضی  .(105/  1،  استیعلم س  نمی   1گرایی مفهومی نسبی   ۀاو هرگز  برخ  صحه   لاف  گذارد. 
بلندنظری  نسبی  که  است  مخالف  نظر  این  با  کاملا   او  بیکران    گرایان  همواره  باید  تفسیر  در  ما 

 
1. Conceptual Relativism. 
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راه   و  کند.  باشد  باز  متن  به  را  تفسیر  تفسیر   هرگونه  به  یافتن  دست  و    اسکینر  متن  از  صحیح 
 داند: ر می س  ی  صحیح آن را م   خوانش  

زمین این  شناسایی  در  کافی    ۀاگر  دقت  با  برویم]زبانی[  میدر   پیش  توانیم  نهایت 
داد  چه گفته بود انجام میآن  ای در گفتن  چه را که گوینده یا نویسندهامیدوار باشیم آن

دیگر،  بخوانیم بیانی  به  یا  درک  ؛  )تولی،  آن    درست    به  یابیم  زمدست  و  ، نهیمعنا 
275). 

این  در  از  اسکینر  دقتعبیر  جا  می   1قیخواندن  در استفاده  تخصصی  اصطلاح  یک  که  کند 
حسابداری و  و  ریاضیات  خواندن  ،  معنای  بلند   به  باصدای  عددی  یا  کسی نوشتن    برای    ارقام   

است. اصطلاح    دیگر  این  تفسیر  اسکینر  باور    بیانگر  کاربرد  خوانش    به  و    درست 
  او از متن است. توضیح این نکته ضروری است که از نظر اسکینر تفسیر    ی  گرایعینیت به ب قری

 . (68معنای آن است )همان،  فهم   معادل   متن  

 ش معتقد است که متن دارای پیامیر  گرا مانند ه  روش   هرمنوتیک    بعضی متفکران    او مانند  
معنا ا یا  پیام  این  کشف  مفسر  وظیفه  و  می درعین  .  ست   ست  هشدار  به  حال  رسیدن  که  دهد 

و فرضی عوامانه است؛    ،شدنی نا امری  باشد  مؤلف    مطابق با قصد    متن که کاملا    نهایی    قرائت  
ترین  هتوان از بهترین قرائت یا ب شود. تنها می گزین می تفاسیر جای  روز  ب    نین فرضی مانع  زیرا چ  

  رف  معنای متن است و این معنا با ص    معنا سخن گفت. وظیفه اصلی مفسر برکشیدن و کشف  
ب  قرائت   از سطح  بل  ؛آیددست نمی ه متن  فروتر  و  به فراتر  باید  آن  به  متن    که برای رسیدن  ادبی 
نی  زمینه و  رفت   و  قصد  و  متن  زبانی  بافتار  و  اجتماعی  مؤلف  های  بازکاوید  ت  هم  )همان،  را 

69) . 
نسبی  ضد  ملاحظات  چنین  بر  کید  ماهی  گرایانهتأ را    ۀگرایاننسبی ضد    ۀاندیش   ت  ای  اسکینر 

می  به معلوم  برک  سازد.  ماریا  با  مصاحبه  در  اسکینر  می به علاوه،  احتمال  که  گوید  صراحت 
ل  به را     خودگرابودن  نسبی  هستند؛  ملایم    گرایی  نوعی نسبی   د  مورخان مستع    ۀ کند و همرد نمی ک 

به وضوح  گرایی بنیادینی را  چنان نسبی است و یک گرایی بنیادین فکری  یک نسبی این غیر از  اما  
 . (۲۹۶، خ نویتار )پالرس، باید مردود دانست 

 
1. Read off. 
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 های گفتاری در متن ( وجود کنش2-4
بر متناز ایرادات عمده  به  آن   ی توجهبی داند  گرایان وارد می گرایان و زمینهای که اسکینر  ها 

اسکینر نظر  به  است.  مؤلف  فهم    ،قصد  دو    ی متنهر    برای  است درک   لزم    درک  یکی    :مورد 
متن  متون  قصدشده.    گفتاری    کنش    درک  دیگری    و   معنای  ص  فهم  یا    ۀ مطالع   رف  به  زمینه 

رف مطالعه و تمرکز بر  که به ص  چنان   ؛شودحاصل نمی ها  آن   تاریخی و اجتماعی    واحوال  اوضاع
گونه،  این  ست.   قصد و نیت مؤلف است که کارگشانخواهد شد؛ شناخت  حاصل  هم  متن    خود  

اسکینر در روش خود برای قصد و نیت مؤلف اهمیت بسزایی قائل است. به عقیدۀ اسکینر برای  
شرایط اجتماعی و تاریخی،  یا همان  بر شناخت زمینه  علاوه   ،رسیدن به درک صحیح از یک متن

آن  مؤلف  نیت  و  قصد  به  است  خود چنان لزم  در  وی    متن    که  شده تألیف   دست    است   لحاظ 
ــ یعنی کاری که یک مورخ تاریخ  اجتماعی    هر عمل    معنای    رمزگشایی  افزاید  اسکینر می   یافت.
یک  اندیشه برای  باشد  قرار  اگر  ــ  بدهد  انجامش  باید  نیز  بگیرد  زبانی    عمل  ها  ظاهرا   صورت 

بود  معادل   ماهی  خواهد  به  بردن  پی  گفتاری   ت  با  گوینده    ایکنش  است  که  رسانده  انجام  به 
 . (234/ 1، استی علم س ی هانش یباسکینر، )

بیند و گیر می بازی را در آب پلیسی اسکیت :  آورد شدن این موضوع مثالی می برای روشن وی  
ها معنایی را انتقال  گوید و واژه سخنی می او    .گیر خیلی ناز ک است آب   روی    یخ    زندفریاد می 

تنها با در نظر گرفتن    .تواند معانی متفاوتی دربر داشته باشدتنهایی می مذکور به   ۀدهند. جملمی 
متوجه شویم که این سخن    مثلا  منظور  گوینده پی ببریم و  توانیم به  ن است که می آوقوع    ۀزمین

های گفتاری است.  است. کنش پلیس در این واقعه چیز از جنس کنش باز  به اسکیت   یهشدار
به این به معنا و منظور  دهد  می هشدار  دارد  پلیس  که  پس پی بردن  تراز  هم او  عمل    با پی بردن 

 .(202-180/ 1 ،است )همان 
گیرد. درواقع او تحت کمک می نیز  شناسی  زبان و زبان   ۀخود از فلسف  اسکینر در قصدگرایی  

کسفوردی از قبیل آستین، استراوسن  است که خود    3رل و س    2س، گرای  1تأثیر گروهی از فیلسوفان آ

 
1. Strawson. 

2. Grice. 
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  توجه  ــ  متأخر    ویتگنشتاین    ات  تحت تأثیر نظری  ــ  ه  د  نامند. این ع  می   ف عار  ت  م    فیلسوفان زبان  را  
خواهد  ویتگنشتاین از ما می به قول سرل،  اند.  ف معطوف داشته عار  ت  م    کارکردهای زبان   خود را به

به مقاصد گویندگان و نحوه کاربرد و استعمال آن فهم کنیم )سرل،   با توجه    ۀفلسفکه زبان را 
ف گونه، فیلسوفان   (. این 6،  1زبان  تعار  اسکینر  .  افعال گفتاری هستند  ۀ قائل به نظری  مکتب  زبان  م 

بسیار سود جسته است. در هرمنوتیک قصدگرای او،  این نظریه  درهرمنوتیک قصدگرای خود از  
 گیرد.های گفتاری صورت می کنش   تفسیر و فهم متون بر مبنای درک  

گیرند و گاهی با سخن ها سخن گفتن را صرفا  برای تبادل پیام پی نمی که انسان این نظریه  
  برای اولین بار توسط فیلسوف انگلیسی آستین ارائه شد.دهند  شان کارهایی هم انجام می گفتن

آستین   از  کتاب  پیش  در  فلسفی پژوهشویتگنشتاین  کید    های  تأ موضوع  این  بود  بر  که  کرده 
  ویژه   زبانی    های  بازی ها را در  آن   که باید کاربرد  بل   ؛منفرد اندیشید  طور  واژگان به   نباید به معنی  

به  و  گرفت  در  رد  کارک  روی  طورکلی  درنظر  کرد    خاص  های  وضعیت شان  تمرکز  زندگی 
ویتگنشتاین را با تمرکز بر این    ء  آستین آرا .  (سراسر کتاب،  2یفلسف  یهاپژوهش )ویتگنشتاین،  

ها دقیقا  معانی آن و  ها  واژه   کاربرد  افکنی میان  تقابل از     ویتگنشتاینموضوع دنبال کرد که منظور  
و   که  چیست  است  معتقد  اساس  به   ۀازجملهم  واژگان  برچه  می اعمال  )آستین،    روندشمار 

کارها  یچگونگ  کتاب،  ...انجام  آستین(سراسر  ویتگنشتاین    .  کار  أمت  مانند  بود  معتقد    خر 
یا کاذب از واقعی  خبار  ا    ۀرفا  ارائزبان ص    اصلی   با  که می بل   ؛ت نیست اصادق  سخن گفتن  توان 
داد  افعال   انجام  بسیاری  و  فروشندهمتنوع  به  خریداری  وقتی  مثلا   می .  را  ای  »جنس  گوید 

نمی  آن  خریدم«  گفتن همین سخن  با  دارد  او  بدهد؛  قبلا  کرده است خبر  که  کاری  از  خواهد 
فعال  ا  گیرد  کند. آستین این قبیل کارهایی را که با کاربرد زبان صورت می یداری می جنس را خر

 .( ، سراسر مقاله «یافعال گفتار)گرین، » نامید  گفتاری های  کنش یا 
که   است  یادآوری  به  فیلسوفان  او    ۀ نظری لزم  دیگر  توسط  یافت   بعدها  توسعه  کسفوردی  .  آ

لغات نیست    ذاتی    های عبارت که اگر معنا دهد  به این سؤال پاسخ  برای نمونه، گرایش کوشید  

 
1. Searle, The Philosophy of Language. 

2. Wittgenstein, Philosophical Investigations. 
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گوینده قصد دارد    ، در برقراری هر ارتباط زبانی به باور او،  آید.  پدید می و از کجا  گونه  پس چه 
تواند معنای  گوینده می   قصد    درک    تنها به کمک  نیز  ب  چیزی را به مخاطب انتقال دهد و مخاط  

آن   بفهمدسخن  حقیقی  ازهمینرا  باید  است  معقتد  گرایس  رو  .  متن  که  و  و  معنای  جملات 
 (.515، 1«...سیپل گرا)نیل، »بازشناخت  قصد و نیت گوینده شناخت ت آن را بر مبنای اعبار

میان سه سطح ازافعال گفتاری تمایز    باید افزود که وی  آستیندر بازگشت به توضیح دیدگاه  
، و  3درسخن کنش نهفته کارگفتی یا    کنش گفتاری  ، سطح  2یانیب ی یا  تلفظکنش  : سطح  قائل شد

گوینده یا نویسنده    ی انیب  ی  کنش گفتارسطح    . در4از سخن   یناشتأثیری یا    کنش گفتاری  سطح  
خود   کنشگری   واژه برای  می از  استفاده  خاص  هایی  معنای  که  در  کند  دارند.  کنش   ی  سطح 

برد؛ مثلا   می کار  بارمعنایی خاصی به  ۀافاد   به منظور  را  ها  واژه گوینده یا نویسنده    سخندره نهفت
اعلام خطر، سپاسبرای   دادن،  و  دستور  آن گزاری  گوینده  نیز    تأثیری کنش  سطح  در  ها.  امثال 

می به  بیان  که  عباراتی  می عاطفی  تأثیر  خواهد  می کند  وسیلۀ  مخاطب  بر  یا خاصی  گذارد 
 (. 33-31، زبان  ۀفلسفانگیزد )سرل، العملی را در او برمی عکس 

انجام دادن عملی است از    سخن گفتن با نوعی نیروی کارگفتی معمول    آستین عقیده داشت 
معین رفتاری    ؛نوعی  به  پرداختن  هماست  یعنی  مثل  که  اختیاری  و  اختیاری    ۀ آگاهانه  اعمال 

نیت  به  )آستین،  انسان  است  وابسته  او  کارها  یچگونگهای  عبارت ساده   (.99،  انجام  ،  تربه 
گوید و  دهد و هم چیزی می کند همواره هم کاری انجام می جدی بیان می   ایه وقتی کسی گفت

ب اختیار  روی  از  را  کار  می   ۀواسطه آن  چه  می آن  انجام  تحلیل  گوید  محور  آستین    افعال    دهد. 
ن  مضمون افعال  زبان را  گفتاری و واحد   این کنش از دو   داند و به تمایز  در سخن می یعنی متضم 
 آن است. بودن  قراردادیهمین  کنش مضمونی ترین ویژگی  پردازد. مهمکنش دیگر می 

که   افزود  باید  توضحیات  و  مقدمات  این  برپایۀ  روش اکنون  نیز  و  اسکینر  تفسیری  شناسی 
کند؛ مضمونی بنا می   گفتاری   گفتاری نوع دوم یعنی کنش    فعل   خود را بر مبنای    ای  تاریخ اندیشه 

 
1. Neale, “Paul Grice and the Philosophy of Language”. 

2. Locutionary. 

3. Illocutionary. 

4. Perlocutionary. 
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ها امور  ترین واحدی که انسان کوچک ؛  ست   معنا  زیرا عمل نهفته در سخن همان واحد اساسی  
م    مقصود    که   پرسیمکنند. وقتی ما دربارۀ عبارتی می توصیف یا بازتوصیف می با آن  واقع را  عال 

چه  وی  اول این است که نیروی مضمون در سخن    ۀ پرسش ما در درج   ه، گوینده از آن چه بود
کنش  اظهار  سخنان  آن  و    بود  بودکدام  درج .  گفتاری  که    دوم   ۀ در  است  این  ما  پرسش  نیز 

آن   بودسخنان  محتوای  یا  چه  گزاره خواست  گوینده  ؛  یا  گزاره  خاص  چه  نیروی  آن  با  را  هایی 
 .( 305-304،  شهی اند  مردان)مگی، بازنمایاند    شنهفته در سخن 

نیت  اسکینر   معنای  میان  معنای  با    1قصدبه  به  می   2انگیزه نیت  قائل  عقیدۀ  تمایز  به  شود. 
  دریافت قصد و نیت مؤلف  توان  را نمی ند معنای متن  ا  بسیاری معتقد  ۀکه عداسکینر علت این 

نمی  در نظر  را  این تمایزات  که  انگیزه شرط این است  نویسنده  مقدم  ی گیرند.  اثر  و عاملی    ، بر 
دهد و برآمده از زمینه و محیط شود و شخص را تحت تأثیر قرار می است که از بیرون القا می 

در علوم  امور است که  ت  مشابه عل  . انگیزۀ گفتار چیزی  مثل شرایط اقتصادی ـ اجتماعی   ؛است 
می تجربی   بحث  آن  می آن مثل  شود؛  از  رطوبت  گویند  که  یا  واکنش    حرارت  باعث  محیط 

است.   انگیزه  قصد  سو،  ازآن شیمیایی خاص شده  است برخلاف  درونی  مسئله  از  یک  . سؤال 
کار  ه خواهد چ می اش  که او با سخن گفتن یا نوشتنی سؤال از این یعنمؤلف یا کارگزار  قصد یک  

 (. 62-61، نه یمعنا و زم)تولی،  و کدام کنش گفتاری را به انجام برساندکند 
روشن  برای  اسکینر  ابتکارات  انواع    شدن  از  میان  تمایز  موضوع  است:مختلف   این    قصد 

(،  که معطوف به نقشه یا طرحی برای آفریدن اثری از نوعی خاص است )  3قصد برای انجام کار 
نوع اول    ت  . قصد یا نی  (کشدکه نیتی خاص را در اثر به تجسم می )   4انجام کار   درحال    قصد  و  

است  انگیزه  به یک شرط  جهت ازآن   ؛مانند  مقد    که  پیدایی  احتمالی  بر  می   م  اشاره  اما ؛  کنداثر 
از ویژگی قصد    را برحسب    های  نوع دوم یکی  اثر  آن  ما  درواقع  اثر است.  یا  این  خود  که هدف 

 کنیم.بخشد توصیف می خاصی را تجسم می  ت  نی  

 
1. Intention. 

2. Motive. 

3. Intention to do x. 

4. Intention in doing x. 
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 روش اسکینر و کاربرد آن در مطالعات اسلامی . 4
از تمایز نوع قصداسکینر  دو  میان  انگیزه نتیجه می افکند  می   ی که  بازیابی  که  ها هیچ  گیرد 

ندارد  متن  تفسیر  فرایند  به  انگیزه   ربطی  به جای شناخت  باید  متمرکز  و  بر شناخت قصدها  ها 
به روشن آن وانگهی،    .شد نوع  قصد   کند  شدن معنای متن کمک می چه در تفسیر مهم است و 

متن معادل است با   نگارش   ت نویسنده در جریان  نی  قصد و دوم است. به عقیدۀ اسکینر شناخت 
آن  می معنای  نیت چه  به  باید  متن  یک  تفسیر  برای  درواقع  کارگفتی  نویسد.  در    های  نویسنده 

پی  اثر  دست نگارش  و  نیت ببریم  این  فهم  به  ماهی  یابی  فهمیدن  با  است  معادل  دامن ها  و    ۀت 
کارگفتی کنش  شیوه های  به  نوشتن  در  است  ممکن  نویسنده  که  خاص  ای  باشد  ای  گرفته  پی 

 .(77-72،  همان )
 ( مراحل کاربست روش اسکینر 1ـ4

یکتاب    ۀاسکینر در مقدم  ها و  برای فهم نظریه   که   کندروش خود را چنین عنوان می   ماکیاولِّ
باید مشکلاتی را از لبه   تعالیم   ی  ل  ی در  لی غبار زمان آشکار کنیم که  ماکیاو  ل  دو کتاب  ماکیاو 

کتاب   یعنی  در  هم و    گفتارها   کتاب  و   ار یشهر خود  نوشته چنین  فلسفۀ  دیگر  دربارۀ  هایش 
برای رسیدن به چنین دیدگاهی باید محیطی را که  .  ها مواجه دیده است سیاسی خویشتن را با آن 

محیط فکری    :دو گونه است بر  . از نظر اسکینر محیط  مبازآفرینی  انداین آثار در آن تصنیف شده 
فرهنگی  سیاسی   ،ـ  محیط  شناخت    ـ و  و  متن  معنای  به  رسیدن  برای  اسکینر  اجتماعی. 

کههایاندیشه از    ی  است  بازنموده  آثارش  در  ی  ل  بینامتنی  ماکیاو  روش  بر  زمینه   یک  تکیه  با  گرا 
ی  قصد   یکند )اسکینر، استفاده می تألیف هر اثر خاص  ۀدر زمینماکیاول   . (2، ماکیاولِّ

تنها لزم است به متن خاصی  نه   ، های کارگفتی برای بازیابی نیت در کاربست چنین روشی  
پردازش    ۀ حاکم بر نحو  که لزم است در قراردادهای رایج  بل   ،توجه کنیم و بر آن متمرکز شویم

می  متن  به  مربوط  که  مضامینی  یا  هر  هم  شوند  مباحث  پای  زیرا  باشیم؛  داشته  کامل  توجه 
عمل  نویسنده یک  در  طبعا   به   برقراری    عمدی    ای  چنان ارتباط  آمد.  خواهد  اسکینر  میان  که 

قراردادی محکمی هم دارد    ۀهر نیتی که نویسنده ممکن است داشته باشد مسلما  جنب  ،گویدمی 
می  نشان  را  خود  نویسنده  گفتار  از  خاصی  موضع  در  پیش که  در  سهمی  تا    موضوع    برد  دهد 
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آن   موردبحث   به  بردن  پی  برای  بنابراین،  باشد.  داشته  در  نویسنده  است  ممکن  نویسنده  چه 
  ۀ ت و دامنبیش از هر چیز نیاز داریم که ماهی    ، استفاده از مفهوم یا استدلل خاصی انجام دهد

در پرداختن   ، آن مفهوم خاص  کاربرد    ممکن است از طریق    چیزهایی را درک کنیم که مشخصا  
کامل   ۀ یعنی باید به گستر  ؛آن مضمون ویژه، و در آن زمان معین صورت پذیرفته باشد  به بررسی  

بازنمایی  و  می نمادها  تشکیل  دوران  یک  ذهنیت  که  موروثی  )اسکینر،  های  کنیم  توجه  دهند 
 (. 182-181/ 1، استی علم س  ینش ها یب

به اظهارات نویسنده  ترتیب در روش پیش اینبه  نه  نهادی اسکینر برای بازیابی قصد مؤلف 
 ـطور که کالینگوود معتقد بود  آن ــ  نه  ،  ایموابسته اثر  پس از نگارش   مؤلف    ۀاندیش   به بازآفرینی    ـ

.  بپردازیمروانشناختی مؤلف    درک  گفت لزم است به  می شلایرماخر  گونه که  نیاز داریم، و نه آن 
گفته  انواع  اسکینر  روش  به طبق  نباید  را  زنجیرهها  گزاره عنوان  از  گرفت ای  نظر  در  که  بل   ؛ها 

استدلل تلقی نمود؛ استدلل در موافقت یا مخالفت  ای از  زنجیره  ۀ ها را به منزل همواره باید آن 
گیری متن  که در جامعۀ عصر شکل   نمعی    عملی    جنبش و جریان  فرض یا دیدگاه یا  با نوعی پیش 

  ای برای شناسایی  یم وسیله ا  کنیم، ناگزیربرا درک    هر مؤلفی   یها. اگر بخواهیم گفته وجود دارد 
ها  متن در مقام کنشی در مقام تعامل با آن که  داشته باشیم    گری مداخله امل  وعآن    دقیق    ت  ماهی  

 (. 10-8، معنا و زمینه )تولی، آید پدید می 
می  تعمیم  را  کالینگوود  بیان  این  که  اسکینر  گزاره گفت  می دهد  هر  فهمیدن  لزم  برای  ای 

این  .  است پرسشی را تشخیص دهیم که گزاره را شاید بتوان به منزله پاسخی برای آن انگاشت 
را   آن  کالینگوود  که  است  چیزی  پرسش همان  )می   پاسخومنطق  به:  نامید  کالینگوود،  بنگرید 

ای را  مناسب باید هر زمینه   ۀبنابراین در پیدا کردن زمین(.  43-29،  نامۀ خودنوشتزندگی یک  
ببریم بررسی  بحث پی د مور گرفته در گفتمان  صورت  ۀمداخل ت  دهد تا به ماهی  که به ما امکان می 

)اسکینر،   سیاستبینش شود  علم  زمینه(.  202/  1،  های  از  شکلی  اسکینر    سازی  درنتیجه 
پیش  را  می زبانی  شامل  نهاد  که  گفتمان   کند  و  متون  با  رابطه  در  متن  یک  دادن  دیگر  قرار  های 

یخ نو خواند )پالرس، گرا می بینامتنی و زمینه کرد  روی او خود را مورخی با  . است   (.۲۹۷، تار
معنای آن    بررسی    اولکار  راه   .کندنهاد می کار پیش اسکینر برای رسیدن به این منظور دو راه 

ها در محدود  معنای گفته آگاه شدن از  تردید  دستوری و واژگان آن است. بی   جه  و    گفته از نظر  
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ل  م  حت  م   های  گفت کار تا برخی از  دکنو کمک می است کردن دامنه نیروهای کارگفتی بسیار مفید 
متن  موردبحث  را   معانی   بگذاریم. دومین  از دامنۀ  و  شناخت   از نظر اسکینر    کارراه کنار  زمینه 

اطلاع رسانی و  با هدف    ی هایکنش   صا  خ  ش  م  را باید  ی  د  های ج  گفته   ۀ ست. هم  هاگفته   موقعیت  
؛ زیرا هر متنی  (199-1/200،  های علم سیاستبینش )اسکینر،    ایجاد ارتباط در نظر گرفت 

ابزاری  چون  هم یا  می است  سلاح  حمایت   دتوانکه  سیاسی  از    برای  و  اجتماعی  ترتیبات 
و   یا  آن به    بخشی مشروعیت بخصوص  )اسکینر،  شان  سازی اعتباربی ها  قرار گیرد  استفاده  مورد 

متفکران با  این شیوه    (. سراسر کتاب  ،...صحبت  به  اصلی  تنها  از هدف  متن    رمزگشایی  یک 
 شود.می پذیر امکان 

 اسلامی  کرد اسکینر در مطالعاتِ کاربست روی( 2ـ4
توجهی به  ــ بی قرآنی    صوص در مطالعات  خ  ب  اسلامی ــ  میراث فکری    ۀ از مشکلات دیرین

مطالعات    .شناسی است روش  در  و هم  مطالعات سنتی  در  مورد  روش    ۀمسئل  قرآنغربی    هم 
در  کم  است.  گرفته  قرار  صاحبان   توجهی  بهروی آثار  سنتی  و  کرد  خاص  روش  بتوان  سختی 

متون  تفسیر آثار تفسیری و دیگر آثار مرتبط با در  بازشناخت.معینی برای تفسیر متون اسلامی را 
آن  توان نمی  ؛ ولی هست دربارۀ تفسیر ای مطالب پراکنده در ضمن معارف اسلامی مختلف البته 

هم  یک  را  خاص  چون  بازشناخت مبحث  مستقل  علاوه و  آن ؛  نوشته که  بر  این  نیز  در    ۀ ارائها 
است  فهم  برای  کلی    ی قواعد نشده  ادعاء  گران،  اساسا   علم  )ریخته  مبحث  و  منطق 

 . (253، کیهرمنوت
به روش  ــ  رشته شناسی  در  مهم  مسئلۀ  یک  معاصر  دوران  در  ــ  علوم  عکس  مختلف  های 

نظران  علوم انسانی  اند جدال صاحب که گفته ای است؛ چنان های هر رشته انسانی، و از اولویت 
روش بیش سر  بر  )تر  ست  یه فروند،  ها  انسان  ی هانظر علوم  به  نیز،  1۳۹-1۳۶،  یمربوط  ؛ 

به:   مقدمه،  بنگرید  نه پنجصفحۀ  کاردان،  روش  (.  مسئلۀ  این  به  اسلامی  سنتی  مطالعات  تنها 
اند که مطالعات غربیان دربارۀ میراث اسلامی نیز عمدتا  فاقد مبانی روشن  معرفتی  توجه بوده بی 

روش  رویو  مطالعات  این  صاحبان  است.  بوده  مشخص  به شناسی   گرایانه  عمل شدتکردی 
روی داشته  همین  و  بهاند  را  کرده کرد  منتقل  شاگرد  به  استاد  از  تحقیقی  سنت  یک  اند مثابۀ 

 (. ۲0-1۷ ...،یخ نگار یبر تار  یمقدمه ا )گرامی، 
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به روش  دانشگاهعلاقه  در  به شناسی  جهان  مطرح  سدۀ  طورقابل های  طول  در  م  20توجهی 
اند یکی از دلیل مهم این توجه آن است که جامعۀ معاصر با مشکلات  افزایش یافته است. گفته 

حل  رو ست؛ مشکلاتی که تنها با یک محقق یا یک رشتۀ دانشگاهی قابل جهانی بسیاری روبه 
نیازمند تلاش  و  از حوزه نیست  بسیاری  های  چنین پژوهشست. یک  هاهای علمی مشترک در 

روش ارشتهمیان  مطالعات  از  می ی  زیادی  سود  دانشمندان   شناسانه  باشد  قرار  هرجا  برند. 
با هم گفت حوزه  مسئلۀ خاص  بررسی یک  به  مربوط  باشند  های مختلف  داشته  وگویی علمی 

که لزم خواهد  چنان دفاع بدانند؛ هم بشناسند و قابل   دیگر را های هملزم خواهد آمد که روش 
روش  با  آشنایی  از طریق  ــ  حوزه بود  دیگر  در  رایج  روش های  ــ  علمی  هم  های  را  خود  های 

 (. 31-36، 1تکامل بخشند )اسپیرکین، »دیالکتیک توسعۀ جهانی« 
از   اسکینر  م آراء  دانشگاهی  زمین  ،برخاسته  زمینغرب محافل  متون    ۀاستفاد  ۀاولی  ۀو  در  آن 

بوده  ۀاندیش  »  است.   سیاسی  که  پرسیده شود  دارد  می جا  و  آیا  دیگر  در محیطی    ۀ حوزدر  توان 
متفاوت متن  چون  هم   ی مطالعاتی  تفسیر  در  صوص  خ  ب  و  اسلامی  شناخت  و    قرآنمطالعات 

برد   متفکران  اندیشۀ   بهره  آن  از  حوزه  است    ؟«.این  لزم  پرسش  این  به  پاسخ  مقام  امکان  در 
باید توجه داشت هر    .با محتوای این حوزۀ مطالعاتی بررسی شود  کرد  او  ۀ روی سویی اولیهم

کاربر  آن روش    فلسفی    های  فرض و پیش  انه شناسمعرفت   با مبانی    های فهم متون ی از روش روش
این مبانی و  باید به  ای دیگر استفاده شود  . اگر بنا باشد از روشی در حوزه ارتباطی تنگاتنگ دارد 

کادمیک  ازآن چنین،  هم .  نمودتوجه  ها  فرض پیش جاکه مکاتب نوین در بستر مدرنیته و فضای آ
گرفت  شکل  می اه غربی  پیدا  شکل  تغییر  دیگر  محیط  به  ورود  با  از  چنان   ؛کنندند  بسیاری  که 

قرار باشد  ند و اگر  اه خود را برای آن محیط ارائه کرد   ۀ نظری  که   زمین اذعان دارند متفکران مغرب 
. آن نظریه نیست وتعدیل  ای جز جرح ای دیگر استفاده شود چاره در جوامع و حوزه از آن نظریه  

کاربردیپس   ــ  روش   کردن    برای  باید  موازات  ها  برای  به  مذکور  شناخت  کوشش  ــ    مکاتب 
داشته  با  را  خود  پیشین  تکلیف  مشخص    های  نیز  علوم  شناسی  روش )حقیقت،  کنیم  خود 

 (. 652-650، ی اسیس

 
1. Spirkin, “The Dialectics of World Development in the Present Epoch”. 
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.  قصد و مراد مؤلف است   شناخت   یکی از مسائل مهم در بستر علوم و مطالعات اسلامی 
برقرار کند. در  با مطالعات معطوف به حل این مسئله  سویی زیادی  تواند هم دیدگاه اسکینر می 

به طوری که حالت   ؛جایگاه غیرقابل انکاری دارد نیز  مؤلف   ــ از متن و مفسر  غیرــ  متون دینی  
ی متکلم دست یابد.  جد    آور از مراد  یقینی و اطمینان   برای مفسر متن آن است که به فهم    آلایده

توجه شده موضوع  این  به  نیز  اصول  علم  گرفته شده    ،در  نظر  در  آن  برای  خاصی  تمهیدات  و 
تفکیک شده   مدلول تفهیمیو  مدلول استعمالی و  ،مراد جدیو   ریمدلول تصو  است. مثلا  میان 

هم میان  است.  است  لزم  نویسنده  مراد  فهم  در  انواع    و  ،مبینو    مجمل ،  ظاهرو    نص چنین 
التزامی   یهادللت  و  تضمنی  شود  تفاوت    مطابقی،  به:  ) نهاده  بنگرید  بحث،  تفصیل  برای 

 (. ۲4۶  -۲4۲،  اجتهاد یکلام  ی مبانهادوی تهرانی، 
این وجود دست  قبیل  با  از  مواردی  نیست.  میسر  این طریق  از  به قصد مؤلف همواره  یابی 

فرهنگی    ۀفاصل و  اجتماعی  متفاوت  شرایط  متن،  نزول  عصر  از  با  دوران    زمانی  دوران  مفسر 
تأویل   ،متنگیری  شکل  ماهیت  آن قرآن  پذیر  و  درک  اسلامی  متون  می   هاو  دشوار  سازد.  را 

ـ  ـ  قرآنخصوصا   م   ـهای متن ـهای سنتی، مفسر در همه بخش ترتیب با استفاده از روش اینبه 
به نمی  ادعا تواند  به    ء  آسانی  توجه  با  متن  عمیق  و  درست  فهم  باشد.  داشته  مؤلف  قصد  درک 

می قصدی   نظر  به  دارد.  مختلف  علوم  از  استفاده  به  نیاز  مؤلف  در  ت  موردنظر  رسد قصدگرایی 
 ـ  علوم سنتی اسلامی  صوص در تفسیر، فقه و اصول   ـ خ  نحو مطلوبی با روش  توان به را می ــ    ب 

 اسکینر ارتقاء داد. 
ها داوری ها و پیشتوجه اسکینر این است که او از موانعی که پیش فرض های قابل از ویژگی 

گرایی افراطی در تفسیر فاصله  ترتیب از نسبی اینکند. به دهند عبور می بر سر راه تفسیر قرار می 
کرد تفسیری او   روی شود که  سبب می شود. همین  گرایی تفسیری نزدیک می و به عینی گیرد  می 

کم  دست ؛ زیرا این متون  باشدـ برای تفسیر متون مقدس مناسب  ــ حداقل در سطوح معرفتی  ـ
درون  نگاه  نسبی  در  برنمی بی   ت  دینی  را  اگر  تابندحدوحصر  حتی  نهایی  ؛  ر یس  م  هم  متن    قرائت 

صوص هرمنوتیک گادامر، قصد مؤلف در    سو مثلا  نباشد. ازآن  خ  در سنت هرمنوتیک فلسفی و ب 
نمی  گرفته  آن نظر  در  که  است  مقدس  متون  هرمنوتیک  با  تعارض  در  مسئله  این  و  ها شود 

ا    شناخت  مؤلف  )حقیقت،  قصد  دارد  سشناسی  روش صالت  حتی  4۲۹،  یاسیعلوم   .)
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نه اند  گفته  فلسفی  نمی هرمنوتیک  ایجاد  ما  برای  ظرفیتی  را  تنها  انسانی  علوم  بتوانیم  تا  کند 
خل  به علوم انسانی ـ اسلامی است؛ چون باعث قطع  استخراج کنیم، بل  ارتباط    که از جهتی م 

می  دینی  منابع  صاحب  و  دینی  منابع  مسئلمیان  هرمنوتیک    ۀ شود.  طبق  که  است  این  اساسی 
  ی مخل به علوم انسان  ی ک فلسفیا هرمنوتی آقصد مؤلف اصلا  مطرح نیست )واعظی، »    ،فلسفی 
 .(، سراسر مقاله است؟« ی اسلام 
 گرایان مسلمان کرد اسکینر با نگرش سنتخوانی روی( هم3ـ4

رئالیسم   نوع  روی   معرفتی    این  با  سیدمحمدحسین امثال  ــ  سنتی    گرایان  عقل   کرد  اسکینر 
آملی  و  طباطبایی   بیش هم ــ  جوادی  دیدگاهخوانی  با  تا  دارد  قبیل  تری  از  دینی  نواندیشان  های 

ابوزید   که  و سروش.  شبستری،  است  آن  ل  علت  این  به  کمبریج  که شمکتب  مستقلی  أحاظ  ن 
علم با معلوم معتقد است    حاظ که به مطابقت  و به این ل    ،آلیستی ها قائل است ایده برای اندیشه 

ست،  وان ) است  رئالیستی     طیف  که  لزم به ذکر است  (.  90-10،  1...محافظان میراث بشریه 
دینی   غیرایرانی  ــ  نواندیشان  و  ایرانی  از  مکاتب  ــ  اعم  دیگر  از  مانند    فکری    اغلب  غربی 

پدیدار  مکاتب  و  فلسفی  پذیرفته هرمنوتیک  تأثیر  نمونه،  اند.  شناسی  شبستری  برای  عقیدۀ  به 
. او پذیر نیست امکان ها اصول   رسی به آن اما دست   ؛حکم واقعی در کتاب و سنت وجود دارد 

 گوید: می 
شده  حکم   بیان  سنت  و  کتاب  در  که  است  آن چیزی  از   است؛  واقعی  ما  فهم  ولی 

که چه فهمی  اما این  ؛کند. پس حکم واقعی وجود دارد کتاب و سنت تفاوت پیدا می
می  واقع  آن  نمی به  فهمی  چه  و  شبستری،  رسد  )مجتهد  نیست  معلوم  رسد 

 .(1۵۳، کتاب و سنت، کیهرمنوت
را رد    قرآنوص در  داند و حتی وجود نص را ممکن نمی   قرآن  صحیح از  یابی به تفسیر  او دست 

 :کندمی 
تفسیر متون )هرمنوتیک فلسفی( که خصوصا  در قرن   فلسفی    آیا با توجه به مباحث  

تنها تفسیر ممکن و  بیستم دامن گسترده است، می توان تفسیر معینی از یک متن را 
در   نص  برای  معنایی  دیگر  مباحث  این  به  توجه  با  آیا  کرد؟  اعلام  معتبر  و  درست 

 
1. Vanheste, Guardians of the Humanist Legacy…. 



 ـ1403تابستان ،  اولشمارۀ ، پنجم سال ، 9شمارۀ پیاپی ، نامۀ نقد آراء تفسیری پژوهش   194  ـش   ــــــــــــ  ـــ

  

متون    ۀفرد ندارد و از هممنحصربه  مقابل ظاهر باقی مانده است؟ هیچ متنی تفسیر  
توان ارائه داد و هیچ متنی به این معنا نص نیست  های متفاوت میتفسیرها و قرائت 

فهمیدن   گونه   که  استثناآن  بدون  متون  تمام  و  نباشد  تفسیر  می  ءای    شوند تفسیر 
 (. ۳۷۵، ...یرسم قرائت بر ینقد)مجتهد شبستری، 

عقل سو،  ازآن  طیف  در  آملی  امتداد  جوادی  در  و  سنتی  استادش    کرد  روی  گرای  تفسیری 
راه دارد  عقیده  واقع  دست برای    ی طباطبایی  به  همهست؛  یابی  ط    ۀ اگرچه  به  موفق  آن    ی  افراد 

  قرآنتفسیر صحیح از    ،او معتقد است اول    .(۲۸0،  دین از بشر انتظارنشوند )جوادی آملی،  
،    ؛ممکن است  واقعی با جهان خارج مطابقت    الهیاتی باور دارد که این تفسیر    ۀ به این گزارثانیا 

 (. ۲۵۶ ،داند )همان واقع می  ق  حاصل از آن را مطاب   متن و معنای   دارد. او تفسیر  
اسلامی یک    سنتی    گرایی  عقل   کرد  مکتب کمبریج و روی   توان گفت میان دیدگاه  می رو  ایناز

معرفتی در تفسیر است. بنابراین به    اعتقاد به رئالیسم  همان  معرفتی وجود دارد که    فصل مشترک  
رئالیسم معرفتی  نظر می  دیدگاه    مکتب    رسد  به  مانند جوادی  مفسران عقل   کمبریج  گرای سنتی 

نزدیک  و طباطبایی  تا  آملی  است  دیدگاه  تر  مجتهد  به  و  ابوزید  مانند سروش،  دینی  نواندیشان 
 های هرمنوتیکی گرایش دارند.شبستری که به دیگر نحله 

شود که  کرد اسکینر در تفسیر متون اسلامی از توجهی ناشی می فایدۀ دیگر کاربست روی 
ال  به سی  این   عقلانیت بودن   وی  او  باور  به  است.  یا  کرده  بدانند  با عقل  مطابق  را  که چه چیزی 

جامعه  از  و  دیگر  دوران  به  دورانی  از  که  است  امری  است ندانند  متفاوت  دیگر  جامعۀ  به  .  ای 
نظر در بستر تاریخی و  مورد   ورزی  پویا و معطوف به هنجارهای اندیشه امری اسکینر عقلانیت را 

می  و  دانداجتماعی  تعاریف  جوامع  از  هریک  و  تاریخ  از  دوره  هر  مردمان   که  است  معتقد   .
امر عقلانی داشته درک  از مفهوم  متفاوت  اند که چههای خاص خودشان را  با درک دیگران  بسا 

ت  درک توج .  بوده است  ها از مفهوم امر عقلانی ضرورتی مهم در مطالعات اسلامی ه به سیالی 
این است؛  درکه  معاصر  عقلا بارۀ  بدانیم  نوع  می   نیتی چه  و  آگوییم.  سخن  سنجش  یا 

محض است یا انواع   عقل   برهان    ۀبرپای ای مبنای تفسیر متنی واقع شدههایی که در دوره استدلل 
اسلامی    علوم   لات  عض  مطرح است؟ یکی از م    ،ازجمله عقلانیت کاربردی  از عقلانیت،  دیگری 

ه  ۀ آن شناسانضعف معرفت  از  ــ  عقلانیت است. در علوم اسلامی  تمییز میان انواع  در  ها خاص 
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 ـ تفسیر گرفته تا فقه و اصول   رود.کار می ه ی و مبهم بکل   مفهوم عقلانیت بسیار ـ
 بازیافت:   جوادی آملی توان در گفتار کرد را می ای از نقدها به این روی نمونه 

لزم دربارۀ    ولی در اصول فقه به مقدار    ؛عقل علم شریف اصول است  متولی بحث  
  در موارد کفایت ــ  علمی و    ۀعقل و برهان عقلی در موارد لزوم قطع منطقی و تجرب

که اندکی از حجیت ذاتی قطع و  است؛ بل  نینه )نه ظن مطلق( پرداخته نشدهأ طم  ــ
است. علم اصول    اع( بحث شدهاعتبار قطع روانی )قطع قط  کمی نیز از اعتبار و عدم 

اثبات دین است؛ ولی در این    ۀ باید ثابت کند که کتاب، سنت، اجماع و عقل از ادل 
دربارۀ   و  رفته،  سخن  مبسوط  شکل  به  سنت  و  اجماع  از  دربارۀ  کم  قرآنعلم  و  تر، 

عقل بسیار اندک سخن به میان آمده است. شایسته بود که عالمان اصول فقه بحث  
که عقل چیستمی دلیل    ،کردند  انواع    ،است  دین است کدام عقل  اثباتی    عقلی که 

  ، موارد فتوای عقل کدام است  ،دین چیست  ۀادل  و  ز  ج    عقلی    قواعد    ،عقل کدام است
اگر   ،مواردی که عقل پیک خوبی است یا مواردی که مستمع خوبی است کدام است

ولی آنان به این بحث پرداختند که مفهوم ؛  گونه استعقل چه   فهمد فهمیدن  عقل می
الخطاب و دلیل تقسیم کردند که  موافق و مفهوم مخالف چیست و نیز آن را به لحن 

 . گردد...همگی به دلیل لفظی برمی
شناختی بحث شده است؛ یعنی اگر کسی روان  به هر روی، در اصول از قطع و یقین  

خواه دارای مبنای منطقی یا روانی    به چیزی یقین پیدا کرد حجت بر او قائم است؛
هر  ــ  اند و اگر قطعی پدید آمد    حجت  مین  أدنبال احتجاج و تباشد. در فن اصول به 

  خود را تبیین    قاطع نتواند یقین    کافی است؛ اگرچه شخص  ــ  روانی باشد    چند قطع  
کند  قطع    ،منطقی  از  مسئل  ولی  که  منطقی  و  سخن    ۀ معرفتی  است  مهمی    بسیار 

 .(1۵۶-1۵۵، ین شناسیدمیان نیامده است )جوادی آملی، رسمی به 
عقلی توقف داشته   مستقل    گوید که حتی یک حکم هم پیدا نکرده است که بر دلیل  صدر نیز می 
)صدر  می براین   (.15...،  الواضحه  یالفتاو ،  باشد  با  پایه،  آشنایی  که  داشت  انتظار  توان 

توسعۀ  روی  به  بتواند  اسلامی  متون  تفسیر  در  او  روش  کاربست  و  متون  تفسیر  به  اسکینر  کرد  
 ها از آن متون بینجامد. درک 

 نتیجه  
شناسی  شناسی و روش کرد تفسیری اسکینر در سطوح معرفت سعی شد روی مطالعه  در این  
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سنجیده شود.  ای  چنین استفاده مزایای  و  در مطالعات اسلامی  از آن  و امکان استفاده    ،بررسی 
معرفت به  مباحث  با  شناسی  ویژه  کلیدواژه   او  به  مهمتوجه  و  او  که  مانند  هایی  شارحانش  ترین 

به  تولی  می جیمز  گرفت.  کار  قرار  بررسی  و  بحث  مورد  آن  کلیت  در  اسلامی  میراث  با  بردند 
مسلمان    گرایان  سنت   ی با مبانی فکری  تنها تضاد  تفسیری اسکینر نه   کرد  که دیده شد، روی چنان 

قائل  در تفسیر متون دینی    آن کاربست   توان برای  های بسیاری در این زمینه می که مزیت ندارد بل 
لی الفاظ و  ه مؤلف را تنها در لب   قصد     اصول  فقهتی  ن  س    ء  علما   ،مؤلف  قصد    ۀمثلا  در زمین.  شد
کنند؛ عمل می گرایانه  متن  صرفا  در کوشش برای شناخت قصد مؤلف  یعنی    ؛جویندها می متن

در  که اسکینر  درحالی  زمینه  قصد  مؤلف را  و  متن  این  کند  وجو می جست میان  میان  سه هر  و 
کید بیش بیند؛می ارتباط   ها. تری بر زمینه البته با تأ

دقت قابل   ۀ نکت دیگر  نکته توجه  و  تمایزات    سنجی  نظر  در  است.  شناخت   اسکینر  شناسانه 
قصد    تمایز   و  انگیزه  تمایز    میان  انواع    مؤلف،  تمایز    میان  خوانش   قصد،  از  میان  مختلف  های 

شرح    مجال  البته که  1تفسیرو   تبیینمعنای متن، انواع عقلانیت، و حتی مواردی مانند تمایز میان 
این  آن  در  نیست ها  با  .  مطالعه  آشنایی  به  خود  دینی   معرفت   سنتی   مطالعات  فضای  در  ما 

کنونی  روی  ت   وضعی  در  زیرا  داریم؛  نیاز  او  سنت  کرد   و  معرفتی  دستگاه  با    فکری    در  خود 
میان انواع و اقسام متمایزشان  یم که هنوز ا مواجهها هایی بسیط از آن و درک  تمایزنیافته ی مفاهیم

. یک نمونۀ  شودمغالطات منطقی بسیاری را موجب می فرقی شناخته نشده است و همین امر  
ب  است   عقلانیت بارز آن مفهوم   معانی  طیف گسترده   ر که  از  در مطالعات  دللت می ای  کند و 

که  روند و اصلا  مشخص نیست  کار می جای هم به همه به شود که  اسلامی معاصر گاه دیده می 
 منظور کدام عقل است.  « عقل»شود لم اصول گفته می مثلا  وقتی در ع

عملی برای    ی کرد روی ارائۀ    توان به مواردی از قبیل  کرد اسکینر می های روی از دیگر مزیت 
قصد  دست  به  دست   یابی  و  تفسیر  مؤلف  به  تفسیر،    یابی  در  گرایی  واقع  آن،  مبنای  بر  صحیح 

ها  فرض پیش  ل  عض  مان به متن و زمینه، عبور از م  توأ    ه  گسیخته، توج  لجام  گرایی  مخالفت با نسبی 
متندر دست  از  به خوانش صحیح  به  و    ، یابی  تفسیر  دست   امکان  باور  به  به    صحیح    یابی  متن 

 
1. Explanation& Interpretation. 
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ب  بهترین تفسیر نه تفسیر نهایی اشاره کرد. این ویژگی   ۀمثاب خصوص قصدگرایی و دوری از  ها، 
مطلوب    گرایی  نسبی  که  ک  متشر    معرفتی  به  را  قابلیت  این  است،  دینی  متون  فهم  در    ت  ی  ل  عین 

مورداستفاده قرار    و حدیث   قرآندهد که در مطالعات اسلامی و حتی علوم  اسکینری می   یافت  ره 
  .گیرد 
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