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Abstract  

One of the most important topics in Islamic theology in recent centuries is the relationship 

between science and religion. This discussion entered the Islamic world while Christian 

theologians in the West had not been able to give satisfactory answers to the mysterious questions 

raised in this field long ago. In recent centuries, Muslim theologians each adopted different 

approaches about it based on different foundations. This debate was extended to other fields of 

Islamic knowledge and especially affected the interpretations of the Holy Qurʾān. Among the 

contemporary Muslim commentators, Makarem Shirazi has also paid attention to this issue in his 

various books, including Tafsīr Nemūne, and has expressed his interpretive foundations in 

confronting the modern empirical sciences, and in the interpretation of verses related to this topic 

he has tried to combine between the concepts of verses and scientific propositions. In this study, an 

attempt will be made to describe and analyze his foundations in confronting new experimental 

sciences. It is aimed to defend this hypothesis that, firstly, due to the difference in the basics of the 

language of science and the language of revelation, matching them together as Makaram has done 

is questionable; Secondly, considering the impact of metaphysical issues on science, it is possible to 

uncover the reality of this fundamental conflict; A conflict that common sense and logic are 

incapable of solving. 

Keywords: Makarem Shirazi, Tafsīr Nemūne, Modern Experimental Science, Scientific 

Interpretation of thw Qurʾān. 
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 چکیده
  

ن بحث در حالی وارد  . ایعلم و دین است  رابطۀ  های اخیری در سدهاسلام کلام  در  مباحث  ترین  از مهم
مدت که  شد  اسلام  پیشجهان  غرب  تر  ها  در  مسیحی  پاسخمتکلمان  بودند  به  نتوانسته  درخوری  های 

بر اساس  های اخیر هریک  شده در این حوزه بدهند. متکلمان مسلمان در سدههای غامض مطرح پرسش
ب  . کردندتی دربارۀ آن اتخاذ  متفاوهای  رویکرد  مختلف   مبانی های معارف اسلامی  حث به دیگر حوزه این 

نیز  مکارم شیرازی  کریم را متأثر کرد. از میان مفسران مسلمان معاصر،    قرآننیز کشیده شد و خاصه تفاسیر  
کتاب جمله  های  در  از  خود  نمونمختلف  کردههمبه    هتفسیر  توجه  بحث  در    ،ین  خود  تفسیری  مبانی 

و در تفسیر آیات مرتبط با این موضوع سعی در جمع مفاهیم ،  داشتهبا علوم تجربی جدید بیان    رویارویی 
در رویارویی با علوم تجربی    ویمبانی مطالعه کوشش خواهد شد است. در این نموده آیات و علوم تجربی 

اولًا با توجه به تفاوت مبانی زبان علم و  توصیف و تحلیل شود. بنا ست از این فرضیه دفاع شود که  جدید  
با هماصل    دین بان  ز این دو  به  توان  ، مینیاً ثا ؛  محل اشکال استکه مکارم نموده،  ، چنانتطبیق  با توجه 

؛ تعارضی که جمع عرفی و  پرده برداشتواقعی بودن این تعارض مبنایی  از    تأثیر مسائل متافیزیکی بر علم
 از حل آن ناتوان است. هم منطقی 

 . جدید، تفسیر علمی ، علم تجربی تفسیر نمونهمکارم شیرازی،  ها:کلیدواژه
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 درآمد
اواخر سده در  که  بتوان گفت  میاشاید  دیگر  های  درانسان نه  تسلط  از    اروپای غربی   هایی 

بر زندگی خود   دین  این ایدئولوژیک  بودند.  یافتن  خسته شده  در  کنار زدن  گونه  و  راهی جدید 
ساحت   از  کلیسا  اربابان  و  به زندگی  دین  کوشش کوشیدند.  این  نتیجۀ  در  با  ها  تدریج  علومی 

غیر نخست  مبانی  آمد.  پدید  هنرمنددینی  را  پویش  اندیشمندان  این  سپس  و  حوزه ان  های در 
مختلف معرفت بشری پیش بردند و در آخر عالمانی ظهور کردند که بیش از همه به گرایش به  

می  شناخته  تجربی  ب  های  اندیشهشدند.  علم  )ک  ی  فرانسیس  (  ق1035-968  /م1626-1561ن 
در   مهم  تحصیل  گیری  شکل گامی  به علوم  این  روش  نوین  می تجربی  با  رف شمار  ت. 

او  پردازینظریه  دغدغه استقرائی  روش  های  با  جایهای  جدیدی  روجدید  استدلال  گزین  ش 
 (.46-35،  فلسفۀ علم)برای تفصیل بحث، بنگرید به: لیدیمن،  ارسطویی گردید   قیاسی 

ویژۀ علو  ی پیدای تأثیر  و  نقش  و  مردم سبب شد    م تجربی جدید  زندگی عموم  بر  مسئلۀ  آن 
مختلف  های  اندیشمندان حوزه تر شود و  های دینی جدی لمی جدید با گزاره های عتعارض یافته 

ناگزیر شوند که در به اتخاذ موضع    از جمله علوم انسانی و به طور ویژه علوم دینی  این زمینه 
یا زود لازم شد  پردا نبودند و دیر  نسبت میان دین و  زند. این میان عالمان مسلمان هم استثناء 

باره مواضع مختلفی اتخاذ کردند؛ مواضعی که  ها در این آن   د را تبیین نمایند.علوم تجربی جدی 
 های تفسیری، نمود آشکار یافت. نگار کریم و تک   قرآندر آثارشان، خاصه تفاسیر 

به دنبال تبیین علمی پدیده  برخی مانند طنطاوی و مفاهیم قرآنی  ها  همواره در تفسیر خود 
بنگرید  بودند   . این  (10/  18،  6/  3،  51-47/  1،  الجواهربه: طنطاوی جوهری،  )برای نمونه، 

روز   برند تا در فهم  ب  تأویل می به تطبیق نباشد ه را که با علوم تجربی جدید قابل چ هر قبیل مفسران 
از    ۀ گستردهاستفاد   ذهبی چون  هم در مقابل این دیدگاه برخی    گامی جدید بردارند.قرآن  مفاهیم  

گیر بسیار سخت تابیدند و در پذیرش اعتبار چنین روشی  را برنمی   قرآنر  برای تفسیعلوم تجربی  
نزول  بود  زمان  در  که  را  علومی  از  استفاده  و  جایز  قرآن  ند  بوده  ناشناخته  دوره  آن  مردم  برای 

؛ نیز، برای نمونۀ کهنی  492-491/  2،  التفسیر و المفسرون)بنگرید به: ذهبی،  دانستند  نمی 
 (. 265-264/ 1،  الموافقاتشاطبی، د به: از همین رویکرد، بنگری
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نیز هم  بینابین  گروهی  موضعی  اتخاذ  با  قرار  قرآن  مفاهیم  چون طباطبایی  و  دادند  را اصل 
قرآن  اند در تفسیر  علوم تجربی که به طور قطعی اثبات شدههای  گزاره که از  حال در ایندرعین

داشتند و ازدیگرسو  معارف دینی و علمی  تعامل    دغدغۀ سو  عیبی ندیدند. اینان ازیکیرند  گبهره  
های طباطبایی با  بود )برای نمونه از بحث   ما انزل الله فهم دقیق  در جایگاه یک مفسر  شان  هدف

 . (124-123/ 17، المیزان...طباطبایی، چنین رویکردی، بنگرید به: 

 طرح مسئله 
جمله  آن  قبیل  این    از  روان  فارسی  متن  دلیل  به  که  اقباتفاسیر  علاقه ل  با  از  مندان  بسیاری 

شد روبه  نمونه  رو  اثر  بود   تفسیر  این  سال .  طی  از    ش 1366-1354های  در  جمعی  توسط 
از جمله  کارانش  و هم . مکارم شیرازی  تألیف شد مکارم شیرازی  ناصر  محققان و تحت اشراف  

  قرآنعلمی   و از علوم تجربی در ذیل آیات نمودند که توجه شایانی به تفسیر علمی بودند مفسرانی 
 .جستندبهره  آیات  تر  تفسیر و فهم به برای  

چند اصل  مکارم شیرازی و دیگر مؤلفان اثر  از دیدگاه  توان دریافت که  با مرور این تفسیر می 
که  به این معنا    است؛ قرآن  گر بودن  هدایت   اصل اول .  حائز اهمیت است قرآن  در تفسیر علمی  

چنین تحمیلی نیز مؤلفان تفسیر رد. برای جلوگیری از  تحمیل ک قرآن  را به  یا معنایی  هدفی  نباید  
تن می لازم  نمونه   که  مبادرت  ها  دانند  تفسیر  مفسرانی  باشند؛    قرآنبه  لازم  شرائط  واجد  که  کنند 

بر  شرائطی هم  نسبی  تسلط  اسلام چون  تاریخ  بینش قرآنعلوم  و    ادبیات عرب،  بودن  دارا  های  ، 
رو لازم است که  ازآن ها  . این آگاهی اصول فقه و حدیث   و آشنایی با   ، فلسفی و اجتماعی و علمی 

به مفسر   را  آیات  مباحث دریابد  درستی  بتواند جهت دهی  نیز   و  به    علمی  آیه  که  تناسب موضوع  
میان از  ــ    قرآنــ فهم  تا هدف اصلی  دیده شوند  در جایگاه صحیح خود  همه  شوند  مطرح می 

سازی است و مسائل علمی به مناسبت در آن مطرح ان هدایت و انس برای  کتابی  قرآن چراکه  ؛  نرود 
 (. 362-361/  11،  تفسیر نمونهشده است )بنگرید به: مکارم شیرازی،  

؛  با علوم قطعی معارضت ندارد قرآن  :  استفاده از قوانین ثابت و قطعی علمی است   اصل دوم
گزاره می پس   از  استفاده  با  که  علوم  قطعی  های  توان  آیاتی  تبیین  اند  علمی  اشارات  حاوی  به 

بر اساس علوم قطعی و قواعد و ضوابط ثابت صورت بگیرد  قرآن  پرداخت. تفسیر علمی   باید 
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 (. 149 ...،هارانیمجموعۀ سخن )بنگرید به: مکارم شیرازی، 
یکی از موضوعات مهم در تفسیر  که  . توضیح ایناست قرآن  حقیقی بودن زبان    اصل سوم

به تعبیر دیگر اگر قائل به    نمادین  توان بحث از واقعی یاعلمی را می  بودن زبان آیات دانست. 
نمادین   را  آیات  و زبان  نمی یا تمثیلی  فقدان حقیقت شدیم  تبیین دانستیم دیگر  به دنبال  توانیم 

باشیم آیات  نظریهچرا  ؛علمی  مبی  های  که  را  دارند خود  که  اختلافاتی  با همۀ  مفس  علمی  و    ر  ن 
)بنگرید  نه سمبلیک و نمادین    ؛ حقیقی است   قرآن رو زبان آیات علمی  زاین ا.  دانندواقع می   م  عال  

 (. 221/  2، تفسیر نمونهبه: مکارم شیرازی، 
توان از  در تفسیر علمی می . به بیان دیگر،  است   و روایات   استفاده از احادیث   اصل چهارم

ماء    ،نه که اشاره به تبیین علمی آیات دارند بهره برد. برای نمو  و روایاتی   احادیث  ا السَّ ذ  ذیل آیۀ »إ 
ت« )انشقاق/   ق َّ ش   ق  ش  ن  ت  ها  فرماید: »إنَّ ه می ک( به حدیثی از امام علی )ع( استناد شده است  1ان 

 (. 304/ 26، همان ) شوندشان جدا می کهک از ها یعنی آسمان  ؛ة«رَّ ج  الم   ن  م  
پنجم است   اصل  رأی  به  تفسیر  از  حکم:  جلوگیری  به  رأی هم  به  به    تفسیر  هم  و  روایات 

بپردازد  قرآن  کس مطابق سلیقه و فکر خود به تفسیر  قل ممنوع است و اگر قرار باشد هرحکم ع 
شود و کلماتی که برای هدایت فکری انسان هرج و مرج شدیدی در فهم آیات و سنت واقع می 

افراد سودجو  اند و مقام رهبری دارند به صورت پیرو و تابع و اسباب انحراف در اختیار  نازل شده 
دینی  های  داوری گیرند. پس در رویکرد تفسیر علمی لازم است از تحمیل افکار و پیش قرار می 

 (.23، تفسیر به رأی...)مکارم شیرازی، و شخصی و تفسیر به رأی پرهیز کرد  
با علوم    رویارویی در  کاران وی  و هم مکارم شیرازی    رویکرد لعات مختلف معاصران  در مطا

چون رویکردی پذیرفتنی سنجیده ، و البته نوعاً هم بررسی مختلفی  های  از جهت تجربی جدید  
آثار می  این  از جملۀ  به مطالعۀ  شده است.  آدریانی توان  محمدعلی رضایی  و    ابراهیم رضایی 

شمارۀ    قرآن و علم )«  تفسیر نمونهدر  قرآن  بررسی چهارده اعجاز علمی  با عنوان »  اصفهانی 
محمد مولوی و معصومه  ش( اشاره کرد. از همین قبیل است مطالعۀ  1391، بهار و تابستان  10

های علم و  پژوهش)«  نمونهتفسیر  آن در  های  »جایگاه تفسیر علمی و معیار با عنوان  خلیلی  
بهار و تابستان  13شمارۀ    ، دین باردئی و همکارسید( یا مطالعۀ  ش1395،  با    ان احمد موسوی 

، بهار و تابستان  24، شمارۀ  قرآن و علم)« الامثلدر تفسیر  لمی  مبانی و قواعد تفسیر ع عنوان »
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 ش(.1398
در    تفسیر نمونه مبانی  توان  شود که چه اندازه می تر به این توجه می در مطالعات یادشده کم 

جدید   تجربی  علوم  با  اساساً  رویارویی  یا  انگاشت  صحیح  نقد را  وارد  هایی  چه  مبانی  این  بر 
گویی به این  کوشش برای پاسخ   کندمتمایز می مطالعات یادشده  از    را این مطالعه    چهآن .  است 

برپایۀ   است  پرسش  جدیددو  تجربی  علوم  به  نقادانه  همنگاه  و  به  ،  نقادانه  نگاه    نحوۀ چنین، 
 .با این علوم تفسیر نمونهرویارویی 

 ناتوانی علوم تجربی جدید در فهم زبان علوم توحیدی . 1

)اصل دوم از اصول    قرآنارگیری علوم ثابت و قطعی در تفسیر  کبه   مبنای مکارم شیرازی در 
اگر چه در مقام ثبوت صحیح و معقول است، ولی در مقام اثبات با چالش جدی  یادشدۀ فوق(  

که است  این  سؤال  است.  تجربی    مواجه  علم  مانند  ابزاری  از  که  دارد  را  آن  ظرفیت  وحی  آیا 
را با زبان خود وحی تبیین و تفسیر کرد و در  وحی  ید  جدید در بیان مفاهیم آن استفاده شود یا با

 نهایت از سنت و از علومی از سنخ معارف توحیدی بهره برد. 
 و زبان دین   زبان علم جدید ( تفاوت 1ـ1

تا  کنیم  را مرور می و زبان علم    دینزبان  های  ویژگی اجمال به  به   ، این سؤال  برای یافتن پاسخ  
باید گفت    آشکار شود.بشری    معرفت شیوۀ تعامل این دو منبع   به خاطر  نخست  علوم تجربی 

هیچ هایی  محدودیت  دارد  کردن  تجربه  در  نشان که  کامل  و  دقیق  صورت  به  را  واقعیت  گاه 
داد همواره نخواهد  یعنی  رد   ؛  یا  گزاره   راه  کنونی  کشفیات  از  حاکی  های گزاره   ی گزینجای های 

علمی  های  دیدگاه رو  ازهمینوجود دارد.  هستند    نماتر واقع جدیدتری که احتمال داده شود بیش
تبدل   و  تغییر  معرض  در  کامل  اند  همواره  یقین  آن و  نمی ها  از  مدعا  ایجاد  این  شاهد  شود. 

ها آن کاربست  مختلفی است که در فضای علمی رواج دارند و اندیشمندان نیازمند  های  نظریه 
 .اندعلمی های برای بسط گزاره 

 دارد:   علمی چهار دیدگاه وجود های نظریه  دربارۀ 
نظریه خلاصۀالف(  از  های  داده   های علمی  و  تجربه حاصل  واقعیها،  از  ت احاکی 

 . اندعینی 
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نظریه نیستندها  ب(  واقعیت  نتیجه   ؛بیانگر  برای  تجربه  روشی  از  و  اند  گیری 
 . کنندمی توان گفت حکایت از واقع نمی قطعبه رو  ازهمین

ماً  و لزوکنند  میحسی را سازماندهی  های  که دادهاند  ذهنی  های  ب قالها  ( نظریهپ
 .نیستندتبیین واقعیت به دنبال 

نظریه ت دارندها  (  رابطه  عینی  واقعیت  زیرا  با  اطلاعات  ؛  فهم  در  از    ذهن  حاصل 
بی  نیستتجربه  بودن  حال  درعین اما    ؛تأثیر  هم  دخیل  ح ذهن  از  واقع  مانع  از  اکی 

آن  نیست  بودن  باربور،  ها  به:  بنگرید  بحث،  تفصیل  دین )برای  و  -196،  علم 
207 .) 

رشد علم تجربی  توان در این تردید کرد که  هریک از این آراء صحیح باشند یا نباشند باز نمی 
اثبات و  رد  فضای  مرهون  آن است مکرر  های  جدید  نظری .  که  به ه گاه  و  ه گون ای  متقن  ای 

آتردید از  جدید  علم  شود  مطرح  می ناپذیر  دوری  نن  را  آن  و  پوپر،  پذیرد  می کند  به:  )بنگرید 
 (. 45، هاها و ابطال حدس 

توان از نگاه علوم تجربی جدید  ها می ست که دربارۀ آن ه قرآن  در  تردید آیاتی  ازدیگرسو، بی 
علوم تجربی  ــ خاصه  علم  با  قرآن  این بیانگر تفسیرپذیری  حال،  . بااین وگو کرد بحث و گفت نیز  
  قرآن . ی علم است الجمله و کلَّ فی  حجیت و اعتبار  دریافت توان می  قرآنچه از آیات آن  . نیست ــ 

روش  بیش  و  علم  نوع  روشنگر  و  دارد  تکیه  آگاهی  و  علم  از  پیروی  بر  مخاطبان  ترغیب  بر  تر 
 پژوهش و کسب معارف نیست.

می  احتمال  یک  که  حتی  باشد  این  د تواند  را  جدید  تجربی  علوم  حجیت  مقدس  ر  شارع 
وحیانی  قرآن  تفسیر   مفاهیم  هست پذیرد.  نمی و  رابطۀ  و  علوم  این  مبانی  به  باید ها  توجه  ها و 

فرض علم تجربی جدید در اثبات موضوعاتش مادی  زیرا پیش   ؛دهدهمین نتیجه را به دست می 
اجتناب   فراماده  موجودات  تاثیرگذاری  و  وجود  تصور  از  و  است  عالم  موجودات  همۀ  دانستن 

داند  نمی ها  علم تجربی جدید خود را در مقام شناخت واقع و توصیف هست چنین  همکند.  می 
باید  به  ایجاد محصولات  ماده برای  م  به دنبال تبیین مکتشفانه از عال  که  بل   ؛آن تن دهدهای  تا 

/  1  ، اصول فلسفه)برای تفصیل بحث، بنگرید به: طباطبایی،    ماده است   م  جدید و تسخیر عال  
67-68  ،86-87.) 

های عقلی که شناخت های عقلی اتکاء دارند. حتی این های تجربی انسان بر شناخت شناخت 
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انسان همواره از نگاه شارع مقدس معتبر انگاشته شوند گاه محل تردید بوده است. غالب متکلمان  
گفته  که  مسلمان  کلی  اند  پذیرش  وجود  فی با  هم و  عقل  حقائق  الجملۀ  کشف  روش  یک  چون 

را  شار ،  هستی  انسان  عقل  مقدس  فلسفۀ ع  تشخیص  ارزش   در  و  مفاهیم ز گ احکام  ناتوان    اری 
حق تشریع احکام و ارزیابی حقوق و قوانین را فقط برای خود قائل است و    رو و ازهمین   داند می 

در مواردی  نیز تنها  اجتهاد  به  و  بیند  می ابزاری برای پذیرش اصل و مبانی دین  چون  تنها هم عقل را  
می  حکم  هد  د رخصت  شریعت  که  منابع  دیگر  نشده  در  تبیین  و  به:  باشد  مشخص  )بنگرید 

 (. 104-71،  حقوق و سیاست در قرآنمصباح یزدی،  
 های علمی( ماهیت گزاره2ـ1

گزاره   رۀ دربا چند  ماهیت  علمی  است های  شده  مطرح  دیدگاه نظریه  این  میان  از  یک  .  ها 
منطقی   نظریۀ نظریه   پیر  پوزیتویسم  منظر  از  این  است.  و  وان  معنی  دارای  قضایایی  دیدگاه 

مفاهیم    ،درک شود. بنابر این نظریهوسیلۀ حس  ها به پذیری آن شایستۀ ارزیابی هستند که تحقق 
عال   از  خبر  که  گزاره دهند  می ماوراء    م  وحیانی  از  حاکی  هرگونه  اند  ارزشی  های  و  از  خالی 

 وجود ندارد. نیز ها یابی آن ارزشمکان او معنا ست، بی ها آن دربارۀ صحبت کردن   ،اند معرفت 
منظر،  البته   این  گزاراز  از  دسته  پدیدۀه آن  یک  به  ناظر  که  وحیانی  است تجربه   های  پذیر 

ارزیابی  می  پدیدهتواند  جنین  مثلای  شود؛  این  خورشید  و  آسمان  یا    گیاهیا    رشد  از  هرچه  و 
باز  متون دینی  اری علم تجربی و  باب همکبا فرض پذیرش این دیدگاه  حتی  پایه،  براین .  دست 
شان دادن اعجاز علمی  توان به تفسیر علمی این قبیل آیات پرداخت و سعی در نمی . مثلًا  است 

گزاره   هاآن  تجربی  ابطال  و  نفی  حتی  آن یا  باربور،  داشت  ها  های  به:  دین)بنگرید  و  ،  علم 
278-282 .) 

نمی  دیدگاه  این  به  برپایۀ  علمی  هانظریهتوان  مستلزم    کرد؛ه  تکیی  دیدگاه  این  پذیرش  زیرا 
وضعیت  در  قضایا  مکرر  آزمودن  با  که  ست  معنا  این  تحقق قبول  مختلف  آن های  ها  پذیری 

پذیری آن درک شده  ای که اکنون تحقق بازآزمایی شود و این نیز مستلزم آن است که هیچ گزاره 
های علمی اجازه  به گزاره طبع چنین نگاهی  است یقینی و قطعی و همیشگی انگاشته نشود. به 

در آن  داد که  مثلًا  نخواهد  دینی جسته شود.  بنا کردن فهم  برای  و استوار  مبنایی محکم  اگر  ها 
که    همۀ برسند  نتیجه  این  به  نیست قرآن  این  »اندیشمندان  قابل همانندآوری  مقام تحدی  «  در 
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دود به شرایط تجربۀ  چنین اعترافی از منظر پوزیتیویستی تنها یک اعتراف مقطعی و درکی مح
تلقی می  و نمی کنونی  بینجامد که  شود  یقین  این  به  تاریخ    قرآنتواند  مقاطع  همواره و در همۀ 

 بشر یا حتی لزوماً در همین وضعیت کنونی همانندناپذیر است.
ق این نظریه وقتی که مردم  بر طب   است.  زبانی تحلیل توجه دیگر نگرش  مهم و شایان دیدگاه  

ای  ایگزاره  می را  ازکجاد  دنبال هدف خاصی هستند.  به  معنای گزاره  این نند  از  ندارد  لزومی  رو 
شود کرد.  که  بل   ؛ سؤال  درک  باید  را  آن  منظر  کاربرد  این  گزاره وهای  گزاره از  مانند  های حیانی 
از نگاه  . شوندارزیابی  ساس آن کارکرد متفاوتی دارند که باید بر ا کدام  ولی هراند؛ دار علمی معنا

.  ایجاد یک شیوۀ زندگی و برپایی یک نظام ارزشی خاص است کارکرد دین  نظران  ن صاحب ای
گزاره براین که  اند  معتقد  دینی پایه  در  های  احکامی  و  دارد  فاصله  واقعیت  صادر  بارۀ  از  آن 
 کند.نمی 

اند    سو دیگر ازاینان   به  معتقد  توجه  علم کارکرد   که آن با  دارد  واقع   ی زبان  نتیجه  می نما  توان 
و   زبان علم  بین  اشتراکی  که هیچ وجه  از یکی  نیست    زبان دینگرفت  بتوان  بهتر  تا  برای فهم 

های قرآنی بر  حمل گزاره صحیح نیست و  قرآن  تفسیر علمی    ،این دیدگاه   دیگری بهره برد. بنابر
ل در یک زبان بر کلمات مشابه در زبان دیگر   معانی علمی کاری از قبیل حمل کلمات مستعم 

از پیروان    است.  رابطۀ منظر  دیدگاه  باید ها  هست   این  گزاره است  منقطع  ها  و  ارزشی  های  و 
)برای تفصیل بحث، بنگرید  شوند  محسوب می نوعی تعهد  که  بل ،  ندارندبا علم واقع    ی ارتباط

 (.285  -282، علم و دینبه: باربور، 
 دینی های گزاره( ماهیت 3ـ1

گزاره  ماهیت  دیدگاه دربارۀ  هم  دینی  این های  در  دیدگاه  یک  است.  متفاوت  دیدگاه  باره  ها 
یانی در قالب الفاظی که در مفاهمۀ  مطابق این دیدگاه مفاهیم وح است.    عرفی بودن زبان دین 

می   عامۀ استفاده  زمان  آن  و  مردم  است  شده  نازل  بایدرو  ازهمینشده  نیز  آن  تفسیر  در    در 
آن  فهم  گفت  محدودۀ  سخن  ا) ها  از  کهن  تبیینی  دیدگاه،  برای  شاطبی،  ین  به:  بنگرید 

دیدگاه،  (71  ،الموافقات این  اساس  بر  نزول  که  باشند  ای  مفاهیم وحیانی اگر  .  مردمان عصر 
بر  آن  تکیه  با  را  بپذیرند و مردمان دوره علوم  ها  با  عصر خود  نیز  بعد  م  و انگاری علواقعیت های 

م وحیانی را باطل دانست، یا باید  ها را مردود یا باطل بشناسند، یا باید آن مفاهیعصر خود آن 
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بدر   را  آیاتی  که  خداوندی  بودن  دسترس    علم    رپایۀحکیم  از  کرده    خارج  نازل  اولیه  مخاطب 
 است تردید کرد. 

می  استناد  این  به  دیدگاه  این  که  پیروان  حکمت های  ویژگی   ازکنند  خداوند  از    ،قطعی  و 
»هم    قرآن صفات   ندارد:  را  آن  در  باطل  که  است  ن   لا  آن  م  لا   و  ه   ی  د  ی  ن  

ی  ب  ن   م  لُ  اط  ب  ال  یه   ت 
أ  ی   

ه   ف 
ل  باید بر معناهایی متناسب فهم    قرآنگونه، معتقد اند که باید آیات  . این (42)فصلت/    ...«خ 

گزاره  و  تفسیر،  ایشان  هم  درک  تناسب  به  و  کند  دلالت  نزول  عصر  معانی  مردمان  بر  آن  های 
 عرفی حمل شود.

نهاد.    گرایی ژرف توان آن را  ای است که می باره نظریه این دیگر در  دیدگاه   بر اساس این  نام 
بیان   می قرآن  دیدگاه،  نسلی  و  عصر  هر  و  است  درک  از  مختلفی  متناسب  دارای سطوح  تواند 

مفاهیم   از  ببرد قرآن  استعداد خود  ناسازگاری شود.  کهآن بدون    ؛بهره  دیدگاه  پیروان    دچار  این 
و قرآن  بیان   پویا  می   را  بیان  زیرا    ؛دن دان زنده  این  اند  و  معتقد  نیست  خاصی  سطح  به  محدود 

یدگاه  تفسیر علمی مطابق این درو ازهمین.  تواند با واقعیت هماهنگی و سازگاری داشته باشدمی 
؛ حتی اگر لازمۀ آن حمل عبارات قرآنی بر معناهایی کاملًا ناشناخته در  رسدصحیح به نظر می 
 عصر نزول باشد.

دلالت بر یک  به خاطر    ی که وضع هر لفظ دهد  چنین توضیح می بایی این دلالت را  طباط
می  روی  بخصوص  ذهنی  آن مفهوم  خارجی  مصادیق  از  مصداقی  بر  دلالت  برای  نه  دهد؛ 

به  بر وسیله همینمفهوم.  لفظ چراغ برای دلالت  مثلًا وقتی  که  ای بخصوص وضع  سبب است 
گزین شد و  که آن وسیله با وسائل دیگر جایی بعد از آن کند، حتشود که تولید روشنایی می می 

به جای سوخت فسیلی در آن از انرژی الکتریکی تولید نور کردند و به جای فتیله ابزاری دیگر  
هم  پس عبارات قرآنی  شود.  چنان به مصداق خارجی آن مفهوم ذهنی چراغ گفته می نهادند، هم 

)بنگرید    توانند مصداق مختلفی داشته باشندمی ای  ه دارای مفاهیم واحدی هستند که در هر دور
 (.10 /1...، المیزانبه: طباطبائی، 

واژه پیروان   تطبیق  با  دیدگاه  دوره ها  این  در  مصادیق  تعارض  های  بر  رفع  دنبال  به  مختلف 
بااینگزاره  اند.  دینی  و  نکته غفلت کرده حال،  های علمی  این  دوره  گاه  که  اند  از  این  در هر  از 

می اژه و اراده  متفاوت  مفهومی  و  ها  خورده،  پیوند  جدیدی  عرفی  مفاهیم  مجموعۀ  با  که  شود 



 ـ ــــــــــش ـ1401  زمستان، دوم شمارۀ سوم، سال  ، 6ارۀ پیاپی شم، نامۀ نقد آراء تفسیری پژوهش   248  ــــــ

  

به  ظاهراً همان لفظ    کهاین با  ،به عبارت دیگرشبکۀ معنایی جدید و متفاوتی را شکل داده است.  
است مفهوم  رود  می کار   شده  اراده  پیه.  دیگری  مثلًا  و  اگر  لامپ  و  زنبوری  و  فانوس  و  سوز 

شوند نباید گمان کنیم  آورند چراغ نامیده می سانی را برمی رو که غایت یک همگی ازآن مهتابی  
با هم  نیز  این مصادیق  این که مفهوم  از  مفاهیم دیگری در عصر  دیگر یکی است. هریک  با  ها 

جهان رواج  برپایۀ  حتی  گاهی  و  خورده،  پیوند  گرفته شان  شکل  متفاوتی  در  بینی  خاصه  اند. 
ها ای در نگرش تغییرات گستردهنقلاب علمی و تفسیر مکانیکی از نظام آفرینش  اهای اخیر  سده

 دربارۀ مفاهیم مرتبط با اشیاء و مصادیق خارجی را درپی داشته است. 
می  آیات  اکنون  علمی  تفسیر  در  شیرازی  مکارم  اصل  دومین  دربارۀ  بحث  به    قرآنتوانیم 

بگوییم نظر  قرآن  علوم ثابت و قطعی در تفسیر    در به کارگیری وی  در مقام نقد مبنای  بازگردیم و  
یک  هیچ توان با تکیه بر نمی و زبان علم جدید برقرار است  زبان دیناختلاف شدیدی که میان به 

دیدگاه  در  های  از  دادن علوم تجربی جدید  با جای  آورد.  به دست  تعارض  در رفع  توفیقی  بالا 
تعارض  ن مفاهیم وحیانی و علم جدید مشکل  ساختمان هندسۀ معرفت دینی و ایجاد ارتباط بی

 شود. حل نمی های دینی های علمی و گزاره گزاره 
 تعارض واقعی معارف علم و دین ( 4ـ1

را   الهی  معارف  چون  متکلمان  و  ثبوت ــ  مفسران  مقام  حکمت  ــ    در  و  علم  از  برخاسته 
پذیر  را توجیه   اتتعارض   اینبینند؛ زیرا  خود را با مشکل تعارض علم و دین درگیر نمی دانند  می 
)برای تفصیل بحث، بنگرید  کنند  با ظاهری دانستن این نوع تعارض از آن عبور می دانند و  می 

مشکینی،   قرآنبه:  در  صافی،  30-23،  تکامل  یدگار؛  آفر سوی  عکس  به .  ((.78-  70،  به 
تماعی و علل  های دانشمندان و نیز شرایط اج و ارزش ها  ها، باورها، نگرش فرض پیشباید گفت  

. وقتی دانشی برپایۀ مبانی  ندتأثیرگذار ابر محتوای علوم  گیری معارف علمی  شکل روانشناختی  
جلوه  دانش  آن  دستاوردهای  در  را  خود  مبانی  این  شود  تولید  متفاوتی  خواهد  متافیزیکی  گر 

 . (36، هویت علم دینی...)بنگرید به: باقری، ساخت 
بینی  که در جهان   ی بدانیمعلمچنان تغییر یابد که آن را  تجربی جدید  اگر نگرش ما به علوم  

واقعی است و جمع کردن  ها  ، خواهیم دید که این تعارض پردازد خود به نفی خداوند و غیب می 
نظریه های  گزاره  و  بینجامد  نمی علمی  های  دینی  دینی  متون  مراد  فهم  به  تفصیل  تواند  )برای 
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به: کیوپیت،   بنگرید  یای ایمبحث،  قراملکی،  321-311،  اندر تحلیل هویت علم  ؛ خاکی 
و... مشکی،  284-217،  دینی  مبانی... ؛  بر  اقبال،  60-47،  درآمدی  علوم  شکل ؛  گیری 

  ...،  از علم سکولار ؛ گلشنی،  134-73،  دین و نگرش نوین؛ استیس،  312-223،  اسلامی 
17-45 .) 

  علم تأثیر مسائل متافیزیکی بر. 2
بأت متافیزیکی  داده   ر علم در شش حوزۀ ثیر مسائل  عات،  ها، پردازش اطلاانگیزه و هدف، 

کارکرد  انسان   نتیجه،  است و  مشاهده  قابل  مقوله  می   .سازی  سه  در  را  حوزه  شش  این  توان 
داده دسته  گردآوری  مقام  در  علم  بر  متافیزیکی  مسائل  تأثیر  کرد:  مسائل بندی  تأثیر  ها، 

 مسائل متافیزیکی بر نتایج و دستاوردها.  متافیزیکی بر علم در مقام داوری، و تأثیر
 ها( در مقام گردآوری داده1ـ2

بر   باید گفت که    انگیزه و هدفدربارۀ تأثیر مسائل متافیزیکی  دین و علم به دو نیاز  انسان 
بشر پاسخ می  را روشن می دهند. دین هدف زندگی و جهت اساسی    ؛سازد گیری حیات آدمی 

بش  دارد.  ابزاری  هویت  علم  همولی  را  علم  هدفر  برای  ابزاری  استفاده  های  چون  خویش 
  ؛هدف بشر چیست و چه باید باشدکه    نیست به این  علم قادر به پاسخگویی  . وانگهی،  ندکمی 

 .(257/  3، مجموعه آثار)بنگرید به: مطهری، ار دین است کاین 
باور  جهت کمتافیزی های  بنابراین  علم  به  می ی  هدف  و  متدهی  علوم  و  از  ثأدهند  ر 

یافتۀ  قیقت صورت توسعه ح علوم مختلف دراند.  فلسفی عالمان خود  های  و پیرایه ها  انگاره پیش
شاندمختلف  های  انگیزه  در  هم  و  اصل  در  هم  علوم  اساس  این  بر  انگیزه ک .  تابع  خود  ها  ل 

ابع  تنیز  و انگیزه    ،عقل عملی تابع انگیزه   ، هستند. معرفت و شناخت انسان تابعی از عقل عملی 
یا باطل است. انسان همواره واقعیات پیرامون خود را از عینانسان  گرایش   تمایلات    ک به حق 

می  ملاحظه  اجتماعی  و  ابزار کفردی  از  استفاده  با  و  تحلیل  های  ند  و  تجزیه  به  عینی  یا  ذهنی 
  ه منجر شود گذشتهای  تواند به تغییر یافته می ها  امل ایمان و ارتقاء ابزار کترو  ازهمینپردازد.  می 

 (. 156، علم دینی...)بنگرید به: حسنی و دیگران، 
نیز باید گفت که  ها  علم دینی و توسعۀ داده ترتیب، دربارۀ تأثیر مسائل متافیزیکی بر  همینبه 
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می در   استفاده  تجربه  و  عقل  نقل،  گانۀ  سه  معرفتی  منابع  از  دینی  و  علم  صدق  و  ذب  کشود 
.  شودا چند مورد از این منابع اثبات می ی  ک اره از طریق ارجاع به یبسته به نوع و سنخ گزها  گزاره 

و    در دسترس دارد تری  که منابع معرفتی کم است  رخلاف علم سکولار  بعلم دینی از این حیث  
 یابد.تنزل می   و تجربی سطح معرفتی خود یعنی سطح حسی ترین به سوی نازل 

دینی ازهمین علم  معنای  نیست    رو  آزمایش کاین  نظریه ه  و  فیزیکی گاه  گذاشته    های  کنار 
از    شناسی های شیمی و فیزیک یا کشفیات زیست شوند یا به طریقی جدید دنبال شوند یا فرمول 

از قبل    چهآن لاوه بر  ع  ــ    تری منابع معرفتی بیش   که علم دینی بل   ؛ و سنت استخراج شودقرآن  
این منابع  های  توان برخی از گزاره می   دهد. هرچنددر اختیار ما قرار می ــ  رس داشتیم  ت دسدر

ولی برخی از    شود؛ متوجه این منابع  نیز  مسلمان جربی آزمود تا ذهن دانشمندان غیررا با دانش ت
ها صدور آن   ۀز ناحیتوان با اطمینانی که احسی نیستند و فقط می   ۀتجربقابل   این منابع های  گزاره 

 یقینی صحبت کنیم.ها آن  داریم دربارۀ 
 در مقام داوری  علم تأثیر مسائل متافیزیکی بر( 2ـ2

دانشمند  هم باید گفت که    علم دینی و پردازش اطلاعاتدربارۀ تأثیر مسائل متافیزیکی بر  
ی  کمتافیزی های  موضوع واحد نتیجۀ واحدی بگیرند، باور   ک ولار و مسلمان حتی اگر در یک س
شود که علوم را با توجه به غایت  ر سبب می این ام .  در نوع بیان نتیجه تأثیر خواهد گذاشت ها  آن 
متفها  آن  دینی.  غیر  یا  بدانیم  س کدینی  می کر  اما   گویدولار  دارد؛  را  خاصیت  فلان  ماده  این 

بیان می  این که    ندکدانشمند مسلمان  ماده  ی این  نتایج  در  کگونه خلق شده است.  اما  ی است؛ 
 هفته است.هستی ن أو توجه به مبد نگرش خداانگارانهعبارت دوم  

هم  چنینهم الفاظی  از  خلقت چون  استفاده  و  آفرينش  جای    نظام  یا    جهانو    دنیابه 
جای    مخلوقات مبد  موجودات به  به  اعتقاد  جانب    أ گویای  از    :است گوینده  از  برخاسته  اولی 

می  معنا  به خدا  اتصال  در  را  انسان  ارزش  و  است  دینی است، خدامحور  اما  ندکعلم  دومی  ؛ 
س ر  تفکهای  رگه  و  تفکپوزیتویستی  دارد،  او  کولار  مادی  بعد  در  را  جهان  و  است  مادی  ری 

 (.141، منزلت عقل...)بنگرید به: جوادی آملی، ند کخلاصه می 
بر   متافیزیکی  مسائل  تأثیر  تأثیردربارۀ  و  دینی  نتیجه   ش علم  نکته    پژوهشهای  بر  این  هم 

که  شایان  است  نگرش های  هدف توجه  و  دانشمندان  جهان های  علمی  نحوۀ  عام  در  آنان  بینی 
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نظری آنان را  های  علمی دانشمندان نوع پرسش های  زیرا هدف ؛  گذارد گیری علم تأثیر می شکل 
در روزگار خود و  ذهنی رایج   بینی و فضایبا توجه به جهان . دانشمندان  دهدتحت تأثیر قرار می 

تحت  پارادایم با  دادن  قرار  گونه تأثیر  پاسخ های  ها  از  بحث  ها  خاصی  و  فحص  شایستۀ  را 
هم  پذیری  در مقام داوری و آزمون که  بل در مقام گردآوری علم  ها  تناین تأثیرگذاری نه.  دانندمی 

 .(365، کلام جدید )بنگرید به: خسروپناه، شود  می ظاهر 
الهاممحقق  های  فرض پیش انسان  زمینۀ  در  انسانی  مفاهیم،  علوم  از  معینی  نوع  بخش 

تواند به منزلۀ  دینی در زمینۀ انسان می های  معرفت .  ست   هاو تئوری ها  ها، سبک ها، مدلضیهفر
گیرد  های  فرض پیش قرار  انسانی  خسروپناه،  علوم  به:  جدید)بنگرید  بنابراین  (368،  کلام   .

می  اثر  غیردینی  و  دینی  متافیزیک  از  جهان علوم  و  نظریه پذیرند  به  دانشمند  و  ا  هپردازیبینی 
 .دهدجهت می ها گزینش بین نظریه 

با علوم طبیعی،   ایدئولوژیدر قیاس  به ورود  با توجه  انسانی  این    کدر علوم  دین  و ارزشی 
باعث  .  شودمی تر  اف عمیقکش این  نتیجه   گاه  باور کشود  می هایی  تفاوت  با  های  ه دو دانشمند 

،  از علم سکولاربنگرید به: گلشنی،    ،)برای نمونهگیرند  آزمایش می   کی متفاوت از یکمتافیزی 
از  (.  82،  علم دینی...؛ حسنی و دیگران،  368،  227،  کلام جدید؛ خسروپناه،  162،  158

سوی دیگر در مقام داوری بین این علوم نیز باید این مبانی را در نظر گرفت تا بتوان تفسیر دقیقی  
 از نتیجه و علت رسیدن به این نتیجه خاص را تبیین کرد.

 علم تجربی  های عملیو پیامد ها کارکرد( 3ـ2
مادی  های  اش در جهت تأمین نیاز هی انجام شود، نتیجه بینی ال  ار علمی در پرتو جهان کاگر  

ولار انجام شود تضمینی بر مخرب  کبینی س و معنوی بشر خواهد بود؛ ولی اگر در پرتو جهان 
الب بود.  دنیوی و هم معنوی نخواهد  امور  در  باید دقت داشت که هم شخص  نبودن آن هم  ته 

با داشتن علم دینی    گونه نیست که لزوماً این اند و  گیری آن مؤثر  عالم و هم نوع علم در جهت 
که با وجود عالم متدین نیز    گونه همان   ؛ سکولاری نتیجۀ مطلوب را حاصل کرد   م  بتوان با هر عال  

تاریخ نیز این مطلب را نشان داده    دست آورد. ای نتیجۀ مطلوب را به توان از هر علم دینی نمی 
نظام کاست   جهت های  ه  روی  می های  گیری ارزشی  تأثیر  علم  )گلشنی،  گذارند  علوم  از 

 (. 173، سکولار
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. درست  توان دیدمی   وضوح در علم جدید شاهدک بر غایت علوم را به تاثیرگذاری متافیزی 
  محور بود، نگرش جدید اخت که شنبرخلاف نگرش پیشینیان نسبت به طبیعت و علوم طبیعی  

ه به  کسی بود  کن اولین  که فرانسیس بیک محور و معطوف به عمل است. معروف است  تصرف 
گامی  بستان،  بنگرید به:  ) شناساند  رد و تسلط بر طبیعت را هدف علم  کچنین تغییری تصریح  

دینی  سویبه   مهم(.  34  ،علم  طبیعت  به  نگاه  نوع  در  تغییر  بحران این  عامل  ای هترین 
های  تا وقوع بحران   ،روبی و شیمیایی گرفته کمیهای  از ساخت بمب اتم و سلاح ــ  نولوژی  کت

بدانجا  تا  آرامش را برای بشر به ارمغان آورد که  اینآید و به جای  حساب می به ــ  محیطی  زیست 
 (. 4،  همان )اند اخیر را عصر اضطراب نامیدهسدۀ ه  ک است پیش رفته 

بدل  تصرف در طبیعت  یابی به  دست وصول به حقیقت به  جای    بهوقتی هدف دانش جدید  
ه برای آدمی قدرت  کرو  ه از آن کند بل کمال آدمی ایفا می که در  کشود و دانش نه به دلیل نقشی  

قرب  آفریند  می  و  فراهم  تر  بس   یابدارج  طبیعت  دانشی  تخریب  چنین  نیز،  شد.  چون  خواهد 
زندگی  ک  ء ارتقا را  یفیت  هم    د گیرمی هدف  دنیوی  به  صاحبانش  مقدس  نگاه  برای  ضرورتی 

 (. 336، پیشرفت علمنژاد، )عباس نخواهند شناخت هستی 
م تغییر می جهان  م را به عال  ولار موجب تغییر در نوع  ک بینی سجهان .  دهدبینی نوع نگاه عال 

ه  کبل   ؛ندکلیف نمی کدیگر علم برای قدرت تعیین تگفت که  شود. بیکن می می نگاه به طبیعت  
این  با  که    تجربی سکولاری  علم.  ندکه مسیر علم را تعیین می کست    هاقدرت و خواست انسان 

بی گیرد  نی  کاندیشۀ  بحران شکل  فراهم  کتهای  زمینۀ  را  »جایگاه    آورد  می نولوژی  )سوزنچی، 
 (. 4روش در علم...«، 

 بر شخصیت عالم علم تأثیر ( 4ـ2
ارتباطی  مهم اکترین  علوم  با  دین  داره  به نسانی  و  اخلاقی  مسائل  در  و  د  مبانی  خصوص 

ند و او را  کساز است و آمده است انسان را انسان بالفعل  تب انسان کمبادی اخلاق است. دین م 
هر مکتب اخلاقی   ،مالات انسانی برساند. با توجه به ریشه داشتن اخلاق در فطرت انسان کبه  

و در  ،  ی فردی و اجتماعی برآمدههای اخلاقبا رویکرد خاص خود در صدد پاسخ دادن به نیاز 
نیز  تبیین مبانی تلاش کرده است. مبانی اخلاق را تبیین و  شاخص،  یک مدعی  چون  هم   ،دین 

بیگانه از دین نیست رو  ازهمین .  کنداصلاح می  بر همین اساس علم دینی علمی  .  علم اخلاق 
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نمی ک طلب است؛ درست برخلاف علم جدید  تعالی  به چیزی  نزاع علم  .  داندیش ه جز توسعه 
 طلبی است.توسعه یا طلبی  تعالی تقدم   نزاع   ولار ک دینی با علم س

تنش  خود  درسی  مواد  در  گرچه  غرب  تجربی  و  پایه  آشهای  علوم  و  سریع  کاری  فرهنگی 
نمی به  متافیزی طور غیربه ،  آورد دنبال  و  نظری  مبانی  گاه  ناخودآ و  ذهنیت    کمستقیم  در  را  خود 

می  رسوب  سکولارلشنی،  )گ د  دهنوآموزان  علم  به  کدانشجویانی  :  (151،  از  نمازخوان  ه 
ند. این دانشجو  ا  شوند گواه بر این مطلب شوند اما بدون نماز از آن خارج می دانشگاه وارد می 

در   نمی های  تاب کدیگر  خدا  برای  را  جایگاهی  مسئله خود  هر  برای  و  علمی  بیند  دلیلی  ای 
اوجویدمی  رخنه   .  خدای  به  خدای  پوش  دیگر  به  تبدیل  خدا  آن  و  ندارد  نیازی  نیوتونی 

است ساعت  شده  لاهوتی  بازگو  ساز  ناپلئون  و  لاپلاس  مکالمۀ  داستان  در  که  حقیقت  همان  ؛ 
هیچ    مکانیک افلاکیه در تألیف بزرگش به نام  کر داد  کتذلاپلاس  وقتی ناپلئون به  شده بود:  

وی   است،  نشده  برده  خدا  از  گفت نامی  »اعلیحضرتاپاسخ  فرضی:  چنین  به  من  احتیاج    ایه ، 
 (. 38، علم و مذهب )راسل،  نداشتم« 

نند،  که قصد دارند تمامی حقایق هستی را با محاسبات علمی توجیه  کولار  ک متون درسی س
به طور ک ر  کدیگر جایگاهی را برای خدا قائل نیستند. این تف  القا غیر  ه  به دانشجویان    ءمستقیم 

گاه  می  ناخودآ ضمیر  می   رادانشجو  شود  سلاح  خلع  خود  مقابل  بی کدر  دانشجو  و  هیچ  ند 
می  را  مطلب  این  خود  ناخودآگاه  در  وانگهی،  پذیرد مقاومتی  حا.  با  دینی  علم  میت  کدر 

داشته   کمتافیزی  مرتفع است و خواننده  نقیصه  این  از دریچۀ خلقت و تجلی  های  دین  را  خود 
 نگرد. قدرت الهی می 

 انواع تعارض بین علم و دین . 3
می برپ  اکنون  یادشده  مقدمات  میان گزاره ایۀ  تعارضات  انواع  به شناخت  و  توان  علمی  های 

میان خود گزاره  تعارض  گاه  پرداخت:  و  دینی  مبانی  در  تعارض  این  از  فراتر  نیز  گاه  و  ها ست 
 اند.ها بنا شده های علمی و دینی بر آن هایی است که گزاره فرض پیش

 ت آسمان ها: مثال هف( تعارض در گزاره1ـ3
فهم می گزاره   تعارض بهتر    برای  دینی  و  علمی  وجود  تعارض  توان  های  با  مرتبط  آیات 
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را مثال    علمی های  با نظریه (  86؛ مؤمنون  44؛ اسراء/  29کریم )بقره/    قرآن در  سماوات سبعه  
رنساپیش  تا  آورد.   مسلمان از  متکلمان  و  مفسران  نظریۀ  س،  و  بطلمیوسی  هیئت  تطبیق  از  ن 
مطابق بودن  تا بتوانند    گفتندمی بیان شده است سخن  قرآن  ی بر سماوات سبعه که در  مرکززمین
را نشان دهند  قرآن    آیات به:  )با دستاوردهای علم بشری  بنگرید  نمونه،  شرح  سبزواری،  برای 

 . (269، منظومهال
پرنیکی و ابطال هیئت بطلمیوسی در غرب و گسترش این علوم جدید  با آمدن نظریۀ هیئت کُ 

جدی  های  سرزمین  به تعارضی  آمد  اسلامی  مکارم شیرازی،  پدید  به:  نمونه)بنگرید  ،  تفسیر 
به چالش کشیده دین  های  با آمدن نظریۀ جدید آموزه   (.167-165،  پیام قرآن،  همو ؛  17/  19

از این  پیش  توانستند مصداقی برای این گزارۀ دینی که تا  زیرا مفسران و متکلمان دیگر نمی   شد؛
معلو می با  هماهنگ  دیگر  طرق  از  بشر  کنند دانستند  مات  سبب  پیدا  توجیه  در  نیز  برخی   .

 بشناسانند. گریزعقل های قرآنی با دستاوردهای علمی کوشیدند معارف قرآنی را تعارض گزاره 
در عمل  این پاسخ گونه،  با  تعارض  بردن  بین  از  جای  می های  به  مواجه  که  متفاوتی  شویم 

های  حالت با جمع ترین  کند و در بهدیگری را به ذهن متبادر می ر  پرشما مشکلات و سؤالات  
دینی از  های ادعای علمی نبودن گزاره یا عرفی یا تفویض تفسیر آن به علم الهی از سوی مفسران 

هم تجربی  علوم  دانشمندان  است سوی  باقی  .  راه  واقعاً  تعارض  دریافت  می این  جوابی  و  ماند 
تتنها    مفسران کند.  نمی  کشیداز  دست  قبلی  چنان هطبیق  مثلًا  اند؛  شیرازی  که  تفسیر  )مکارم 

می   چهآن گوید  می   ( 207  / 19،  نمونه ستارگان  از  اول  ما  آسمان  جزء  همگی  در  اند  بینیم  و 
 . که در حال حاضر اطلاع دقیقی از جزئیات آن وجود ندارد هست آن شش آسمان دیگر  ءماورا
 نسان مثال خلقت اها: تعارض در گزاره( 2ـ3

سؤال مهم این  است.    تجربی های  تعارض خلقت انسان با گزاره مثال دیگر از همین قبیل،  
دهند )برای نمونه، بنگرید به:  خبر می خلقت انسان از  صراحت از  به که  قرآن  است که آیا آیات  

یا  های  با داده (  12؛ مؤمنون/  61؛ اسراء/  12؛ اعراف/  2انعام/   علم تجربی جدید تعارض دارد 
می   ؛نه را  مطلب  این  نیز  علم  آیا  باشد؟    پذیرد و  شده  خلق  خاک  از  انسان  دانش  که  روحیۀ 

جدید   پیشپژوهش  تجربی  نیست بدون  ازهمین فرض  این   رو.  را  می بحث  مطرح  که  گونه  کند 
 .تابدمی را برباره های علم در این و دستاورد ها گونه نتیجه ه دین چ 
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 شود: می گونه بیان این خلقت اولین انسان قرآن در آیاتی از 
هینٍ« )سجده/  ن ماءٍ م  ةٍ م  ن سُلال  هُ م  سل  ل  ن  ع  ینٍ* ثُم  ج  ن ط  ان  م  لق  الانس  أ  خ  د   .(8-7ب 

از آب ناچیز  ای  ه سپس نسل او را از عصار  ؛آفرینش انسان را از گل آغاز کرد ترجمه:  
 . قدر آفریدو بی 

گوید و  می   ابوالبشر   این آیه سخن از آفرینش آدم  دارد که بیان می   تفسیر نمونهمکارم شیرازی در  
  هینم    اء  م  وسیلۀ  ادامۀ نسل بشریت را در آیۀ بعد به زیرا شیوۀ    ؛شودرا شامل نمی ها  همۀ انسان 

می  به   وی کند.  بیان  افتادن  فاصله  از  خالی  را  آیات  بین  ظاهر  مختلف  انواع    آدم و    ل گ  وسیلۀ 
گونه نتیجه  کند و با استدلال به آیات دیگر این واع را رد می فرضیۀ تکامل ان رو  ازهمین.  داندمی 
به می  آدم  که  آمدهگیرد  وجود  به  مستقل  خلقت  یک  این  وسیلۀ  می است.  نتیجه  که  گونه  گیرد 

تضاد است )مکارم  درداروین  با فرضیۀ تکامل انواع  های قرآنی دربارۀ خلقت آدم ابوالبشر  گزاره 
 (. 141-137/ 17، تفسیر نمونهشیرازی، 

مفسران   از  دیگر  آدم  تنها  نه برخی  انسان که  بل ابوالبشر  خلقت  همۀ  خاک  ها  خلقت  از  را 
آن دانندمی  لفظ  ازیک ها  .  کلیت  و  بودن  عام  به  آیات    انسانسو  می قرآن  در  و  استدلال  کنند 

علم    سودیگراز با  را  از  می پیوند  آن  و  دیسلول زنند  ی  ان های  توجیه  ا  مثال نظریۀ  برای    خود 
یابد )برای تفصیل بحث، بنگرید  در آن هویت هر انسان تشخص می هایی که  ؛ سلول آورندمی 

های علمی و  گزاره   برای رد تعارض هم  دیگر از مفسران  شماری  (.  51-45،  معاد به: میرباقری،  
اساس    دینی  مورد  از  در  را  انواع  تکامل  ابوالبشر  نظریۀ  آن پذیرندنمی آدم  استدلال  .  چنین  ها 

ال  در توجیه  د که علم  کننمی  ابوالبشر چه ناتوان  هی  ارادۀ  به خواست  است و در خلقت آدم  بسا 
دادی درنتیجۀ عوامل ناشناخته برای بشر اتفاق افتاده باشد. اینان البته این را نظر لزوماً  خدا  روی 

مل در  ها از نسل آدم به نحوی دیگر دنبال شده، و نظریۀ تکاانگارند که خلقت انسان مردود نمی 
 تبیین خلقت فرزندان آدم ابوالبشر پذیرفتنی باشد.

معنا می  این  در توضیح  که  این مفسران  بیان های  گزاره گویند  مقام  در  راه خلقت  تنها    دینی 
منحصر کنیم.  ل  در آفرینش از گ  ها تنها شیوۀ خلقت انسان را  اند تا بخواهیم به استناد آن نبوده 

چون خلقت  ــ هم برای خلقت    دیگر  هایراه لزوماً نفی  وجود  نیز  علم  معتقد اند که از    سو،آن از
ل ــ   تعارضی وجود نخواهد داشت )بنگرید به: طباطبایی،  رو  ازهمیننیست و  مستقیم آدم از گ 
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 (.26...، صورت و سیرت انسان؛ جوادی آملی، 146-139/ 4، المیزان
تر گفته  چه پیش. برپایۀ آن کندنمی مشکل علوم تجربی جدید را حل    یکها هیچاین پاسخ 

تعارض در بحث خلقت آدم بر طبق  ها  شد حتی با پذیرش این آراء و موجه دانستن این فرضیه
مطرح شدن ماند.  در سطوحی فراتر از تعارض نتایج باقی می علوم تجربی  های  و داده قرآن  بیان  

انواع   تکامل  با  نظریۀ  دیدگاه  این  اف   قرآنو سنجش نسبت  رواج  که  کار  نتیجۀ  بود  دانشمندانی 
ای  . البته ایشان خود نیز فرضیهدستنداناثبات نمی قیم انسان از خاک را در علم قابل آفرینش مست

ه برای توضیح این معنا نداشتند و اکنون هم ندارند که   دهد  چه تحولی در طبیعت روی می موجَّ
به حرکت و پویایی    ی که مواد به گوآیند  می فاقد شعور و آگاهی  و  شوند  می بدل  جدید  ای  ه ن و 

، و دارای قوۀ حیات  متفاوت   ۀشان دهند با مواد آلی تشکیلگیرد که  ها شکل می موجودی از آن 
بااین نه است.  تجربی  دانشمندان  این  دینی های  فرضیه تنها  حال،  متکلمان  و  رد    مفسران  را 

ربی نوعی خروج از روش  را برای توضیح یک امر تجنظریۀ دینی  فراتر از آن، هرگونۀ   کنند کهمی 
ی فراروی متدینان و ترجدی  هایتعارض گونه،  انگارند. اینعلم تجربی و ناوافی به مقصود می 

 گیرد.معتقدان به علم دینی قرار می 
 ها : مثالِ رتق و فتق آسمانهافرض گزارهپیش تعارض در( 3ـ3

است  دیگر  نوع  یک   ممکن  تعارض  و  های  فرض پیشمیان  از  چون  هم   چهآن علمی 
می دینی  های  فرض پیش میان  شناخته  که  است  ممکن  حتی  فرض  این  در  دهد.  روی  شود 
علوم تجربی   درشود. برای نمونه،  مشاهده ن  آشکاری   گونه تعارض هیچ   ی علمی و دینی هاگزاره 

پدیدۀ »هر  که  اصل  دارد«    این  مادی  علت  یک  پیش چون  هم مادی،  در  یک  مهم  همۀ  فرض 
ل  علمهای  فعالیت  می ی  علت  .  شودحاظ  که  مواردی  در  عالمان  پدیدهحتی  نیست  دانسته  ای 
دار تجربی   تکیه  اصل  این  دیگر  د.نبر  عبارت  تجربی    ، به  اصل عمل  عالمان  این  به  بالفعل  یا 

بشر هنوز موفق به کشف علت بیماری سرطان نشده  مثلًا    د.نکنحاظ می د یا بالقوه آن را ل  نکنمی 
تجربی ولی    ؛است  اساس    عالمان  پیش همبر  علت  ین  دنبال  به  با  نگرد می سرطان  فرض  و  د 

 .را بازشناسنداین معلول یا علل مادی علت کوشند پرشمار می های آزمایش
یابی به  حل نیستند و برای دست برخی از مسائل با تفکر و پژوهش قابل  ، بر اساس دیدگاه دینی 

در واقع اصل مهم در روی آوردن انسان به  .  بود دنبال ارتباط با عوالم غیر مادی  باید به   شان جواب 
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انبیاء الهی را  پرشمار  توان معجزات  بسندگی دانش تجربی است. برای مثال می نا دین همین خود 
را در ارتباط با عوالم و ارادۀ الهی  ها یا باید آن  : درک نیستند شناخته قابل  بیان کرد که با قدرت مادی  

در  بسا  و چه کنون شناخته نشده است  تا مادی در نظر گرفت که    ی علت   ها برای آن باید  یا    ، تبیین کرد 
 به آن دست یافت. بتوان  آینده  

ۀ  که جنب سورۀ انبیاء   30تفسیر دو عبارت قرآنی در آیۀ  از  توان  بهتر این تعارض می   برای درک 
 مثال آورد: علمی دارند 

ر  
الْ   ات  و  او  م  نَّ السَّ رُوا أ  ین  کف  ذ 

ر  الَّ م  ی  ل  و  اء  کلَّ أ  م  ن  ال  ا م  ن  ل  ع  ج  ا و  اهُم  ن  ق  ت  ف  قًا ف  ت  ا ر  ت  ض  کان 
نُون  )انبیاء/  م  لا  یؤ  ف  ی أ  یءٍ ح   (. 30ش 

ناهُما»شیرازی در تفسیر  مکارم ق  ت  ف  قاً ف  ت  تا ر   کند:  را بیان می دیدگاه  سه  نخست  « کان 
و زمین  پیوستگیهمبهالف(   که ط  آسمان  آغاز خلقت است  به  نظریهاشاره  های بق 

 . واحد عظیمی از بخار سوزان بوده است  دانشمندان، جهان به صورت تودۀ
پیوستگی  ب( از  و زمین  منظور  بودنیک   آسمان  مواد تشکیل دهندۀ جهان   نواخت 

درهم  همه  که  بودنفرواست  شدرفته  جدا  هم  از  زمان  مرور  به  و  ود  های  ویژگی  ند 
 . ند مختلفی به خود گرفت

کرد  آمد و گیاهی رشد نمیست که در آغاز بارانی نمی گی به این معناپیوستهم ( بهپ
موجب بارش باران از آسمان و و رویش گیاه بر    با گشودن آسمان و زمینو خداوند  
 .زمین شد

  اما؛  کندطور ضمنی تأیید می به   قسمت بعدی آیه  سپس تفسیر سوم را به دلیل هماهنگی با وی  
-394/  13،  تفسیر نمونه)مکارم شیرازی،  انگارد  دفاع می نی و قابل پذیرفتتفسیر دیگر را نیز  دو  

396.) 
نقد   مقام  رأی  اول    گاهدیددر  این  گرچه  گفت  مه باید  نظریۀ  دارد با  هماهنگی  ولی بانگ   ،  

مه قائلین   نظریۀ  نمی به  آسمان  از  جدا  چیزی  را  زمین  اساساً  هم بانگ  را  زمین  و  چون انگارند 
دیگر  مانند  فضا  در  رمی  می   ج  سماوی  نوعی  اجرام  نیز  دوم  نظر  آیه  رأی  تحمیل  بینند.  با  بر 

 شود. آسمان و زمین صحبت نمی است؛ زیرا در آیه از کیفیت جدا شدن تأویلات بسیار 
برای    آیۀ یادشده  در  اولًا،.  مواجه است   تی با اشکالایعنی نظر پذیرفتۀ مکارم نیز    دیدگاه سوم

بارد از واژۀ »السماء«  دهد و از آن باران می در آن روی می جوی  های  آسمانی که پدیده اشاره به  
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است؛  استفاده   »السماوات«شده  دو  از  .  نه  آیه    سماء و    سماواتکاربست  تمایز  توان می در 
ق یا همان شکافت   که منظور از  دریافت   ت  که باید  بل   ؛بارش باران نیست در آغاز آیه  ها  ان آسمر 

به   فراآیه  جوی چیزی  مسائل  از  که    تر  چیزی  باشد؛  داشته  واژۀ  اشاره  بودن  کلی    سماواتبا 
رُوا». اگر اشکال شود  نظر برسدبه   هماهنگ  ین  کف  ذ 

ر  الَّ م  ی  ل  و  باید  و  « دلالت بر دیدن کفار دارد  أ 
  ؛ دلالت بر تفکر و دقت علمی دارد تعبیر این اشاره داشته باشد باید گفت که رؤیت قابل  امری به 
منظور  ایننه  باشد  اموری  دیدن  آن    از که  چشم  قرآن)قرشی،  با  به  .  (37/  3،  قاموس  آیه  این 

پذیر  امکان با چشم  ها  دیدن این امور برای انسان طبع  به آفرینش دلالت دارد و  دادهای آغاز  روی 
 نبوده است. 

 : مثالِ خلقت موجودات از آبهافرض گزارهپیش تعارض در( 3ـ3
ع   ي  مکارم شیرازی در تفسیر عبارت »ج  کُلَّ ش  ماء   ال  ن   م  نا  آیه ءٍ ل  بیان    « در همان  را  دو وجه 

به نطفه دا  ماء که  ؛ یکی این کندمی  ه معمولًا موجودات زنده از آن ک  شته باشددر این آیه اشاره 
همۀ موجودات زنده در حیات خود به آب احتیاج  که مراد آن باشد که  ؛ دیگر این آیندوجود می به 

 (. 396/ 13، تفسیر نمونه )مکارم شیرازی، دارند 
  طیند به  ن که دلالت بر آفرینش انسان از خاک دار را  قرآن  هایی از  عبارت رسد وی  به نظر می 

ل   ایجاد  تا خللی به وابستگی حیات انسان به آب  کند  می تفسیر  ــ  آب و خاک    ب ترکی ــ  یعنی گ 
به آب دلالت دارد با علوم    که بر وابستگی حیات همۀ موجودات ۀ یادشده را گزار   ت کلی نیز،  .  نشود 

ی  چنین از دلالت  . هم داندتطبیق می تجربی روز قابل  یء  ح  عدول  بر حیات جن و ملائک    کلَّ ش 
آن می  گویی  را  کند؛  می   ی ب  ل    ص  مخص  ها  نظر  موجودات  در  به  مقید  را  آیه  تا   حیات    دارای    گیرد 

 (.جا همان بنگرید به:  محسوس کند ) 
از  مکارم شیرازی  استفادۀ  باید به آن توجه کرد  دیدگاه  این  نقد  مقام  ر  دچیزی که  ترین  مهم

دانیم خلقت جن و ملائکه مانند انسان ما نمی .  علوم تجربی در تقیید آیه است های  فرض پیش
مبدأ    توضیح   درقرآن  بیان  ها نیز خاک و آب کاربردی داشته است یا نه.  و در آفرینش آن است  

ما   برای  ملائکه  است پیدایش  یزدی،    مجهول  مصباح  به:  شناسی...)بنگرید  -283،  خدا 
295.) 

مشخص نشده  (،  27رود )حجر/  می خلقت جن از آتش  سخن از    قرآندر  گرچه    چنینهم
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توان با  پس نمی هم استفاده شده است یا نه.  چیز دیگری  با آتش از  راه  هم در خلق جنیان  که آیا  
گویی  شان آب به کار رفته است خارج کرد.  ر حیاتقاطعیت این دو را از دایرۀ موجوداتی که د

دایرۀ حیات را به موجودات    علوم تجربی   های حاصل از آشنایی با فرض پیشمکارم تحت تأثیر  
 . داده است محسوس کاهش  

 نتیجه  

، استفاده از  قرآنتوجه به هدف نزول  ــ  گانه  پنج   ی اصول مراعات  از دیدگاه مکارم شیرازی با  
قطعی   تجربی  زبان  علوم  بودن  حقیقی  به  توجه  یقینی،  تبیین قرآنو  برای  روایات  از  استفاده   ،

به رأی به تفسیر علمی  می ــ    آیات و خودداری از تفسیر  های  تعارض   وی  پرداخت.قرآن  توان 
این اصول   نکردن  را حاصل رعایت  دین  در رابطۀ علم و  مواردی که  داند  می شکل گرفته  در  و 

می  بروز  میان تعارض  و  امکان جمع  های  گزاره   کند  تجربی  علوم  و  نگاه یک    بیندنمی دینی  از 
برمفسر   دینی  معارف  توجیه  دنبال  ردَّ می به  با  و  را  های  داده   آید  علوم  این  اندیشمندان  علمی 

و پی بردن به ماهیت این    با نگاه دقیق به علوم تجربی حال،  بااین  داند. ناتوان از تبیین آیات می 
 .دیگر محل اشکال است با یک ها که اصل تطبیق و تفسیر این گزاره ت  دریافتوان می  علوم 

ماترتیب،  همینبه  بررسی  نظریۀبا  چهار  مقایسۀ  و  دین  زبان  و  علم  زبان  پوزتیویسم    هیت 
د  وشمی گرایی آشکار  نگری زبان دین و دیدگاه ژرف منطقی، دیدگاه تحلیل زبانی، دیدگاه عرفی 

. حل نیست های مذکور قابل دیدگاه  ز یک اهیچ ی و دینی برپایۀ  های علم گزاره ف میان  که اختلا
متافیزیکی   بر  دست مسائل  هدف  انگیزه کم  تجربی   و  نحوۀ  ها،  داده   توسعۀهای  راه ،  عالمان 

تأثیر می   پژوهش چنین دستاوردهای  و هم پردازش اطلاعات،   بنابراین،  ایشان    تعارض گذارند. 
قاب   ی و دین  ی علمهای  گزاره میان   چنین  برای وجود  توان  نیز می مصادیقی  اثبات است و  ل امری 

هم    اتی تعارض  هم  هاگزاره خود  در  ــ  علمی،  و  دینی  پیشی  آن هافرض در   ـی  ـ .  برشمرد   ها 
که با مبانی  غیردینی  کارگیری علوم  د از به برای تبیین دقیق آیات علمی بایقرآن    مفسر رو  ازهمین

کنند  علم از دین حکم می های  حالت بر جدایی گزاره ترین  تعارض جدی دارند و در به  ی اسلام 
 خودداری کند. 
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