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Abstract  

Among the movements of thought in the Islamic world that have presented an interpretation of 

the Qurʾān and their legacy of interpretation has remained there are those accused of exaggeration 

(al-Ghuluww). This term refers to those who are accused of exaggeration in beliefs and refusing 

religious rituals in the old Shiʿa religious sources. They had various activities and among other 

things they were active in various fields of Islamic knowledge in their era, such as interpretation of 

Qurʾān, and they had an effective presence in this field. A book of interpretation has been 

attributed to them, and many exegerical narrations of Shīʿa Imāms have been narrated by them. In 

addition, they are the founder of a type of interpretation called Tafsīr Bāṭin. Their commentary 

books are not left behind. However, many interpretive narrations have been reported from them in 

narrative sources. The special type of Tafsīr Bāṭin that was written only by them, the multitude of 

exegetical narratives of those accused of exaggeration in Shiʿa exegetical sources, their beliefs and 

special view of religion which is also reflected in their exegetical narrations make it necessary to 

know their foundations, sources and method of exegesis. The topic of the upcoming study is 

extracting the interpretive sources of them. In order to realize this goal, we will first explain the 

place of understanding in interpretation by using the topics of Translation Studies and the 

principles of interpretation, then we examine the interpretive legacy of those accused of 

exaggeration in order to know what are the different levels of understanding in their interpretation. 
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Context-oriented Understanding, Text-oriented understanding. 
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 چکیده
  

ری ایشان برجای  اند و میراث تفسیارائه کرده  قرآن که تفسیری از  های فکری جهان اسلام  جریاناز جملۀ  
کسانی هستند که در منابع رجالی متقدم شیعه متهم  مراد از متهمان به غلو  .  اند مانده است متهمان به غلو  

های  در زمینهو ازجمله،    های متنوعی داشتندفعالیت  اناند. اینگری در عمل شدهها و اباحیبه غلو در باور
خود   عصر  علمی  نیز  هممختلف  تفسیر  مچون  عرصه    کردندیفعالیت  این  در  داشت  یحضورو  د.  نمؤثر 

شده  داده  نسبت  ایشان  به  تفسیر  در  و  کتبی  است.  ایشان  از  هم  بسیاری  تفسیری  روایات  ،  شده  نقل 
. کتب تفسیری ایشان بر جای نمانده  اند گذار نوعی از تفسیر تحت عنوان تفسیر باطن پایهایشان براین هعلاو
گزارش شده است. گونۀ خاص تفسیر باطن  ایشان  در منابع روایی از  روایات تفسیری متعددی  ؛ اما  است

شیعه،   تفسیری  منابع  در  غلو  به  متهمان  تفسیری  روایات  کثرت  است،  شده  نوشته  ایشان  توسط  تنها  که 
آن نگاه خاص  و  به دین که در دیدگاهاعتقادات  بازتابیده است شناخت مبانی،  ها  ایشان هم  تفسیری  های 

کند. موضوع مطالعه پیش رو استخراج منابع تفسیری متهمان  سیری ایشان را ضروری میمنابع و روش تف
شناسی و اصول تفسیر به تبیین جایگاه  از مباحث ترجمه  هبه غلو است. در راستای این هدف ابتدا با استفاد

م سطوح مختلف  کنیم تا بدانیپردازیم. سپس میراثِ تفسیری متهمانِ به غلو را بررسی میفهم در تفسیر می
 در تفسیر ایشان کدام است. 

 محور. محور، فهم متنمتهمان به غلو، تفسیر باطن، سطوح فهم، فهم باورمحور، فهم بافت  واژگان کلیدی: 
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 درآمد
انسان  برداشتِ  همواره  دارد.  کهنی  پیشینۀ  مقدس  متون  فهمِ  زبانِ  دغدغۀ  و  خواست  از  ها 

اسطوره  و  بوده  خدایان  نخستین  جوامع  در  فرهنگی  مهم  موضوعاتِ  از  ایشان  به  مربوط  های 
خدایان را درست و دقیق بفهمند شرط اولِ برای تحقق ارادۀ آن خدایان  ها  که انسان است. این

افتاد چه بسا خواست و ارادۀ خدایانِ اساطیری  بود؛ چرا که اگر فهمِ درست و دقیقی اتفاق نمی 
نمی  پیدا  رویارویی تحقق  از  بسیاری  فهمِ  کلید  این  اسطوره کرد.  با  انسان  دوره های  در  های  ها 

رو، مثلًا در یونان باستان خدای  (. ازهمین19،  علم هرمنوتیک ست )پالمر،  پیشاتاریخی بوده ا 
هم  تنها  پیامهرمس  یک  بل چون  نداشت؛  تمرکز  اطلاعات  انتقالِ  کار  روی  محض  به  آورِ  که 

 (. 211، 1هرمنوتیک چیست؟ پرداخت )رسول، ها نیز می تفسیر و توضیحِ درست آن 
تفس یبا    یی ارو ی رو  هنگام متن  نیز اریک  که  ها  ولین مسئله همینی  را  مثلًا  ست  متن  مفسر 

و  دهیفهمگونه  چه من،  چه  کرده   یبرا  ی بع ااز  استفاده  متن  متن    فهم  فهمِ  و  تفسیر  در  آیا  است، 
ممکن است چیزهای دیگری هم دخیل باشند، میزان صحت و خطای فهم و تفسیرِ متن را از  

 ی احتمالی چیست. کجا می شود فهمید، و بالاخره، راه اصلاحِ این خطاها

به مسئلۀ  پاسخی برای این مسائل بیابیم یا به بیان دیگر    قرآندر حوزۀ تفسیر  م  یاگر بخواه 
تبیین    یست. برایچ قرآن    ریگاهِ فهم در تفس یم جاید بدانیبانخست  م  ی بپرداز   قرآنر  یفهم در تفس 

ی که مفسر از متن  مسیر  م.یر داشته باشیند تفس ی از فرآ  ی درست  جایگاه فهم در تفسیر باید درک 
حاصل  تفسیر  )متن  ثانویه  متن  تا  شود(  فهمیده  است  قرار  که  مقدسی  )متن  این  اولیه  از  شده 

کند فرآیند تفسیر است. مدیریتِ نحوۀ پیمودن این مسیر نیز همان روش تفسیر  طریق( طی می 
همان   یا  است  کرده  طی  که  را  مسیری  باید  نخست  مفسر  تفسیر  روش  شناخت  برای  است. 

 آیند تفسیر را شناخت و پس از آن به شناخت نحوۀ مدیریت مفسر در طی مسیر پرداخت. فر
مطرح می  مباحث  از  تفسیر  فرآیند  شناخت  برای  ترجمه توان  در  فرآیند  شده  دربارۀ  شناسی 

شناسی از فرآیند ترجمه و مراحل مختلف این فرآیند  ترجمه الگو گرفت؛ زیرا در مباحث ترجمه

 
1. Rasool, What is Hermeneutics. 
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می  خود بحث  که  است  شود  تفسیری  عمل  نوعی  وِرم ی)بنگرش  به:  ...«رید  »اِسکوپُس   ،1 ، 
ا منبع  ی  ی ه که همان متن اصلی متن اول   ایم: ک ترجمه با دو متن مواجه  ی هنگام مراجعه به  (.  229

مطالعات  ، »2مو یا متن مقصد است )اوز ین که همان متن حاصل از ترجمه  یو متن پس   ،است 
ن یندۀ متنِ پس یو گو  ،ه متکلم یاول   ندۀ متنِ یف سوم(. گو، پاراگرا17  ۀ جلس   /بخش دوم  «،ترجمه

برا است.  اول یرس   یمترجم  متن  از  پس یدن  متن  به  فرآیه  فرآی م   ی ط  یندی ن  آن  به  که    ندِ ی شود 
ای از روابط میان چند ساختار مختلف شکل  . در طی این فرایند نظام پیچیدهندیگوی ترجمه م 

آمی  فهم  اولیه، ساختار  متن  متن  گیرد: ساختار  درنهایت، ساختار  و  آن،  پردازشگر  ن، ساختار 
رجدید و   ، پاراگراف پنجم(.9جلسۀ بخش نخست، ،  «مطالعات ترجمه»، موی )اوز  مُفَسَّ
و  تحلی فرآ  یهای ژگی از  مرحلۀ  دو  بودن  دارا  ترجمه  تلفی ند  و  تحلیل  مرحلۀ  در  است.  ل  یق 

به متن پ بفهمد. مرحلۀ تلفکه ممکن است    یی کند که تا جای ن مراجعه م یش یمترجم  ق،  یآن را 
پ  یامرحله متن  در آن  که  در این در خوانندۀ مفروض  یش ی است  از خوانندۀ    یادهیا  مترجم  که 

، پاراگراف  20، بخش نخست، جلسۀ  همان )شود  می ن در ذهن دارد منعکس  یمفروضِ متن پس 
حله مترجم تمام  ن مریند ترجمه است. در ای ن مرحله از فرآیا فهم متن اول یافت معنا  ی در  اول(.

  ی که در دست دارد، به فهم درست  یی رد تا با استفاده از منابع و ابزارهایگی کار م تلاش خود را به 
وقت برسد.  متن  دق  ی از  و  فهم کامل  به  متن دست    ی قیمترجم  بایاز  زبان  یافت حال  به  را  آن  د 
 مقصد منتقل کند. 

ک متن  ی ست در ارتباط با    ک معنای  جاد یر ای. تفس ایممشابه مواجه    ی طیز با شرایر نیدر تفس 
،  ی پاکتچبنگرید به:  )  آیدپدید می با متن    ی ریتفس   یان معنایم   ی وابستگ  یاکه در خلال آن گونه 

ر( وجود  ین )تفس یک متن پس ی( و  قرآنه )متن  یک متنِ اول یر هم  ی(. پس در تفس 681،  ر«ی»تفس 
ز یر نیندِ تفس ی فرآ ر است.یند تفس ی رآشود، فی م  ی ن طیه تا متن پسیهم که از متن اول  ی ریدارد. مس 
مرحله   یساختار تک  یاچند  با  مفسر  اول  مرحلۀ  در  بر  دارد.  ابزارهایه  و  متن    یی منابع  فهم  به 

 
1. Vermeer, “Skopos...”. 

2. Osimo. 
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به مرحلۀ دوم  در  پردازد.  ی م  برای  آمده پردازش می دست معنای  ر  مفسِّ نیز  شود. در مرحلۀ آخر 
تدابیری می  به جامعه  تفسیر خود  اینارائۀ  و  تفسیری شکل می گاندیشد  اثر  )نیز،  ونه یک  گیرد 

(. گام آغازین  239-236  ،«متهمان به غلو   ی ریتفس   یهاو روش   ی »مبانبنگرید به: فرامرزی،  
 این فرآیند دریافت معنا ست که موضوع بحث مطالعۀ کنونی است. 

 طرح مسئله 
غلو   به  گذشته متهمان  دربارۀ  از  آرائی  دور  تفسیر  فهم  های  کتب  اند.  داشته   قرآنو  در 

  ی ز پرداخته شده است )براینقرآن    اتی شان از آیژۀ ای ان به فهم ویغال  ی ضمنِ معرف   ی شناسفرقه 
  ، ی ؛ بغداد46-54،  المقالات و الفرق ، ی ؛ اشعر77  ، فرق الشیعه ، ی : نوبختبنگرید بهنمونه، 

رق بین الفِرق در  (.  180-177  /1، الملل و النحل  ، ی ؛ شهرستان246،  224، 220-216،  الفَ
هایی نیز زمان با مطالعۀ دیگر رویکردهای متهمان به غلو، کوشش ران معاصر و کمابیش هم دو

 برای مطالعۀ رویکرد ایشان به تفسیر صورت گرفته است. 
درون  رویکردی  با  مطالعات  این  از  شده شماری  دنبال  برای  دینی  کوشش  با  مثلًا  اند؛ 

به:  شناسب یآس )بنگرید  تفاسیر غالیان  ات  یروا   ی شناسب ی»آسی:  دگلیب  یاری د  ی،بانیزارع شی 
همو:ریتفس  مقالات؛  »رد    ی«،  سراسر  تفسیری«،  روایات  در  غالیان  پای  تفسیر  ،  یمسعود 

(،  249-201،  ...مبانی و روش تفسیر تأویلی،  یی م سرایابراه  ی باختر؛  163-151  /2،  روایی
تفسیر   در  ایشان  شگردهای  برخی  بازشناسی  حتی  تروش شاکر،  )   قرآنیا  قرآنهای  ،  أویل 

نقد حدیث،  یمسعود؛  200-147 و  ،  203،  غالیان  ، ی فروشان  ی صفر ؛  131-124،  وضع 
الباطنیه؛ سند،  284 این مطالعات    (.172-168،  الغلو والفرق  نگاهدر  محور  محصول   ی با 

ق باطل و  یو تطب  ی ، جرقرآنف  ی ل باطل، تحری ، تأویر به رأیرا تفس قرآن    فهم متهمان به غلو از
 اند.دانسته قرآن   بر ها ل باور ی تحم یابر ی گاه تلاش 

به  مطالعۀ گرامی دربارۀ  توان به  ی م ها غلبه دارد  دینی در آن هایی نیز که نگاه برون کوشش از  
  یهاگروه   یبندف یضمن طوی در این مطالعه  .  اشاره کرد عصر امام باقر )ع(    ی ریگفتمان تفس 
بن عمر  ل  ض  ف  مُ ف  یط  د، و ازجمله، کنمی ر را مشخص  یبه تفس ها  ف یکرد طیعه رویمختلف ش
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و    ، وابسته به او را از گروندگان به گفتمان »ظاهر/ باطن«  یهات یو شخصــ از متهمان به غلو ــ  
امام یاکثر »تأویت  گفتمان  طرفداران  از  را  تنزی ه  »گرای )گرام شناساند  می ل«  ی ل/   یهاش ی، 
سراسری...«ریتفس  مطالعه   (. مقاله  ،  در  نیز  گرامی  دیگر  با  می ای  مورخانه  نگاه  از  کوشد 

دینی میان گرایش تفسیری دو طیف از متهمان به غلو در عصر امام صادق )ع(  رویکردی برون 
گرامی  به:  )بنگرید  گزارد  »فرق  تفس ،  گفتمان  دو  جدیدترین رینسبت  مقاله(.  سراسر  ی...«، 

ده در  یکرد بازتابی رو   ی بازکاومطالعه با همین رویکرد اثر فرامرزی و همکاران او ست با عنوان »
.  )برای مشخصات نشر، بنگرید به: منابع(  « ونزبرو  ی لیۀ روش تحلیات متهمان به غلو بر پایروا

ده در  یبازتاب  ی ریتفس   یهاکرد یمتهمان به غلو و رو   ی ریتفس   یهاک یو تکنها  ابزار مطالعه  ن  یدر ا
 .بازشناسی شده است شان یا ی ریراث تفس یم 

گیرد. اکنون در گام نخست از  بحثی درازدامنه را دربر می ر  ی س ند تفی مراحل فرآشناخت همۀ  
مطالعه تنها  چنین  داریم  بنا  غلو  به  متهمان  تفسیری  میراث  روی  بررس ای  از    ی به  فهم  مرحلۀ 

تفس ی فرآ راستای پرداز بر  یند  در  مفسر  تلاش  فهم  مرحلۀ  در  منظور    ی م.  و    است   خداوندکشف 
ما  ن پرسش  یاول . در مطالعۀ مرحلۀ فهم  ان کندیهد بخوای را م   یزیچه چ قرآن  خواهد بداند  می 

شده  حاصل رابطۀ فهمِ  خواهیم بدانیم  ترتیب، می همینبه   .ست ی ن است که منشأ فهم مفسر چ یا
متنِ  پرسشست یچ قرآن    با  همین  می .  اکنون  را  غلو  ها  به  متهمان  تفاسیر  مطالعۀ  در  خواهیم 

 دنبال کنیم.
ت )ع( است.  یا بدون واسطه همه منسوب به اهل بیواسطه  متهمان به غلو با   ی ریراثِ تفس یم 

شان از ائمه  یرفت که منقولات ایده گرفت و پذی را ناد  یی و محتوا  ید مشکلات ضعف سندیا بای
در  و  شده  صادر  نقل افت ی )ع(  است شان  آن   ا ی  ؛محور  کرده چه  باید  به  گزارش  منسوب  را  اند 

دانست. غلو همینبه   خودشان  به  متهمان  به   ترتیب،  است  این  ممکن  یا  باشند  از غالیان  راستی 
توان این فرضیه را  سو می ها هرچه باشد، ازیک اتهام ناصحیح باشد. پاسخ صحیح این پرسش 

هایی در افکار مختلف و ازجمله آراء تفسیری که ترویج  مطرح کرد که متهمان به غلو شباهت 
آن نموده می  باشند؛  داشته  اق سان اند  مجموع  مطالعۀ  باشد.  که  معنادار  ایشان  به  منتسب  وال 

توان پذیرفت که حتی اگر منتسبان به جریان غلو سخنی از اهل بیت )ع( روایت  ازدیگرسو، می 
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خود  می  به  منقولات  این  انتساب  شود  سبب  ایشان  نقل  در  گزینشگری  عنصر  حضور  کنند، 
  ی ریتفس چون آراء را هم لو مطالعه منقولات متهمان به غ این در پایه،  ایشان هم موجه باشد. براین

 . خواهیم کرد  ی شان تلقیخود ا

 ی. مباحث نظر1
تر بررسی  گویی به مسائل یادشده نخست باید سطوح مختلف فهم متن را دقیقبرای پاسخ 

  همواره موضوع و مسئلۀ مهمی در رویارویی با متون مقدس بوده است معنای متن  کنیم. تبیین  
به  قرآن    ریگاه در تفاسکه  آن با(.  13،  تیک، کتاب و سنتهرمنو   )بنگرید به: مجتهد شبستری،

هم    ی شناختیی بایز  یردهارک کا اصل متن  بخش  اما  شده،  به  یفعال  ی توجه  توجه  را  مفسران  ت 
یعنی  زبان شکل داده است   ی«رد ارجاعرک کا» ب؛  اتر  ش یمفسران  بودیبه دنبال  که  اه ن  بدانند  ند 
  د آوردنِ ی پد  ی ریتفس   کارِ   یِ رو، بخش اصلنیهم  از.  هستندچیز  در صدد گفتن چه    ی ات قرآنی آ

اصل  ی متن متن  کا  ی دربارۀ  ارجاعرک با  اطلاعات  ی رد  ارزش  توسعه و  است.ییِ  ا  افته  پایبر  ه،  ین 
  ی ش یافزا  ی در طبدانیم  ر آن است که  یند تفس ی فرآدر مقام کوشش برای شناخت  پرسش    ترینمهم
م   زانِ یدر م ضمن تفسیرگری  که   فراهم    أیافزوده از چه منش   ن اطلاعاتِ یادهد  ی اطلاعات رخ 

 ین قرآنیوند دادن مضام یا از پیاست    ی اصلمتن    ی بر رو  ی لیند تحلی ک فرآیا منشأ آن  ی آ؛  دی آی م 
اطلاعات از یب  ی با  صورت  یاقرآن    رون  گسترش  »تفس ی )پاکتچگیرد  می ن  برا681،  ر«ی،    ی (. 
 . بازشناسیمسطوح مختلف فهم را باید ن پرسش  یپاسخ به ا

 ( فهم وابسته به متن 1ـ1
فهمِ وابسته به متن است؛ به این معنا که مفسر در فهم متن بیش از هر چیز به   سطح اول فهم 

شکل  دو  تواند  های مذکور در خود متن توجه نشان دهد. فهم وابسته به متن خود نیز می مدلول 
نی فهمی که تمرکز آن بر  محور است؛ یعمتنمتنِ  به وابسته فهم  دو  این عمده داشته باشد. یکی از  

ها پیکرۀ متن باشد. ازآنجاکه متن از یک مجموعه عناصِرِ زبانی تشکیل شده است که در شگرد 
قالب  ریخته شده و  ادبی  فهم  های  از  یک سطح  در    محورمتنمتنِ  به وابسته اند  متن  فهم  همان 

متنی و جنبه  زبان است که شامل شناخت واژگان، ساخت نحوی،  بردشناختی  های کارسطح 
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 (. 253»سطوح فهم متن...«،  متن است )پاکتچی،
. دهدروی می ات  یسطح ادب محور آن فهمی است که در  متنِ متنبه شکل دوم از فهم وابسته 

ا شگردهایدر  سطح  ب  ین  نحوۀ  به  م به   ت یروا   انِ یمربوط  گرفته  مفسری  شود.  ی کار  وقتی  مثلًا 
را مبنای فهم  ن  یو زم   امت و خلقت آسمان یوقوع ق  ۀ واء، نح یانبقرآنی پراکنده دربارۀ    یهات یروا
کند. محور در سطح ادبیات حاصل می متنِ متن بهدهد یک فهم وابسته ای بخصوص قرار می آیه

و یژه  و  ی انیب  یهااسلوب فهم   از    قرآن  ی بلاغ  ی شناختیی بای ز   یهای ژگی و  دیگری  مصادیق  نیز 
خاص   یهاشه یخاص و کل ی ادب  یهافرم هم است ف چنینمحور در همین سطح اند. همفهم متن 

 (. 13، ی ریکشف روش تفس  یها، روال ی )پاکتچ ی ادب 
د بافت ی گونۀ  فهم  متن  به  وابسته  فهم  است گر  فهمی محور  یعنی  شناخت که    ؛  بافت    به 

شرا  ی فرهنگ تار ی و  م یتول   ی خی ط  مربوط  متن  امره یتکو    شود ی د  بر  ح   ی اش  از  که  ث یاست 
و    ی وجودشناخت تقدم  متن  دارد بر  برای دست احاطه  کوشش  مبنای  این  .  فهمی  چنین  به  یابی 

که   چارچوب  است  در  بخصوصی  متن  فرهنگی  م بافت  معنا  و  است  گرفته  پس  یی شکل  ابد؛ 
آن   فرهنگی  ارتباط  اجتناببافت  متن  مطالعیناپذبا  و  است  معنا   ۀر  با  ارتباط  در  بافت    آن 

شراین  ی پوش چشمقابل  به  توجه  تار یست.  تعبد  یتول   ی خی ط  به  و  جدیمتن  دقتر  دی ر  تر  قیو 
مطرح  قرآن    تفسیر  مانند سبب نزول در   ی در قالب مباحث  ی در سنت اسلام   ی رامتنیاطلاعات پ

 (. 253، «، »سطوح فهم متنی بوده است )پاکتچ
 ۀ قرائن خارج از متنی( فهم برپا2ـ1

لتای، فیلسوف  . به قول دی با متن ندارد   ی منشأ فهم مفسر خارج از متن است و ارتباط  ی گاه
و  ها  ها، ژست نشانه چون  هم  رون آن یب  یی زهایچ   ی انجیک متن به م یفهم  پرداز هرمنوتیک، نظریه 
کنش ها  صدا است:  و  ممکن  متن  با  مرتبط  در  های  متن  با  تاری ما  مشتیک  سا  رک خ  با  رِ  یو 

ن آن رکیبِ کلی متن و بیروک تی ما هم در    رک فهم و د؛ پس  می شوی خ مرتبط م ی محصولاتِ تار
می  آن رد یگشکل  معنای  و  متون  فهمِ  اساساً  منظر،  این  از  می .  حاصل  متن  بیرونِ  از  و  ها  شود 

زمینه  و  شرایط  در  تعمق  شکل نتیجۀ  تاریخی  ازهمینهای  است.  متن  معتقد  گیری  دیلتای  رو 
گیری متن های شکل گیری آن را شناخت و فهم زمینه های شکل است برای فهم متن باید زمینه 
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ج  نمی هم  حاصل  متن  درست  فهم  با  هرمنیوتیکی  ز  دورِ  او  که  است  چیزی  همان  این  شود. 
 (. 57-56..، .تفکر نوکانتی  آراتو،برای مروری بر آراء وی، بنگرید به: )نامد می 

ه قرار دادن  یو پا  ی بر عقل عرف   یهبا تکو مفسر    است   جیرا  ه بر علومِ یبا تکچنین فهمی گاه  
با عنوان    مسلمانان   ی ریدر سنت تفس   چه؛ مثل آن پردازد ی ل متن م یأودانش به ت  یهااز نظام   ی کی

براساس نظام  شود. مفسر در این حال  شناخته می   ی ر فلسفیتفس و    ی ر فقهی، تفس ی ر کلام یتفس 
دهد می سامان  را  قرآنفهم خود از متن  ن تعلق دارد  ه آکه مفسر ب   ی مکتب  ی آن علوم و حت  یِ تفکر

جوید می ل راه  یتأو  یبه سو کند و  می عبارت عدول    ی ظاهر  یمعنا  ات ازی از آ  یاریو دربارۀ بس 
 (. 255، »سطوح فهم متن«، ی )پاکتچ

در آن مبنا  یعنی فهمی که  محور است؛  نقل با تکیه بر قرائن خارج از متن فهمِ    گر فهمی نوع د
فهمیرس  به  د  ی دن  متون  پرتو  ای در  چه  است؛  متن  یگر  ظاهر  از  عبور  به  فهم  چه    بینجامد،ن 
گر  ی د ی ما در مقام معنا کردن متنیمستق ی د. اگر متنیفزایمتن بر آن ب یهاناگفته  ۀ دربار ی حاتیض تو

مقصود از متون  هم  اگر  شود.  نامیده می   ی ل باطنی خلاف ظاهر باشد تأو  یی و ارجاع آن به معنا
قرار   ی اس با متن اصلیدر ق و کندی را کشف م ها باشند که مفسر آن   یا موازیمرتبط  ی گر، متون ی د
فهم  »توان آن را  ی دا کند م یپ  ی از متن اصل تر  به  ی سه فهمین مقایکوشد از خلال ای دهد و م ی م 

فهم    ی ات برایکه از روا  یی ر روایتفاس(.  256، »سطوح فهم متن«،  ی نام نهاد )پاکتچ  «دی دهم
م آن   ای استفاده  در  نوع جایکنند  آن که    ی ریتفاساند    چنینهمرند.  یگی م   ین  سر  مففهم  ها  در 

 .است  گرحاصل شدهی با متون مقدس د  قرآن ی قیمطالعۀ تطببرپایۀ 
 ی فرد یها تیۀ ذهنی( فهم بر پا 3ـ1

متن    ن که فرد نه بر اساس مدلولات درونِ یا  ی عنی ست؛  ها  ه بر باور یفهم فهم با تکنوع دیگر  
صرفاً بر  ، که  ی الاذهاننیو ب  ی شناخته در عرصۀ فرهنگ ی فکر  یهاا بافت آن، ونه بر اساس نظامی

ذهن تفس   ی فرد   یهات یاساس  ایبه  اقدام کند.  متن  به سویر  از عبارت  نوع عبور    یهاگزاره   ی ن 
فراباطن  و  »تأوگرا  ظاهر  از  باطنی رونده  می «  ی ل  در  شودنامیده  از  ن یا  ی اسلام فرهنگ  .  گونه 

جری تأو نزد  متون  بش  ی باطن  یهاان یل  اسماعیعه،  نیل یخصوص  و  م یه،  در  طیز  از    ی فیان 
به    چون هم  ی عرفان  یهاان یجر اشاریتفس گرایندگان  باطن  ی رِ  م ی د  ی و  عالمان  شود.  ی ده  غالب 
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ت دارد که از  یمقبول   ی در موارد ی تنها  ل باطنیاز سنخ تأو  یی هابرداشت   ی معتقد اند امام   ۀ عیش
 (. 254، »سطوح فهم متن«، ی ت شده باشد )پاکتچیشخص معصوم روا

ی  از باورها  یامفسر مجموعه که  یکی این متصور است؛  دو حالت  ها  بر باور   یه در فهم با تک
یه  با تکداشته باشد و  امامت    د، نبوت، معاد ویمثل توح   ی مسائلدربارۀ  شده  یینتعیش پ ثابت و از

باور یابر   تفس   قرآنها  ن  نمونه، ند.  کر  یرا  آ  ی برخ   برای  دارند  تناسخ  به  باور  سورۀ    8  اتی که 
فرق   ، ی نوبختبنگرید به:  )اند نموده ر  یباور تفس همین سب با  را متنا فاطر   24انعام و    38انفطار،  
ر  یمفسر دربارۀ تفس آن است که    گر ی دفرض  (.  46،  المقالات و الفرق،  ی ؛ اشعر77  ، الشیعه

را بفهمد. در  قرآن    آن یه بر  و با تکدهد  کار خود قرار    ی ن باور را بنایداشته باشد، ا  ی باور  قرآن
اول   باور فرض  کردن یتفس گونه  چها  ب   ی ارتباطها  نوعِ  ا  ؛نداشت قرآن    ر  در  اخیر  ن  یاما  فرض 

 دهنده به فهم او ست.ترین عامل شکل اصلی قرآن  ر کردن یتفس گونه چه دربارۀ های مفسر باور 

 قرآن های فهم متهمان به غلو از  گونه. 2
مان به  بندی یادشده و با مرور شواهد بازمانده از آراء تفسیری مته توان برپایۀ دسته اکنون می 

اند. به  گرایش داشته   قرآنها از فهم  غلو پاسخی برای این پرسش جست که اینان به کدام گونه 
منظور، کوشش می  مثال این  یافتن  با  به غلو  شود  متهم  متقدم شیعه که  تفاسیر عالمان  از  هایی 

 ها به این پرسش پاسخ داده شود. بندی آن اند و دسته شده
 محور ( فهم متن1ـ2

ب  طور همان  شدیکه  مفسر    ، ان  ایتفس برای  منبع  در  نوع  یر  فهم  ن  است.    خودِ از  پس  متن 
  ی مختلف  یها. گونه خورد به این نوع از فهم پیوند می   مربوط شود متن  خودِ  ل  یبه تحلچه  آن هر

تحل صرف یمثل  بررس ی ل  بررس ینحو  یهای ،  بررس   ی ،  و  کلام  این  واژگان    یمعنا  ی بلاغت  از 
اند اقبیل  از  م ی.  تفس یبس چه  آن   ان ین  در  به یار  بر غلات  رفته  معنایکار  است.    یان  برای  واژگان 

صْرانِ ی هُودِ یمُ  یۀ »ما کان  إِبْراهی رِ آید در تفس یبن عب  ی س ی از محمد بن ع  ی تیدر روا   ،مثال ا و   یا و  لا ن 
ن « )رکیفاً مُسْلِماً و  ما کان  مِن  الْمُشْ یلکنْ کان  ح  فا مسلماً«  ین»ح   یانِ معنای( در ب67  عمران/آلن 

ل   مُخْلِصاً  الِصاً  مِنْ ی ش    هِ یفِ   س  یآمده است: »خ  انِ   ءٌ  وْث 
 
الْْ ةِ  اد  نیز  15   / 2  ، الکافی،  ی نی« )کلعِب  ؛ 
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جا برای فهم کلیت این   درمفسر    .(216،  الفهرست،  ی طوس برای اتهام وی به غلو، بنگرید به:  
محور بازنموده  رو فهمی متن و ازاینمتن بر اساس فهم جزئیاتی مثل کلمات خود متن کوشیده،  

 است.

در    ی تیاست. در روا عبارات متن    یبرا  ی قی ان مصادیبمحور  های فهم متنیکی دیگر از راه 
د آمده است که امام صادق )ع( در پاسخ اسحاق بن عمار که از  یبن عب  ی س یر محمد بن عیتفس 

ذِ   ی دربارۀ معناایشان   نِبُون  کبائِر  الِْ ین   ی»الَّ م  جْت  م  واحِش  إِلاَّ اللَّ بود    ده یپرس (  32)نجم/  «  ثْمِ و  الْف 
ن  یاهم    لمم و  ،  زنا و سرقت   فواحشپرداخت و گفت:    اللمم و    الفواحشدو کلمۀ    ای ان معنیببه  

  / 2،  الکافی،  ی نی)کلنماید  سپس از آن به خداوند استغفار    و  است که فرد قصد انجام گناه کند
در ا442 روای(.  نین  بیت  با  بی ان مصادیز  به  و لمم  فواحش  معنایق  دو کلمه پرداخته  یا  یان  ن 
محور  فهم متن   ی نوع فهم جزئیات آن حاصل، و    گونه فهم معنای متن بر اساس  ، و باز، این شده

ان ر محمد بن  یدر تفس   ی گری ت دیدر روا .بازنموده شده است  ۀ  ی در آ  تسلیم  یمعناتوضیح  در   سِن 
سْلِ یفرمای اقر )ع( م سورۀ نساء آمده است که امام ب  65 ا و  الْقُنُوعُ یند »التَّ ض  ائِهِ« )برق   مُ الرِّ ض  ،  ی بِق 

،  الرجالغضائری،  ابن ؛ نیز برای اتهام محمد بن سنان به غلو، بنگرید به:  271  /1،  المحاسن 
م به  یتسل  ی ن معناییبا تبمفسر با نقل سخنی منسوب به امام باقر )ع( تنها    زینجا  این   (. در92
 است. ، و از این حیث شبیه موارد پیشینه پرداختهی ر آیتفس 

به غلو  یتوان در تفس ی ل متن را م یتحلیه بر  از فهم با تک  ی گری موارد د بازشناخت  ر متهمان 
،  یزی؛ حو397  /2،  علل الشرائعه،  یبابو؛ ابن155  /2،  التفسیر،  ی : قمبنگرید به  ، نمونهرای  )ب

ر  ین نوع از تفس یاکه  این با توجه به  حال،  . بااین (623  /2،  البرهان،  ی ؛ بحران11  /1،  نور الثقلین
اندک  یش  ی ریتفس   یدر فضا دادهعه  تفس روی  نی، در  نمونه یر غلات  نوع بس یا  یهاز  اندک  ین  ار 
 تر نمود یافته است.ر متهمان به غلو کم یسان نوع از فهم در تفیاپایه باید گفت برایناست. 

 محور ( فهم بافت2ـ2

گاه غلو  به  بررس نیز    ی متهمان  فضا  ی با  و  آمده  یی بافت  وجود  به  آن  در  متن  به    است   که 
در  چه آن  اما ؛متصور باشد ی صدور انواع یبافت و فضا ی د در بررس یاند. شار متن پرداختهیتفس 

غلات    یات است. در موارد متعددی نزول آی شأن ر غلات رخ داده بررس یدر تفس تر  ش ین نوع بیا
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 اند. ان کرده یآن را ب نزولیه شأن ک آیر یتفس  یبرا
 :آمده است  ی تی در روا ، مثالبرای 

یها  چون   أ  »یا  نازل شد و گفت  او  بر  بازگشت جبرئیل  پیامبر )ص( از »حجة الوداع« 
یک  إِل  أُنْزِل   ما  غْ  لِّ ب  سُولُ  )مائده/  ... الرَّ اکرم )ص(  67«  پیامبر  گرد نیز  (  را  و    مردم  آورد 

به شما    ولی  شما و ا    : ای مردم ولی  پرسید کنند و  دستور داد خارهای روی زمین را جمع 
فرمود: هر پیامبر )ص(  از خود شما چه کسی است؟ گفتند: خداوند و رسول او. سپس  

ن گفتند: امنافق داد  روی ست. بعد از این    مولای او )ع(  کس من مولای او هستم، علی  
نیست  خدا  دستور  می و    این  مسلط  او  ما  بر  را  خودش  پسرعموی  کند. خواهد 

که پیامبر )ص( به مدینه بازگشت، انصار خدمت ایشان آمده گفتند: خداوند به  هنگامی 
نزد ما آورد  و  و    ما احسان نمود و به ما شرافت داد که شما را  دوستان ما را خوشحال 

نمود   ن ما دشمنان  خوار  آمده   ؛ را  سفر  از  شما  که  کاروان اکنون  است  ممکن  به  اید  ها 
ها خالی باشد و این کار باعث ملامت  دست شما برای پذیرایی آن دیدار شما بیایند و  

جوابی    مان را به شما دهیم. پیامبر اکرم )ص( سوم اموال منافقان شود. ما حاضریم یک 
یهِ  ل  لُکمْ ع  سْئ  أ  نداد و منتظر ماند تا وحی الهی برسد. جبرئیل نازل شد و گفت »قُلْ لا 

ا فِی  ة   دَّ و  الْم  إِلاَّ  جْراً  این ( 23)شوری/    لْقُرْبی« أ  قبول  )ص(  پیامبر  گونه،  .  را  آنان  اموال 
این  در  نشدهنکرد.  نازل  پیامبر  بر  چیزی  گفتند:  منافقان  این    ، جا  خود  پیش  از  او  و 

سخنان را گفته است تا دست پسر عمویش را بر سر ما قرار دهد و اهل بیتش را بر ما  
وْ تحمیل کند. دیروز می  نْ کنْتُ م  هُ«گفت »م  وْلا  لِی م  ع  ف  هُ  گوید »قُلْ لا  و امروز می   ؛ لا 

ة  فِی الْقُرْبی«  دَّ و  جْراً إِلاَّ الْم  یهِ أ  ل  لُکمْ ع  سْئ  ها گفتند سپس آیۀ خمس نازل شد و باز آن   . أ 
 (.295/  1،  الکافیها دهد )کلینی، خواهد اموال و غنیمت ما را به آن می 

ه که سبب  ی امبر )ص( بعد از نزول آیرۀ مائده و اقدام پسو  67ۀ ی ت از زمان نزول آین روایدر ا
،  ی س یت محمد بن عین روایان آمده است. در سند ایشده، سخن به م  یسورۀ شور 23ۀ ی نزول آ

ان محمد بن   برای دو  )   از متهمان به غلو هستند همگی  م بن عمرو  یالکرو عبد  یاد سهل بن ز،  سِن 
 . (114، الرجالغضائری، ابن ؛ 185، الرجال ،  ی نجاش یبرا ترتیب، بنگرید به:  به نفر اخیر، 

  ی بطائن ۀ حمز ی بن اب ی ر حسن بن علیتفس  محور متهمان به غلو را در مثال دیگر از فهم بافت 
آورده است که این    به نقل از امام صادق )ع(   اتی سبب نزول سورۀ عادتوان یافت. وی در  می 



 ـ ــــــــــش ـ1401  زمستان، دوم شمارۀ سوم، سال  ، 6شمارۀ پیاپی ، نامۀ نقد آراء تفسیری پژوهش   102  ــــــ

  

مردمان  سوره   یابسدربارۀ  است   وادی  شده  وینازل  گفتار  سپس   .  به طولان  یدر  ل یتفصی 
م یجزئ را گزارش  ماجرا  )قمی ات  قبیل  (.  439-434/  2  ،التفسیر،  ی کند  از همین  دیگر  مثال 

که یاد شد، هردو  که چنان   دیبن عب  ی س یمحمد بن عاز    ادی سهل بن زروایتی است به نقل اِسنادِ  
طِ ی نزول آدربارۀ شأن از امام صادق )ع(  ،  ت ی روا اند. برپایۀ این به غلو    متهم طِ ی ۀ »أ  ه  و  أ  عُوا  یعُوا اللَّ

سُول  و  أُولِ  مْرِ مِ   ی الرَّ
 
  ی بن اب  ی ه دربارۀ علی ن آید ایگوی م . وی  شودی ال م ؤ( س 59  نساء/مْ« )نکالْْ

 (. 286/ 1 ، الکافی، ی نین )ع( نازل شده است )کلیطالب، حسن و حس 
 ج یو علوم را یعقل عرفیه بر ( فهم با تک3ـ2

؛ مثلًا به  کندی رجوع م   قرآن  به خارج از متن  قرآنفهم    یمفسر برانیز  گاه  د،  که گفته شچنان 
از چنین ابزارهایی نیز بهره  متهمان به غلو    .ی خود اوا اعتقادات و باورهایج در هر دوره  یعلوم را
ان که از متهمان به غلو و صاحبان کتاب تفسیر است )برای  جسته اند. برای نمونه از علی بن حس 
 شود: ( نقل می 251، الرجالنجاشی،  وی به غلو و تفسیر او، بنگرید به:   اتهام

برند که پیامبر )ص( مردم گمان می گوید که به امام باقر )ع( گفت:  می ان  علی بن حس  
؛ شان کند متنی را نخوانده و ننوشته است، امام باقر )ع( در پاسخ گفتند: خداوند لعنت 

ث  فِی    گونه بوده کجا این   گویند؛ می دروغ   ع  ب  ذِی  است؟! خداوند فرموده است »هُو  الَّ
ة  و  إِنْ کانُوا   مُهُمُ الْکتاب  و  الْحِکم  لِّ کیهِمْ و  یع  یهِمْ آیاتِهِ و  یز  ل  سُولًا مِنْهُمْ یتْلُوا ع  یین  ر  مِّ

ُ
الْْ

لالٍ مُبِینٍ«  فِی ض  بْلُ ل  داده  ها کتاب و حکمت تعلیم گونه به آن ( پس چه 2)جمعه/  مِنْ ق 
گوید به ایشان  علی بن حسان می است؟ خوب نیست که او ننوشته یا نخوانده باشد.  

که به مکه منسوب شده نامیدند؟ گفت به خاطر این   ی امُ  گفتم پس برای چه او را پیامبر  
ها«  »لِتُنْذِر  أُمَّ الْقُری گوید  می است و این قول خداوند است که   وْل  نْ ح   القریام پس   ؛ و  م 

ازهمین   است  مکه  را  رو  و  ام گفتند  می   ی امُ  او  به  است  که  منسوب  بابویه،  )ابن القری 
 .( 125/  1،  علل الشرائع

شود.  می امبر )ص( رد  یبه پ یسوادی و انتساب ب،  پرداخته  امیین  ی ان معنایت به بین روایدر ا
ی معناین  ام  به  مکه    یز  به  می منتسب  گفته  شود  معنا  سواد  یپشود  می و  )ص(  و  امبر  خواندن 

خود خواندن و نوشتن بلد نبود،  پیامبر )ص(  اگر    شود که اند. نیز، استدلال می دانسته می نوشتن  
امبر )ص(  یج دربارۀ پی را  یان باورهایاز م   ی ک باور کلام گونه، ی این   .ه آموزش دادیطور به بقهچ 
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 . گیرد قرار می   قرآنمبنای فهم و مقام نبوت 
مِ ی )ع( دربارۀ آ  یاز امام هاد  ی س یمحمد بن ع برپایۀ روایتی دیگر،   رْضُ ج 

 
تُهُ  یۀ »و  الْْ بْض  عاً ق 

طْوِ یوْم  الْقِ ی ماواتُ م  ةِ و  السَّ  : ندیگوی شان م ی او  پرسدی ( م 67 زمر/نِهِ« )یمِ یاتٌ بِ یام 
ه کردند سرزنش کرده  یرا که او را به مخلوقاتش تشب یر کسانین تعبیخداوند متعال با ا

دْرِهِ«؟ ایآ  یه ابتداک   ینیبیاست. مگر نم قَّ ق  رُوا الله  ح  د  ن عبارت بعد  یه گفته »و  ما ق 
مِ  ج  رْضُ 

 
»الْْ تُهُ  یاز  بْض  ق  الْقِ یعاً  طْوِ یوْم   م  ماواتُ  السَّ و   ةِ  بِ یام  و نِهِ یمِ ی اتٌ  است  آمده   »

دْرِهِ   یمعنا ق  قَّ  ح  ه   اللَّ رُوا  د  ق  ما  »و   مثل  اللَّ   آن  ل   نْز  أ  ما  الُوا  ق  لإِذْ  ع  ش    یهُ  مِنْ  رٍ  ش  ءٍ« یب 
عالیان آیدر پاخدا  ( است. سپس  91  انعام/) هُ و  ت  ا    یه فرموده »سُبْحان  مَّ « و  رک شْ یع  ون 

 . (160، التوحیده، یبابوخود را از مشت و دست داشتن منزه ساخته است )ابن
ا نیز  ت  ین روایدر  نیتا جسماناست  تلاش شده  از محمد بن عیسی  از خداوند  را    ؛کند  ی فت 

پا  ی عنی ایبا  دادن  قرار  کلام یه  باورِ  آ  ی ن  ندارد  جسم  خداوند  بی که  ظاهر  در  که  را  انگر  یه 
 تا رفع شبهه شود. کند ر یتفس  یات خداوند است به گونه یجسمان

 :دیگوی م است. وی  ی ر رق یداوود بن کثاز دیگر متهمان به غلو 
أْنِ اثْن  یدو آدربارۀ  از خوارج    یبرخ  عْزِ اثْن    نِ یۀ »مِن  الضَّ کر  یو  مِن  الْم  م  ی نِ قُلْ آلذَّ رَّ نِ ح 

نْث  
ُ
مِ الْْ بِلِ اثْن  143 انعام/« )نِ ییأ  رِ اثْن  ی( و »و  مِن  الِْ ق  ( از من 144 /« )انعامنِ ینِ و  مِن  الْب 

و   را حرام کرده است  یزیرا خداوند حلال و چه چها  از آن  یزیدند که چه چ یپرس می
نداشتم  یبرا  یپاسخمن   تااینآن  و    که؛  رفتم  )ع(  صادق  امام  این  شان  یابه  نزد  از 

دادمها  پرسش برایا.  خبر  مِ   یقربان  یشان گفتند: خداوند  بز   ی  نکردن در  و  گوسفند 
و    ،حلال  یقربان  یعرب را براتر  ش   چنینهمآن را حرام کرد.    یو کوه  ،را حلال  یاهل

،  ینی را حرام کرد )کل  یو گاو وحش  ،حلالرا    یگاو اهل  . نیز،ی را حرام کرد ختانبُ تر  ش 
 .(381 /1، التفسیر، ی اش ی؛ ع492 /4 ،الکافی

فهمجا  این   که در  ی فهم افتاده است،  آیا.  است   ی فقه  ی اتفاق  دو  آی ن  از  اند. در  حکام  الایاته 
با مبانجا  این با تکیه بر علم  و فهم  ،کننده داده شدهی پاسخ پرسش فقه  ی متناسب  یعنی  فقه  ی 

 است. علوم رایج در زمان مفسر بازنموده شده یکی از 
ل بن   قرآن ای دیگر از فهم  نمونه  ض  با تکیه بر عقل عرفی و علوم رایج را شاید بتوان در تفسیر مُف 

حِیمِ« می  الرَّ حْمنِ  الرَّ هِ  اللَّ آیۀ »بِسْمِ  ین )ع( در معنای  . دربارۀ مفضل بن  توان یافت عمر از صادق 
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می  اگر عمر  حتی  که  کرده   دانیم  تحریف  غالیان  را  وی  حدیثی  میراث  نباشد  غلات  از  اند  خود 
مفضل بن عمر از امام باقر و امام صادق )ع( روایت کرده است که  (.  87،  الرجال غضائری،  ابن ) 

 اند:گفته 
السِّ  و  هِ  اللَّ اءُ  ه  ب  اءُ  الْمِ یالْب  و   هِ  اللَّ اءُ  ن  س  ش  ینُ  کلِّ  هُ  إِل  هُ  اللَّ و   هِ  اللَّ مُلْک  نُ ی مُ  حْم  الرَّ و   ءٍ 

مِ  حِ یبِج  لْقِهِ و  الرَّ ة )یمُ بِالْمُؤْمِنِ یعِ خ  اصَّ  . (28 /1، التفسیرقمی، ن  خ 
آیا از  فهم  تفاسی ن  در  روایه  دیگران    یی ر  از  نقل  به  مسلمانان  )ینعامۀ  است  آمده  به:  ز  بنگرید 

البیان،  ی طبر به:  41  / 1،  جامع  بنگرید  نیز،  الاسرار،  یبدیم ؛  فهم  (26/  1،  کشف  این   .
نیز چه  بتوان نوعی فهم ارجاع رازورزانه از آیه را  به عقل عرفی و علوم رایج در عصر  بسا  دهنده 

نگرش  چنین  که  پذیرفت  بتوان  اگر  البته  دانست؛  عرفانی مفسر  سده های  در  متقدم ای  های 
 اند. هجری رواج داشته 

 محور ( فهم نقل 4ـ2

و  موضوع بحثش عبور،  ات از متن  ی فهم آ  ی ر برامحور مفس افت نقل ی در در تر گفتیم که  پیش
د متن  م   ی گری به  ای مراجعه  م یکند.  متن  از  تواند  ی ن  دیگر  حدقرآنخود  فقرات  متون  ی ،  ث، 

فهم   یمفسر برا کهاین ؛د است ی دمحور فهم هم فهم نقل یک سنخ از گر باشد. ی ا متون دیمقدس 
«  قرآن  اب  قرآنتفسیر    ن نوع از فهم رایاکند. در دوران معاصر  استفاده  قرآن    از متنقرآن    اتی آ

ان ر محمد بن  یدر تفس شود. مثلًا  دیده می ن نوع از فهم یر متهمان به غلو ایدر تفس .  ندیگومی    سِن 
واماً« )فرقان یۀ »و  کان  ب  ی ر آی)ع( در تفس موسی بن جعفر آمده است که  ( گفت قوام  67 /ن  ذلِک ق 

ل  ی آن از آر  یده است، سپس در تفس ی پسند  یبه معنا رُهُ   الْمُوسِعِ   ی ۀ »ع  د  ل    ق  تاعاً  تِرِ  الْمُقْ   ی و  ع  رُهُ م  د  ق 
ل   ا ع  قًّ عْرُوفِ ح   ی ابه اندازه کرد و گفت: قوام آن است که ( استفاده 263  ه/ « )بقرن  یالْمُحْسِنِ   ی بِالْم 

را تأم که صلاح خود و خانواده  آن و    ن کندیاش  رفاه حال  و  توان خانواده  .  ه دهدی هدها  به قدر 
فْساً إِلاَّ ما آتاها« ی»لا  برپایۀ همین روایت، امام کاظم )ع( در ادامه نیز با استناد به   هُ ن  فُ اللَّ کلِّ

خواهد  ی ف م یده است از او تکلیبخش   یکه به فرد   یابه اندازه تنها    خداوندافزود  (  286  ه/)بقر 
معنا    قرآنبرپایۀ عباراتی از خود ۀ فرقان  سور   67ۀ  ی قوام در آ  گونه، . این (56  /4 ،الکافیکلینی،  )

 شده است.
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از  سورۀ بقره  124ۀ ی ر آیدر تفس وی ز آمده است. یل بن عمر نض  ف  ر مُ ینوع در تفس همین  نمونۀ 
کند که یک سبب نصب ابراهیم )ع( به امامت شجاعتی بود که  قول امام صادق )ع( روایت می 

دشواری  این  در  برپایۀ  داد.  نشان  خود  از  آیۀ  ها  به  امام  بِ روایت، 
 
لِْ قال   هذِهِ  ی»إِذْ  ما  وْمِهِ  ق  و   هِ 

ماثِ  تِ یالتَّ الَّ ل    ی لُ  نْتُمْ  کبِ ها  أ  إِلاَّ  جُذاذاً  هُمْ  ل  ع  ج  ف   ... إِل  یعاکفُون   هُمْ  لَّ ع  ل  هُمْ  ل  )انبرْجِعُون  یهِ  یراً    یاء/ « 
 (.826 /3،  البرهان، ی )بحرانکند  استناد می ( 52-58

گر است. ی ان دی کتب مقدس ادیه بر  محور فهم با تکگر از فهم نقل ی گونۀ دتر گفتیم که  پیش
شیوه می  چنین  نای  دانیم  غلو  به  متهمان  عصر  داشت یدر  رواج  و  بود  شناخته  بااین ز  حال،  . 

 اند.نکرده ر خود استفاده  یمتهمان به غلو از آن در تفس 

 لومتهمان به غ یشناختقرآن ی باورهاتأثیر . 3
های خودش متنی  که گفته شد، نوع دیگر از فهم متن آن است که مفسر برپایۀ ذهنیت چنان 

دهد  نیز گاه مفسر باورهای خود را مبنای فهمش قرار می   قرآن را تفسیر کند. در مقام تفسیرگری  
توان محتمل دانست که متهمان به غلو نیز گاه چنین  کند. می را تفسیر می قرآن    و متناسب با آن 

حال، پیش از تحلیل میزان تأثیر چنین باورهایی بر تفسیر متهمان به غلو لازم  کرده باشند. بااین 
شناسانۀ متهمان به غلو شناسایی شوند. اکنون در این مقام بنا  است اول خود این باورهای قرآن 

مانخست  داریم   منبع  تنها  یعنی  ــ  غلو  به  منسوبان  روایات  مرور  برپایۀ  را  باورها  برای    این 
مستقیم آراء ایشان ــ بازشناسیم و سپس میزان تأثیر هریک از این باورها بر فهم ایشان    شناخت 

 را بررسی کنیم.
 قرآن محتوای اصلی ( 1ـ3

متعدد یروا نزول  یات  است.  قرآن    با مضمون  ائمه )ع( گزارش شده  این  دربارۀ  از  بخشی 
را   غلوروایات  به  دیگران متهمان  نیز  را  بخشی  و  کرده روای  ،  براینت  می اند.  نظر  به  رسد پایه، 

بوده  همۀ شیعیان  مشترک  باورهای  بازگوکنندۀ  روایاتی  آن چنین  داشت  سان اند؛  انتظار  بتوان  که 
 قرار دهند.  قرآنها را مبنای فهم و تفسیر هم متهمان به غلو، هم دیگر شیعیان، آن 

این   آ  یبندات چند دسته یروادر  نزول  این گزارش .  دیدتوان  می   قرآنات  ی از  از  ها  شماری 
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و دست   قرآنآیات   تفکیک،  دسته  سه  به  نازل را  را  سه  این  از  بخشی  )ع(  کم  ائمه  دربارۀ  شده 
هْل بن زِ روایتی به نقل از  در  نمایند. برای نمونه،  می  در سه  قرآن    که آمده  )ع(    ی از امام عل  یادس 

  سوم سنن و امثالکیان،  شمنان و دشاهل بیت )ع(  ات دربارۀ  ی سوم آ ک ی   :بخش نازل شده است 
جعفر    تفسیر روایتی مشابه در  (. در  627  /2،  الکافیکلینی،  گر احکام و فرائض )ی سوم دک ی   و

)برا مالک  بن  محمد  و  یبن  غلو    یاتهام  بهبه  ابن بنگرید  امام از  (  47،  الرجال ،  ی غضائر: 
و    بارۀ دشمنان ایشان،دربارۀ اهل بیت )ع(، ثلث دیگر در  قرآنشود که ثلث  نقل می صادق )ع(  

ترتیب، در روایتی  همین(. به 138،  التفسیر،  ی : فرات کوف بقیه احکام و فرائض است )بنگرید به
ثِ از   ک  قِّ یداوود بن  ر    ی ( از امام عل156،  الرجال،  ی : نجاشبنگرید بهبه غلو    یاتهام و  ی)برا  ی ر 

مشده )ع( نقل  ز، ما با یمانده نی سوم باقک ی در   و ست  ان مایعیدربارۀ ما و شقرآن  است که دوسو 
شر الدرجات   )صفار،ایم  ک  یمردم  خ  ی دمشابه    یبنددسته .  (121  /1،  بصائر  از  بن  یگر  ه  م  ث 

جُعْفِ  است   ی عبدالرحمان  به: ؟؟؟(.  گزارش شده  بنگرید  غلو،  به  اتهام وی  امام   ی و  )برای  از 
م  گزارش  )ع(  که ی باقر  است قرآن    کند  شده  نازل  بخش  سه  و  ک ی  :در  ما  دربارۀ  سوم 

دربارۀ دشمنان ک یمان،  دوستداران  پسوم  که  و دشمن هر کس  مایمان  سوم هم  ک یو    ،ست   رو 
 (. 10 /1، التفسیر، ی اشیل است )عامثاسنت و 

غ  برای نمونه،  گزارش شده است.  به چهار بخش هم    قرآناز غیر متهمان به غلو تفکیک   صْب  ا 
ه   ات  نُب    ت یچهارم آن دربارۀ اهل بک ی  :چهار بخش دارد   قرآنه  نقل کرده است ک از علی )ع(  بن 

احکام و  نیز  گر  ی چهارم دیک و    ،چهارم حلال و حرامک یان،  شچهارم دربارۀ دشمنان یک ،  )ع(
 ( است  بهفرائض  کوف بنگرید  فرات  به  46،  التفسیر،  ی :  روایت  نقل همین  انتساب  برای  نیز،  ؛ 

به: هماابن برپایۀ تحریری دیگر از همین روایت،  47ن،  عباس از قول پیامبر )ص(، بنگرید   .)
ی فرمود  )ع(  ما،    قرآن چهارم  ک علی  دشمنان ک یدربارۀ  دربارۀ  و  کیمان،  چهارم  سنن  چهارم 

الجارود  و اب را    یبندن دسته ی(. هم46،  همان گر فرائض و احکام است )ی چهارم دیک و    ،امثال
:  بنگرید بهاست )مام صادق )ع( روایت کرده  بنگرید به: ؟؟؟؟( هم از ا  )برای اتهام وی به غلو، 

 (. 9 /1، التفسیر، ی اشیع؛ نیز مقایسه کنید با: 627 / 2، الکافیکلینی، 
نمونه    ی دربارۀ ائمه )ع( است. برا  قرآن نزول  حاکی از  هم    ی گری د  یهاگزارش ها  جز اینبه 
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بنگرید  شده است )سورۀ الرحمان دربارۀ ائمه )ع( نازل  ی آمده که همۀ س یر محمد بن عیدر تفس 
 (. 611، تأویل الآیات الظاهره، یاسترآباد: به

د یگوی که به مفسر م   یکنند؛ باوری ان م یرا بقرآن    دربارۀ   ی ک باور اساس ها ییبندن دسته یا
در    .کندیابی  مصداقشان  دشمنان هم در  را    ی عمدهائمه )ع( و بخش در  را  قرآن    ازعمده    ی بخش 
آکه  این ح  یتوض  ای کدام  به  دشمنان ات  به  کدام  و  )ع(  با ئمه  نیشان  شود  معنا  معید  در    یاریز 
ثِ   ی تیدر روابرای نمونه،    آمده است.این متهمان بن غلو  ات  یروا قِّ یاز داوود بن ک    ی از امام عل  ی ر ر 

است  قرآن    در  ی ست و هر شر ان مایعیما و ش  ی است براقرآن    در   ی ری)ع( نقل شده است هر خ 
الدرجاتبصفار،  )  مان دشمنان   یبرا از  121  / 1،  صائر  مضمون  همین  مشابه  نقل  برای  نیز  ؛ 

 (. 13 /1، التفسیربنگرید به: عیاشی،  غیرمتهمان به غلو، 
 قرآن ( ظاهر و باطن 2ـ3

شان دربارۀ ائمه )ع( و دشمنان قرآن    که   اندشته گفته شد متهمان به غلو باور دا چه  آن   ۀ یبرپا
بینش  ن  یبر اساس اقرآن ر  یطبع تفس ر شود. به ید تفس یاز بینبینش ن یۀ همینازل شده است و بر پا

  قرآنظاهر الفاظ   یمتهمان به غلو برارو  ازهمینست.  یل متن ممکن نیدر ظاهر و بر اساس تحل
در  و    ،قائل نشده  یاعتبار معنا را  برااندجستهقرآن    باطناین  منظور    ی .  این  ز گفتمان  ینتحقق 

باطناز    قرآنبرخورداری   و  نظ  ظاهر  نموده ریه را  دفاع  نظریه  این  از  و  کرده،  که  مند  قرآن  اند 
قرآن    قت یکه حق  ی باطن، و  بر اساس آن است عامۀ مسلمانان  ر  یدارد که خوانش و تفس   ی ظاهر

 ان شده است. یدر آن ب
می  غلو  به  متهمان  از  متعددی  روایات  در  را  دوگان  این  به  در  توجه  نمونه،  برای  دید.  توان 

ان  مِیل به غلو بنگرید به: کشی،    تفسیر محمد بن سِن  ل بن ج  خَّ مِیل )برای اتهام مُن  ل بن ج  خَّ و مُن 
الرجال  اوصیاء  664/  2،  معرفة  از  غیر  کس  هیچ  که  است  آمده  )ع(  باقر  امام  از  نقل  به   )

باطننمی  و  ظاهر  همۀ  کند  ادعا  )کلینی،  قرآن    تواند  است  کرده  جمع  ؛  229/   1،  الکافی را 
 (.193 /1 ،بصائر الدرجات صفار، 

( به  365،  الرجالطوسی،  :  بنگرید بهل از متهمان به غلو ) یمحمد بن فُض  روایتی مشابه را  
(  130-128،  الرجال نجاشی،  :  بنگرید به  ،به غلووی  اتهام    ی)برا   ی د جُعْفِ ی زیجابر بن  نقل از  
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امام پرسد و  ی از امام باقر )ع( م   یاه ی ر آیدربارۀ تفس روایت کرده است. برپایۀ این روایت، جابر  
دارد و هر    ی بطنقرآن    دیگوی پرسد امام م ی م را  ن  یعلتِ ا  ؛ بعد، وقتی دهدی دوگونه پاسخ به او م 

بازبطن ظ    ی بطن  ش  ظ    ی هرو  هر  و  هم  ی هردارد  است    ی هرظ    را    / 2،  المحاسنبرقی،  )دیگر 
به نام    آیند آن به نقل از یک روای مجهول امام و همان تعلیل پی پاسخ    ی ن دوگانگهمی  .(300

؛ نیز، برای نقل  270  /1،  المحاسنبرقی،  )شده است  نقل  نیز  از امام باقر )ع(    ی حراند ب  یبابول  
بابویه،  ابن ؛  549  / 4،  الکافیمضمونی مشابه به روایت از امام صادق )ع(، بنگرید به: کلینی،  

 (. 340،  معانی الأخبار
که مبنایی برای پذیرش این دوگان    توان دیدنیز می   در شماری از روایات منتسب به ائمه )ع( 

اند. مثلًا در روایتی به اِسناد  سخنی گفته  قرآنبازنموده، یا با مفروض انگاشتن وجود آن در آیات 
س بن  محمد  بن  احمد  و  مهران  بن  الله  عبد  بن  آمدهیمحمد  )براار  آن اند  اتهام  غلو ی  به  ،  دو 

الرجال کشی،  :  بنگرید بهب  یترتبه  از  40  ، الرجالبن غضائری،  ا؛  841  /2،  معرفة  باقر  (  امام 
شده  )ع(   که  نقل  منسوخ  قرآن  است  و  ناسخ  متشابه،  محکم،  باطن،  بابویه،  ابن)دارد  ظاهر، 

جعفر بن محمد بن مالک و قاسم  برپایۀ روایتی نیز که به اِسنادِ   (.606-610 /2،  علل الشرائع
ر   )برایببن  غلو  وی  اتهام    ی ع  بهبه  ابن بنگرید  است  86،  الرجال  ،ی غضائر:  شده  نقل  امام ( 

که در ظاهر   یزیرا از اصرار بر چ  اصحاب خود  نقرآاشاره به دوگانِ ظاهر و باطن با  صادق )ع(  
،  الکافیکلینی،    : برای متن کامل روایت، بنگرید بهکند )ی منع م   است   حرام شده قرآن    و باطن

8/ 2-11 .) 
دیروا متعدد  غیاز  هم    ی گری ات  وساطت  به  )ع(  نیز  ائمه  غلو  به  که  رمتهمان  شده  گزارش 

کائمه )ع(  ه  ی آ  ی ان معنایهنگام ببرپایۀ آن   نمونه    ی ن معنا در باطن است )برایکه ااند  نموده د  یتأ
به الأخباربابویه،  ابن :  بنگرید  الدرجاتصفار،  ؛  259،  معانی  ،  ی کوف فرات  ؛  77  /1،  بصائر 

ای  (.11  /1،  التفسیرعیاشی،  ؛  77،  التفسیر   ظهر شود که »ها تصریح می ن روایت در برخی از 
ای ؛ نیز برای نمونه 196  /1،  بصائر الدرجاتصفار،  )  «ل آن است یل آن، و بطنش تأوی تنزقرآن  

 (.598  /2، الکافیکلینی، ؛ 33/  1همان، مشابه، بنگرید به: 
  دیگران متهمان به غلو و یم   رک ز مشتین باور نیاتوان دریافت که  می ها  ن گزارش یااز مجموع  
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پایه، باید انتظار  . براینظاهر و باطن است   عدِ دو بُ   ی داراقرآن  بوده که  مشترک  اصحاب ائمه )ع(  
داشت متهمان به غلو در تفسیر خود به این فهم مشترک شیعیان هم ارجاع دهند و آراء تفسیری  

 خود را بر آن نیز مستند کنند.
 ان دو باور ی( جمع م3ـ3

روایاتی جداگانه  که  چنان هم  بطن در  باور  دو  از  بودن  به هریک  نزول   قرآن دار  دربارۀ  قرآن    و 
برپایۀ این  این دو باور جمع شده است.  نیز میان  در روایاتی  ،  شان پرداخته شده ائمه )ع( و دشمنان 

صراحت به کنند و  شان تفسیر می را به ائمه )ع( و پیروان یا دشمنان قرآن  آیات  ها ائمه )ع(  روایت 
ماءِ ماءً نمونه،  . برای  نمایند مستند می قرآن    را به باطن این فهم   یکمْ مِن  السَّ ل  لُ ع  زِّ در تفسیر آیۀ »ین 

یطانِ  نکمْ رِجْز  الشَّ رکمْ بِهِ و  یذْهِب  ع  هِّ ( جعفر بن محمد بن مالک از امام باقر )ع(  11« )انفال/  لِیط 
 : کند نقل می 

ل  ی)ع( است. »   ی علنیز  امبر )ص( و آب  یپبه معنای    قرآنآسمان در بطن   لُ ع  زِّ کمْ ین 
ماءِ ماءً«   . مراد از  امبر )ص( قرار داد ی)ع( را از پ  یعلنیز همان است که خدا  مِن  السَّ

هِّ ی»لِ  نرک ط  بِهِ«  علیمْ  به ز  خدا  که  است  )ع(  پاک  یوس ی  را  دوستدارانش  قلب  او  لۀ 
ع  ی»و   .  کند یم الشَّ نکذْهِب   رِجْز   به    یطانِ«مْ  دار  ی کسانهم  علد  اشاره  را    یکه  )ع( 

دارند آن:  دوست  از  م  یدیپلها  خداوند  آنیرا  بر  و  ،  یکوف فرات  بخشد )یمها  برد 
 (. 153، التفسیر

ا  مراد از  سورۀ بقره آمده است که   90-89ات ی لِ آی ذهم    ی د جُعْفِ ی زیر جابر بن یدر تفس  مَّ ل  »ف 
باطن   در  فُوا«  ر  ع  ما  هُمْ  و  ی عل  قرآنجاء  کفر  او  به  که  است  ی  .  دندی رز)ع(  ل  ع  هِ  اللَّ ةُ  عْن  ل  »ف 

«  یالْکافِرِ  به  ن  دارد  ه  یام ی بنهم  اندقرآن    باطنبر اساس  و  اشاره  کافر  بِهِ  »  .ایشان  وْا  ر  اشْت  ا  م  بِئْس 
نْ   هُمْ أ  نْفُس  هُ ی أ  ل  اللَّ نْز  غْ   کفُرُوا بِما أ  . مراد از  دندی که به او حسد ورزاشاره دارد  )ع(    ی علهم به  «  اً یب 

نْ » لی ی  أ  ضْلِهِ ع  هُ مِنْ ف  ل  اللَّ زِّ نْ    ن  لی مراد از »است.    )ع(   ی ز علی« نشاءُ مِنْ عِبادِهِ یم  بٍ ع  ض  باؤُ بِغ    ف 
بٍ  ض  »غ  و  خوارک که  اند  ه  یام ی بنهم  «  ن  یلِلْکافِرِ «  است  ننده  عذابی  انتظارشان  عیاشی،  )در 

؛  199  /1  ،التفسیرقمی،  :  رید بهتر بنگش یب  یهامشاهدۀ نمونه   یبرا  چنینهم ؛  50  /1،  التفسیر
 (. 77 /1، بصائر الدرجاتصفار،  ؛ 28  ،معانی الأخبار بابویه، ابن ؛ 479  /1، الکافیکلینی، 
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م  باورِ  یجمع  دو  از دیگر  ان  نیادشده  ائمه )ع(  برایاصحاب  نمونه،    یز گزارش شده است. 
تفس   ی ثمال  ۀ حمز واب دربارۀ  )ع(  باقر  امام  ایاز  ذاتِ  ماءِ  السَّ »و   می لْحُبُکِ«  ر  کهروایت    کند 
پیگوی م  باطن  در  آسمان  حُبُک  ید  و  )ص(  )   ی عل  ــ  آسمان   یهاراه ــ  امبر  است  فرات  )ع( 

ابراهی   (.441،  التفسیر،  ی کوف  بن  جعفر  بن  نیز  م  یعقوب  )ع(  کاظم  امام  اصحاب  گزارش  از 
لْناهُ فِ نِ إِ یر »حم و  الْکِتابِ الْمُبِ یتفس دربارۀ  از امام    ی حیمس   یکه مرد کند  می  نْز  ا أ  ةٍ مُبایل    ی نَّ   ةٍ«رک ل 

حم  پاسخ گفت که مراد از  ؟ آن حضرت  به چه معنا ست  قرآندر باطن  پرسید که (  1-3  )دخان/
  /1،  الکافی کلینی،  ( است )ع) نیز فاطمه    لیَلةَ مُبَارکة و    ، )ع(  ی عل   الکِْتابِ المُْبِینِ محمد )ص(،  

؛  28،  معانی الأخباره،  یبابوابن؛  344  / 2،  التفسیرقمی،  بنگرید به:  ها،؛ برای دیگر نمونه 479
 (. 75/  5، البرهان، ی بحران

کند که از نگاه عموم شیعیان متقدم، خواه متهمان  مرور روایات یادشده از این حکایت می 
د به  یدربارۀ ائمه )ع( نازل شده است و با، ظاهر و باطن است   یداراقرآن به غلو و خواه دیگران،  

ن صورت که  یاتفاق افتاده است؛ به ا  قرآن ر به ائمه )ع( در بطن  یود. ضمنا، تفس ر شیشان تفس یا
شان  روان ید ائمه )ع( و پیشود آن را بای اد م ی  ی کی به ن  ی ا از قوم یدارد    ی ریمفهوم خ   یاهی هرجا آ

شود آن را  ی در آن ذکر م   ی ا مفهوم شریکند  ی اد م ی  یبه بد  ی از قوم   یاه ی آهم  جا  هر  و   معنا کرد 
نمودبه    دیبا تفسیر  م پایه،  براین.  مخالفان  نظر  دست ی به  مبانرسد  در  توان ی نم  ی ریتفس   ی کم 
 د. یگر اصحاب ائمه )ع( کش ی ان متهمان به غلو با دیم  ی چ مرز واضحیه

 تأثیر باورهای یادشده بر تفسیر متهمان به غلو  (4ـ3
ها با  آن متهمان به غلو در  ؛ باورهای که  شناختی متهمان به غلو است چه ذکر شد باورهای قرآن آن 

شیعیان   دین حال،  بااین اند.    مشترک دیگر  سبب  متفاوت  شناختی  باورهای  که  ایشان  است  شده 
شکل گیرد که در میان دیگر شیعیان نمونه ندارد. این گونۀ تفسیر  در میان ایشان  متمایز  تفسیر  ای ه گون 

ها محرزتر است  با تفاسیر کسانی که غلو آن توان از طریق مقایسۀ تفاسیر متهمان به غلو  متمایز را می 
 بازشناخت. 

م  گروه یاز  غلو  به  متهمان  مغابوالخطابمثلِ    ی ان  سع  ة ری،  بش یبن  بن  محمد  و  ید،  ر 
  قرآن  ی مبانکه دیدیم،  چنان شد.  ی اد م یشان مشهور به غلو بودند و از آنان با عنوان غلات  روان یپ
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غلو    ی شناخت به  متهمان  و  دیگر  چون همۀ شهم غلات  به   بودیعیان  دو گروه  این  این  و  از  طبع 
نداشتند؛ فرقی  با هم  مبان  حیث  بود  ی شناختنی د  ی اما  متفاوت  الوهیا  :غلات  به  باور  ت  یشان 

از نظر  هم  مشابه داشتند. در احکام و فرائض    یاز افراد، تناسخ و امور  ی ائمه )ع(، نبوت برخ 
ر  ی. تفس زش داشت که به شناخت امام بینجامددیگر تنها تا جایی ارو    نماز،  شان روزه، زکاتیا

 . شکل گرفته بود ن باورهایهم یشان بر مبنایباطن ا
ذِ ی ل آی غلات ذ فِ   ی فِ   یۀ »و  هُو  الَّ إِلهٌ و   ماءِ  إِلهٌ   ی السَّ رْضِ 

 
  ی خداگفتند  می (  5  /« )زخرف الْْ

خدا با  متفاوت،  یزم   ی آسمان  ) یزم   ی خداو  ن  است  امام  الرجال کشی،  ن    ،590  / 2،  معرفة 
ل بن عمر، جعفر بن محمد بن مالک و  ض  ف  مُ چون  برخی متهمان به غلو هم ر  ی(. در تفس 592

ها«  ی آمده که »رب الارض« در آاین تعبیر مشابه  ز  یع نیبقاسم بن ر   بِّ رْضُ بِنُورِ ر 
 
تِ الْْ ق  شْر  ۀ »و  أ 

 (.253 /2،  التفسیرقمی، ن است )یامام زم همان ( 69 /)زمر
فرقه  میان  غالی،  هااز  ایخطابی  بر  که همیه  بودند  باور  بر روین  بایزم   یشه  د دو رسول  ین 

ا  ی کی؛  ماندی نم  ی ن دو خالی گاه از وجود اچ ین هیباشد و زم  صامت    ی گری ن دو ناطق و دی از 
تْرا ی آ. ایشان  )ع( صامت است   ی محمد )ص( ناطق و عل:  است  نا ت  لْنا رُسُل  رْس    / « )مؤمنون ۀ »ثُمَّ أ 

 (.51، المقالات والفرقی، کردند )اشعرمی ل ی ن باور تأویهمسو با  را نیز هم ( 44
ی  ی آ  ی از غلات که باور به تناسخ و انتقال ارواح داشتند در معنا  ی برخ  تَّ لُ ف یۀ »ح  م   ی لِج  الْج 
الْخِ  مِّ  در سوراخ سوزن کوچک و بزرگ  تر  مراد از وارد شدن ش  فتندگی ( م 40  /اط« )اعرافیس 

روحِ  روح است.  و ش یف  شدن  نمتر  ل  وارد  اما  شودی از سوراخ سوزن  م ؛  وارد  پشه  شود  ی روح 
 (. 49-50، المقالات و الفرق ، ی ؛ اشعر79-82، فرق الشیعه، ی : نوبختبنگرید به)

مِ  های کیسانیه، عباسیه و حارثیه  فرقه  له و تناسخ ارواح  به عال  بر این باور  باور داشتند؛ یعنی  اظ 
صا کسی  اگر  که  بودند   دنیا  بدن  در  به  مرگ  از  پس  باشد، روحش  می فرد  لح  وارد  ؛  شود صالحی 

. ایشان  کند انتقال پیدا می روحش به بدن خبیث بدشکلی  باشد  کافر و نافرمان    س هرک که  چنان هم 
یا  را تفسیر    فجر   16-15و    انفطار   8،  فاطر   24  ، انعام   38متناسب با همین باور برخی از آیات مثل آیۀ  

،  المقالات و الفرق ؛ اشعری،  77،  فرق الشیعه کردند )نوبختی،  می یل  تأو متناسب با همین باور  
46 .) 
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نْ  یرِ یۀ »ی ر آیدر تفس و    دانستندی م اموری مباح  را    ی ه واجبات، فواحش و معاص یخطاب هُ أ  دُ اللَّ
ع  ی ف   فِّ ) نکخ  خدا می (  28  نساء/مْ«  کرده ها  درد   گفتند  سبک  ابوالخطاب  با  زنج  ،را  و  ها  ر یو 
فرق  ،  ی مان افکنده است )نوبختنماز و زکات و روزه و حج را از گردن ، و  ما برداشته   را از ها  دیق

سورۀ کهف را    79ۀ  ی در آ  هسفینچنین تعبیر هم (. 52، المقالات و الفرق ، ی ؛ اشعر85، الشیعه
پ  مساکینابوالخطاب،   عوی،  روان  یرا  را  پادشاه  موس   ی س یو  ابوالخطاب  قاتل    ی عباس  ی بن 

 (. 55-54، المقالات و الفرق،  ی ر)اشعانگاشتند می 
تأویل  ن شکل  یز به همیرا ن  ی سنن و معاص و    فرائض نماز و زکات و  غلات  های دیگر  گروه

توان عالمانی از غالیان با این رویکرد می (. از جملۀ  802  /2، معرفة الرجالکشی،  ) نمودندمی 
بن عل  ه بن حسک   ی عل قاسم بن حسن  نمونه 803  / 2،  همان )را یاد کرد  ن  یقطیبن    ی و    یها(. 

ا  ی متعدد تفس یاز  نوع  ) ین  است  شده  ذکر  منابع  در  باطن  بهر  بغدادبنگرید  بین  ،  ی:  رق  الفَ
 (.  180-177 /1 ، الملل و النحل،  ی ؛ شهرستان246،  224،  220-216، الفِرق

با شاخصهر باطن  یاز تفس   ی گری گونۀ دتوان  اکنون می  های حاصل از مطالعۀ  را در مقایسه 
به ائمه )ع( منتسب  تفسیر غالیا به غلو در روایاتی که  ن بازشناخت؛ یعنی تفسیری که متهمان 

ونس بن  ی ر، محمد بن اورمه،  ی مثلِ داوود بن کثافرادی  ن گروه  یشاخص ا اند.  کردند بازنموده می 
مُ یظب بن عمر،  خُ   ی ل  ع  ان، مفضل  بن  ن  بن  ان یس، محمد بن عیسی، محمد  س    سِن  ز و  بن  اد  ی هل 
می   دربارۀ .  اند دست اینان  که  برخی  دانیم  داشته  با  اینان    ی شناختنی د  ی مبانکم  تمایز  غالیان 

 است.
یا در  شان  دشمنان و    ائمه )ع( دربارۀ  را  قرآن  ات  ی از آ  ی ادی متهمان به غلو حجم زهرروی،  به 

با   ولا   یی هاآموزه پیوند  و  رجعت  تفس یمثل  کرده یت  تفس مثلًا  اند.  ر  اورمهیدر  بن  محمد  به    ر 
ذ  ی علاز    روایت  آی بن حسان  که    عمران آل   7ۀ  ی لِ  از  آمده  مُحْکماتٌ ی »آمراد  علاتٌ  ائمه    ی «  و 

از  و  ،  )ع( شابِهاتٌ«مراد  مُت  رُ  فلان  ی فلاننیز    »أُخ  ذِ   ؛است   ی و  الَّ ا  مَّ أ  فِ ی»ف  ز    ی ن   هم  «  غٌ ی قُلُوبِهِمْ 
ولا یپ اهلِ  و  و  آن ت  یروان  فِ دو،  اسِخُون   )ع(  دیگر  و    ی لع نیز  «  الْعِلْمِ   ی »الرَّ کلینی،  ) اند  ائمه 

 (. 414 /1، الکافی
اطلاع از نسبت غلو به    ی)برا  ی طائنحمزه ب    ی بن اب  ی ر حسن بن علیدر تفس به طریقی مشابه 
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بهاو   آی ( ذ742  / 2،  معرفة الرجال  : کشی، بنگرید  سورۀ طارق آمده است که    17تا    15ات  ی ل 
هُمْ   کیکی »إِنَّ علیامبرپدربارۀ  دو  آن   ی عنی داً«  یدُون   )   ی ،  فاطمه  نع و  رنگ کردند. پس خداوند  ی( 
مْهِلْهُمْ رُو    یاکه  گفت   قمی،  )...  دهبمهلت  ها  ام قائم )ع( به آن یتا وقت ق  ؛ یعنی داً«یمحمد »أ 

تفس   (.416  /2،  التفسیر مُ یدر  خُ   ی لع  ر  عین  بن  بن  سورۀ    208-204ات  ی آاز    ی س ی س و محمد 
أ  مراد از »أ  که  آمده  نیز  شعراء   ر  عْناهُمْ سِنِ ی ف  تَّ م  إِنْ  هُمْ ما کانُوا  یت   « خروج قائم ن  ثُمَّ جاء  دُون    یوع 

غْنی ،  )ع( أ  »ما  از  مراد  کانُوا    و  ما  نْهُمْ  « یُ ع  عُون  تَّ دناست  ه  یام ی بنهم    م  در  بودند  یکه  متنعم  ا 
 (. 389، تأویل الآیات الظاهره، ی)استرآباد

ال بن عمر و محمد بن  ض  ف  ر مُ یدر تفس  لْهُ« )یونس/ ۀ »ائْتِ بِقرآن  ی دربارۀ آ  ن سِن  دِّ وْ ب  یرِ هذا أ    غ 
که  نیز    (15 پیامبر )ص(  آمده است  به  تغ  ی گفتند علمردم  را  ) بر  یی)ع(    / 1،  الکافیکلینی،  ده 

هِ ی ر مفضل آمده است که در آیدر تفس   چنینهم (.  419 کمْ ب  تْ ل  نْعامِ ی ۀ »أُحِلَّ
 
ةُ الْْ (  1  /« )مائدهم 

ل بن  نخَّ ر مُ یدر تفس   (.290  /1،  التفسیرعیاشی،  )اند    منان ؤم همان    انعامو    ولی  ،  هبهیممراد از  
ان ل و محمد بن یجم ل  هم  سِن  حْنا ع  ت  ی إِذا ف  تَّ دِ یآمده که »ح  ذابٍ ش  (  77  /دٍ« )مومنون ی هِمْ باباً ذا ع 

 (. 88،  الرجال ، ی )حل  )ع( است   ی علاشاره به رجعت  

 جهینت
و    ، قرآنمنابع مختلفِ فهم در تفسیر  و    خت سطوح مختلف فهم این مطالعه به منظور شنا

بهبه  گرفت.  صورت  غلو  به  متهمان  تفسیر  در  فهم  منشأ  خاص  با  نخست    ،منظورهمین طور 
از   ترجمهالگوگیری  فهم  نظریات  جایگاه  کردیم.  را  شناسی  تبیین  تفسیر  فرآیند  آن در  از   ، پس 

آخر نیز به منظور  در  بازشناختیم.  رود  می کار  ن به ک متیر  یکه در تفس را  مختلف منابع    یهاگونه 
غلو   به  متهمان  تفسیر  در  فهم  منابع  دقیق  نمونه شناختِ  تفس   یهاهمۀ  را    ایشان   ی ریمتون 

گویی شیوۀ تفسیر متهمان به  و بِدُور از کلی مطالعۀ دقیق  تا بتوانیم با    کردیم  ی استخراج و بررس 
 . غلو را بازشناسیم

براین  می اکنون  بگوییم  پایه  گونه توانیم  غلو  به  متهمان  تفسیری  میراث  در  های  به طور کلی 
  ، مختلفِ فهم متن محور، بافت محور، نقل محور، فهم با تکیه بر عقل عقل عرفی و علوم رایج
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به  فهم باورمحور  رفته و  بااین  کار  از گونه حال،  است.  ایشان میزان کاربرد هر یک  تفسیر  ها در 
از   برخی  است.  است گونه متفاوت  نیامده  ایشان  از  بسیاری  تفسیر  در  استفاد  ؛ها  فهم    ه اما  از 

 توان وجه اشتراک متهمان به غلو دانست.باورمحور ــ را که اساس تفسیر باطن است ــ می 
 یبرخ  رِ یدر تفس . ست یسان نکیشان یان ایدر م نیز از فهم باورمحور   ه زان استفادیم همه بااین

ر  یتمامِ تفس   تقریباً افت.  یتوان  ی ن نوع فهم را نم یک مورد از ای  ی حت   عبد الرحمان بن حجاج  مثلِ 
محور است و  ه فهم باوران و محمد بن اورم بن حس    ی مثل جعفر بن محمد بن مالک، عل  ی برخ 
ان مثل محمد بن    ی برخ  ز به تناسب از همۀ انواع فهم استفاده  ید نیب  بن عُ   ی س یو محمد بن ع  سِن 

 اند. کرده 
مت  باطنِ  می تفسیر  و  دارد  با هم  تفاوت محسوسی  غلو  به  به همان  دو  توان  به  را  آن  طورکلی 

کرد  تقسیم  یکی  گونه  برخی  ؛  ط  هم ها  فرقه تفسیر  خ  مُغِیریه چون  زیعِیه،  ب  که  و    ابیه،  منصوریه 
بیش  مستندات  و  برشواهد  دارد   ایتری  وجود  غلو  بر  ایشان  برخی  دیگری    ؛اتهام  تفسیر 

ان چون محمد بن  هم های متهم به غلو  شخصیت  یس، محمد  ، علی بن حس  سِن  لی بن خُن  ان، مُع 
 شان به غلو ثابت نشده است.بن اُورمه و جعفر بن محمد بن مالک که اتهام

باورهای کلامی و  تمایز  از   هاتفاوت توان یافت. این  هایی می میان تفسیر این دو دسته تفاوت 
های ایشان نگرش رد. مراد از باورهای کلامی  گیایشان نشأت می جایگاه شریعت در دین از نگاه  

هم به   است مسائلی  تفویض  تناسخ،  نبوت،  تشبیه،  الوهیت،  به  چون  ایشان  نگرش  از  مراد   .
نیز   دربارۀ  باورهای  جایگاه شریعت  مثل  ایشان  نمازضرورت  مسائلی  گرفتن روزه،  و    خواندن 

حرامخوردنی  و  حلال  جنسی  روابط  حرام،  و  حلال  مباحثی   ، های  می   و  شامل  را  شود.  مشابه 
های منسوب به تشیع  توان گفت که در میان فرقه می تفاوت این دو گروه در این دو زمینه  برپایۀ  
باطن    ه دو گون  آن تفسیر  داشته است؛ یکی  به آن شناخته می رواج  و  شدهچه عموم شیعیان  اند، 

 شدند.های غالیانه به آن شناخته می چه فرقه دیگر آن 
محدود  در سطوح مختلفی حاصل شده است    قرآناز  متهمان به غلو  فهم  که  ینبا توجه به ا

  ی ها اطلاقر آن یلات باطل به تفس ی ا تأویقات یا اطلاق تطبیر باطن  یشان در تفس یر ایکردن تفس 
از    یافهم باورمحور گونه یا همان  ر باطن  ی. تفس صحیح انگاشته شودتواند  ی ق است و نمینادق
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را بوده است   یهاه ج فهم در سدی انواع  نو    متقدم  به غلو  فرق یز همانند سایمتهمان  ا  هاه ر  ن  یاز 
 اند.روش استفاده کرده 
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